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soboru powszechnego. Konczac, nalezy wyprowadzi¢ kilka szczeg6-
fowych wnioskow.

W trakcie globalizowanego ,,usieciowienia” wiedzy i sposobow
jej przekazywania (hasto: cybernetyka, internet) poruszamy si¢
w obrebie dzialania nowego instrumentu, ktory pozostawit juz dale-
ko poza sobg tradycyjny rekopis Sredniowieczny i drukowang ksiaz-
ke z czasow nowozytnych. Temu nowemu medium nie odpowiada
juz zadna instytucja, zadna wymiana ,twarzg w twarz”, ani zadne
miejsce w spoleczenstwie. Prawdopodobnie symbolika, powszech-
noS¢ soboru, powtorzy si¢ na plaszczyznie cybernetyki. Nadal jed-
nak pozostaje sprawg otwartg przekazywanie mySli przy pomocy in-
stytucji, w ktérychi dzigki ktérym ludzie zyja.

ttum. Stanistaw Bafia

NIELS OFFENBERGER!
Uniwersytet Miinster

O KONIECZNOSCI TRYCHOTOMIZACJI FALSZU ?

Prosty fatsz — APLOS PSEUDES?® — zostal przez Arystotelesa —
wprawdzie nie expressis verbis — poddany, ze si¢ tak wyraze, podzia-
towi dychotomicznemu. Mianowicie, w rozdziatach 2-4, ksiegi II
Analityk pierwszych, gdzie zajmuje si¢ on badaniem wynikania praw-
dziwych wnioskéw z koniunkcji fatszywych przestanek, zauwaza, iz
zdanie ogdlne moze by¢ na rdzne sposoby falszywe: a) w ten sposdb,

! Dr Niels Offenberger docent Uniwersytetu w Miinster i w Gustav-Siewerth-
Akademie w Weilheim RFN wyglosit dnia 27.10. 2000 r. w Katedrze Logiki Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie referat na temat Uber die
Notwendigkeit der Trichotomisierung der Falschheit. Ttumaczenia tego wykladu i je-
go interpretacji dokonat prof. Edward Nieznanski.

2 Podczas moich goscinnych wyktadéw w Debreczynie w 1998 roku zostalem za-
pytany przez uczestnikéw seminarium, czy nie powinno si¢ prostego falszu poddac
trychtomizacji. Moje rozwazania doprowadzily mnie w koncu do przekonania, ze
trzeba uwzgledniac roznicg migdzy fallacia pars pro toto a totum pro parte. Idac tym
szlakiem, za co w szczeg6lnosci dzigkuj¢ uczestnikom seminarium Kovacs Janos
i Met6s Peter, doszedlem do wynikéw, ktore przedstawiam w niniejszej pracy.

3 W oryginale wszystkie wyrazenia greckie s3 zapisane w alfabecie greckim

(przyp. ttum.).
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iz zdanie w stosunku do niego przeciwne jest prawdziwe i wtedy jest
noSnikiem wartosci logicznej HOLE PSEUDES, ale robwniez w ten
sposob, ze b) zdanie, ktdre pozostaje do niego w stosunku kontra-
dyktorycznym, jest prawdziwe, a zdanie przeciwne — falszywe. Ten
rodzaj fatszu okresla Arystoteles jako EPI TI PSEUDES.

Pojecie wartosci logicznej HOLE PSEUDES wprowadza Arystote-
les w Analitykach pierwszych, ksigga I1, rozdziat 2, 54 a 4-6 z pomoca
definicji nominalnej: LEGO D’ HOLEN PSEUDE TEN ENAN-
TIAN, OION EI MEDENI CHIPARKSON PANTI EILEPTAI CHE
EI PANTI MEDENI CHIPARKSEIN. [,,Przez «w catoSci fatszywe»
rozumiem twierdzenie przeciwne, gdy np. to, co nie przystuguje zad-
nemu, uzna si¢, ze przystuguje kazdemu, albo to, co przystuguje kaz-
demu, uzna sig, ze nie przystuguje zadnemu”].

Jezeli wigc zdanie ogélne jest falszywe i determinuje prawdziwo$¢
zdania przeciwnego — zgodnie z definicjg wartosci logicznej HOLE
PSEUDES - to jest wykluczone prawdziwe orzekanie, z zachowaniem
jakoSci zdania HOLE PSEUDES, takze wypowiedzi w postaci zdania
szczegbtowego albo SciSle szczegbtowego. Poniewaz: jezeli zdanie og6l-
ne jest prawdziwe, to orzekanie, co do danej jakoSci sadu jest universa-
liter, ,maksymalnie” zrealizowane i stad tez nie jest mozliwe prawdzi-
we orzekanie W przeciwstawnej jakosci sadu. Np.: kategorematyczne
terminy ,,cztowiek” i ,istota zyjaca’ weryflkUJq ogolno-twierdzacy ro-
dzaj sadu: ,,wszyscy ludzie sg istotami zyjacymi”, ale z pomocg tych ka-
tegorematycznych termindw nie mozna utworzyC prawdziwej wypo-
wiedzi przeczacej: ,,Zaden cztowiek nie jest istotg zyjaca” = falsz, ,,nie-
ktorzy ludzie nie sg istotami zyjacymi” = falsz, ,,tylko niektorzy ludzie
sa istotami Zyjacymi” = falsz. Z pomoca terminéw kategorematycz-
nych ,lew” i ,tygrys” (dwie rownorzedne populacje tego samego ga-
tunku) nie mozna utworzy¢ prawdziwej wypowiedzi twierdzacej, po-
niewaz ogolno—przeczaca wypowiedZ ,,zaden lew nie jest tygrysem”,
jest prawdziwa (,,wszystkie Iwy sg tygrysami”, ,,niektOre Iwy s3 tygrysa-
mi” 1,,tylko niektore Iwy s3 tygrysami” to zdania fatszywe).

Powyzsze rozwazania wprowadziliSmy z tej racji, zeby skierowac
uwage na pewien wniosek z arystotetowskiej definicji wartosci logiczne;j
HOLE PSEUDES, a mianowicie, ze owa warto$¢ HOLE PSEUDES
z jednej strony warunkuje prawde og6lng przeciwnego zdania, z drugiej
za$ — implikuje falsz wszystkich zdan jednakowej z nig jakosci sadu.

U Arystotelesa nie znajdziemy wprawdzie zadnej definicji, lecz
pewna charakterystyke wartoSci logicznej EPI TI PSEUDES: TINI
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HIPARKSONTOS KATHOLON LABEIN HIPARKSEIN (ksigga 11,
rozdz. 4, 57a 34: ,to, co przystuguje niektorym, przypisywac wszyst-
kim”). Istota tej wartoSci logicznej polega wigc na pewnym niedo-
zwolonym uogolnianiu i w odroznieniv od HOLE PSEUDES wy-
klucza wprawdzie w danej jakoSci sagdu odpowiadajace prawdzie
orzekanie ogdlne, zaklada jednak rodzaj zgodnej z prawda wypo-
wiedzi szczegotowe;.

Na podstawie réznych miejsc tekstu Arystotelesa mozemy wigc
rozroznia¢ dwie pochodne wartoSci logiczne falszu, lecz jezeli
uwzglednimy réznicg pomigdzy szczegdtowymi i ciSle-szczegotowy-
mi rodzajami sagdow, to musimy zauwazy¢, ze SciSle—szczegbtowe ro-
dzaje sadéw mogg by¢ w szczegllny sposob nosnikami wartosci lo-
gicznej falszu. Moga one mianowicie w danej jakosci sagdu — fatszywie
- ograniczy¢ prawdg zdania og6lnego. Podczas gdy do skutku docho-
dzi niedozwolone uogolnienie prawdy jakiegoS$ zdania szczegblowego
przez fallacia pars pro toto, przyczyne niedozwolonego w danej jakosci
sadu ograniczenia prawdy zdania ogOlnego stanowi fallacia, ktOra
mozemy okreSli¢ jako totum pro parte. Np. ,,tylko niektOrzy ludzie sa
istotami zyjacymi” to zdanie SciSle-szczegblowe, ktorego falsz po-
wstal na drodze fallacia totum pro parte. Stad tez narzuca si¢ pytanie:
czy falsz, ktory powstat przez niedozwolone uogoélnienie jest rdwno-
wazny z falszem, ktory — falszywie — ogranicza prawde jakiego$ zdania
og6lnego? Czy rownowaznos¢ miedzy fallacia pars pro toto i totum pro
parte ze wzgledu na rozréznienie, lezacej u podstaw wartoSci logicznej
fatszu, jest trafna, czy tez musimy fallaciae pars pro toto i totum pro
parte przez to rozrOznié, ze okreslimy rézne wartosci logiczne faiszu,
ktory powstaje przez te obydwie fallaciae?

Jezeli bySmy wartoS§¢ logiczng EPI TI PSEUDES zdefiniowali
w ten sposdb, iz zdanie, ktére jest noSnikiem tejze wartosci, nie
wyklucza — w odroznieniu od wartoSci logicznej HOLE PSEUDES
— odpowiadajacego prawdzie orzekania w danej jakoSci sadu, to
nie mielibySmy powodu do rozrdzniania falszu, ktOry powstaje
przez fallacia pars pro toto albo totum pro parte. Zdania ,,Wszyscy
ludzie sg uczciwi” i ,tylko niektérzy ludzie sg istotami Zyjacymi”
mozna by rozwazy¢ jako no$niki wartosci logicznej EPI TI PSEU-
DES, poniewaz terminy kategorematyczne ,,czlowiek”, ,uczciwy”
i ,istota zyjaca” nie wykluczajg mozliwoSci tworzenia prawdziwego
zdania twierdzacego. Sadze jednak, ze sa racje zaréwno epistemo-
logiczne jak i epistemiczne, by odrézniaé falsz, ktory powstaje
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przez fallacia pars pro toto i via totum pro parte. Fakt, iz z punktu
widzenia naukowo-teoretycznego zdania, ktérych faisz powstat
przez niedozwolone uogdlnienie — pars pro toto — nie s3 rownowaz-
ne ze zdaniami, ktorych falsz powstat przez niedozwolone ograni-
czenie powszechnej waznosci — fallacia totum pro parte — jest oczy-
wisty: nie jest tym samym, to, co tylko niektérym przystuguje, przy-
pisywa¢ wszystkim; oraz to, by, co universaliter jest prawdziwe re-
dukowa¢ do szczegdtowego orzekania. W przypadku niedozwolo-
nego uogodlnienia otrzymujemy mianowicie zdanie, ktére na miej-
scu orzecznika posiada pojecie accidensu albo proprium (soli, non
omni, non semper, np. uprawia¢ geometrie, ,,wszyscy ludzie upra-
wiaja geometri¢”). W przypadku zdania, ktdre dlatego jest falszy-
we, poniewaz wyraza fallacia totum pro parte, mamy na miejscu
orzecznika, w przypadku zdan twierdzacych, pojecie gatunku (np.
»tylko niektore ssaki sa krggowcami”) albo w przypadku zdan
przeczacych na miejscu podmiotu i orzecznika znajduja sie dwa
rownorzedne pojecia rodzaju (np. ,tylko niektdre tygrysy sa lwa-
mi”), albo tez dwa rodzajowe pojecia roznych gatunkéw (np. ,,tyl-
ko niektdre weze nie s3 lampartami”), albo dwa rozne pojecia ga-
tunkow (np. ,tylko niektore gady nie sa ssakami”).

Czy w przypadku fallacia totum pro parte powstaje wiekszy falsz
niz przy fallacia pars pro toto, czy tez nie, pozostaje kwestig otwarta.
Moim zdaniem fallacia totum pro parte realizuje fatsz w wigkszym
stopniu niz fallacia pars pro toto, poniewaz nie poszerza ona w niedo-
zwolony sposob tego, co szczegdlowe, lecz fatszywie redukuje do wy-
Jatkow to, co ogblnie wazne.

Istotna rdznica pomigdzy fallacia pars pro toto i totum pro parte,
ktora sprawia uprawomocnienie zrOZnicowania wartoSci logiczne;
EPI TI PSEUDES, polega na fakcie, iz sady, ktdre znajdujg wyraz
w fallacia pars pro toto i totum pro parte, musza byé zaprzeczone
przez rézne rodzaje sadéw z réznymi warto§ciami logicznymi.

Zaprzeczenie zdania ogolnego, ktdre jest no$nikiem wartosci lo-
gicznej EPI TI PSEUDES, zachodzi przez zdanie szczeg6lowe prze-
ciwstawnej jakoSci sadu, tzn. przez via contradictionis. Np. zdanie
»wszyscy ludzie sa uczciwi” neguje zdanie ,niektorzy ludzie nie sg
uczciwi”. Zdanie przeczace jest noSnikiem wartoSci logicznej EPI
TI ALETHES (=Wp), poniewaz jego kategorematyczne terminy
»czlowiek” 1 ,uczciwy” w naszym przypadku dopuszczaja tylko
szczegbtowe orzekanie odpowiadajace prawdzie.
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Nie jest tak z kolei w przypadku zdania §ciSle—szczegdtowego EPI
TI PSEUDES. Jesli zdanie &ciSle szczegbtowe jest noSnikiem warto-
Sci logicznej EPI TI PSEUDES, tzn. jego terminy kategorematyczne
nie wykluczaja zgodnego z prawda orzekania w danej jakoSci sadu
(gdyz powstata ona w wyniku fallacia totum pro parte), to zdanie, kto-
re urzeczywistnia jej zaprzeczenie jest zdaniem ogélnym w tej same;j
jakosci sgdu z wartoScig logiczng HOLE ALETHES. Np. zdanie , tyl-
ko niektorzy ludzie sg istotami zyjacymi” (= EPI TI PSEUDES via
totum pro parte) zaprzecza zdanie ,,wszyscy ludzie sg istotami zywy-
mi” (HOLE ALETHES); zdanie ,,tylko niektOre tygrysy nie s zmija-
mi” (= EPI TI PSEUDES via totum pro parte) zaprzecza zdanie ,,za-
den tygrys nie jest zmija” (HOLE ALETHES).

Mozemy wigc stwierdzi¢, ze zdania ogdlne i SciSle szczegdtowe,
gdy sa noSnikami wartoSci logxcznej EPI T] PSEUDES, musza by¢
zaprzeczone przez rozne wartosci logiczne i stad tez sadzimy, iz mo-
glibySmy warto$¢ logiczng EPI TI PSEUDES poddac¢ zrdznicowaniu.

Tablica wartoSci logicznej przeczenia, ktOra powstaje przy
uwzglednieniu zr6znicowania wartosci logicznej EPI TI PSEUDES,
wygladataby w ten oto sposob:

P -p
HOLE ALETHES, (Wu), HOLE PSEUDES (Fu)
HOLE ALETHES, (Wu), EPI TI PSEUDES, (Fp),
EPI TI ALETHES (Wp) EPI TI PSEUDES, (Fp),
EPI TI PSEUDES, (Fp), HOLE ALETHES, (Wu),
EPI TI PSEUDES, (Fp), EPI TI ALETHES (Wp)
HOLE PSEUDES (Fu) HOLE ALETHES, (Wu),

Rozréznilismy HOLE ALETHES, i HOLE ALETHES, biorgc
to pod uwage, czy zdanie ogdlne zostato zaprzeczone przeciwien-
stwem (w przypadku HOLE ALETHES)) czy subalternacja przez
$cisle-szczegdtowy rodzaj sadu tej samej jakoSci (w przypadku
HOLE ALETHES,). Zdaniu EPI TI PSEUDES, odpowiada falsz,
ktory powstal na drodze fallacia totum pro parte, a EPI TI PSEU-
DES, - via fallacia pars pro toto.

Ad. linia 1:

Zaprzeczenie zdania og6lnego prawdziwego daje w konse-
kwencji zdanie ogdlno—przeczgce o przeciwstawnej jakosci sgdu
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(np. ,wszyscy ludzie s3 istotami zywymi”=Wu) jest zaprzeczone
przez zdanie ogdlne falszywe, poniewaz wtedy sa falszywe wszyst-
kie trzy rodzaje zdan o przeciwstawnej jakosci sadu i stad zgodnie
z definicja wartoici logicznej HOLE PSEUDES mozna przez
ogolny falsz doj$¢ do ogoélnej prawdy (,, zaden czlowiek nie jest
istotg zyjaca”, SeP=Fu; ,niekt6rzy ludzie nie s3 istotami zyjacy-
mi”, SoP=Fu; ,tylko niektorzy ludzie nie s3 istotami zyjacymi”,
Su’P=Fu).

Ad wiersz 2:

Jezeli zdanie og6lne, ktore jest HOLE ALETHES, zaprzeczymy
przez fallacia totum pro parte, otrzymamy zdanie Sci§le-szczego6io-
we tej samej jakoSci sadu co zaprzeczone zdanie ogllne, ktdre stad
jest noSnikiem tej wartoSci logicznej, ktéra odrdznia si¢ z jednej
strony od wartoSci logicznej HOLE PSEUDES, ale z drugiej strony
tez od wartosci logicznej, ktéra powstaje na drodze fallacia pars pro
toto: np. ze zdania ,,wszyscy ludzie s3 istotami Zywymi”=Wu przez
fallacia totum pro parte uzyskuje si¢ zdanie ,,tylko niektorzy ludzie
sg istotami zywymi”, ktdre — sui generis — jest no$nikiem wartosci lo-
gicznej EPI TI PSEUDES.

Ad wiersz 3: tu mamy zwykle zaprzeczenie via contradictionis.

Ad wiersz 4: odwrotnoS¢ wiersza 2.

Ad wiersz 5: odwrotnoS¢ wiersza 3.

Wyzej przedstawiona tablica warto$ci logicznych jest tablicg war-
tosci zaprzeczania sui generis. Zdumiewajacy jest przy tym fakt, iz
ta sama warto$¢ logiczna Wu, moze by¢ zaprzeczona, a dokfadniej
poddana falsyfikacji przez rézne wartosci logiczne — Fu i Fp1, wier-
sze 11 2. Stad mozna by bylo powyzsza tablice wartosci potrakto-
wac nie jako tablice wartoSci przeczenia, lecz sumaryczny zestaw
mozliwosci falsyfikacji form zdaniowych wraz z dajgcymi si¢ z nich
wyprowadzi¢ wartoSciami logicznymi. Musimy tez stwierdzi¢, ze
fallacia totum pro parte, ktdra zostala wymieniona w zwigzku ze Sci-
Sle szczegblowymi rodzajami sadow, implikuje przeciwny intuicji
tok mySlenia. Pewne jednak jest — naszym zdaniem - iz ,,podstawo-
wa”, niezréznicowana wartos¢ logiczna - APLOS PSEUDES - po-
winna zosta¢ poddana nie dychotomizacji, lecz trychotomizacji,
w szczegOllnosci dlatego, ze zdania, ktore sg noSnikami wartosci lo-
gicznych HOLE, EPI TI PSEUDES, via totum pro parte, EPI TI
PSEUDES, via pars pro toto, musza by¢é w roznoraki sposob nego-
wane lub falsyfikowane. OtrzymalibySmy wi¢c albo dychotomizacje
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prostego fatszu na HOLE i EPI TI PSEUDES, a naste¢pnie dalsza
dychotomizacj¢ wartosci logicznej EPI TI PSEUDES via totum pro
parte ivia pars pro toto; albo trychtomizacj¢ prostego fatszu na HO-
LE PSEUDES, EPI TI PSEUDES via totum pro parte i EPI TI
PSEUDES via pars pro toto.

Otrzymamy albo trychotomizacj¢ asymetryczna:

APLOS PSEUDES
HOLE PSEUDES EPI TI PSEUDES

via totum pro parte via pars pro toto

Albo trychotomizacj¢ symetryczng:

APLOS PSEUDES
HOLE PSEUDES EPI TI PSEUDES EPI TI PSEUDES
via totum pro parte via pars pro toto

W obydwu przypadkach otrzymaliSmy jako wynik trychotomiza-
cj¢ wartosci logicznej APLOS PSEUDES.

Czy trychotomia fafszu powoduje trychotomie prawdy, czy tez
nie, jest pytaniem w pelni uzasadnionym. ChcielibySmy tymczasem
zauwazyc¢, ze podczas gdy przez rézne rodzaje sadow powstaje try-
chotomia falszu (réwniez z punktu widzenia syntaktycznego) —
HOLE PSEUDES jest zdaniem przeciwnym do prawdziwego zda-
nia ogélnego; EPI TI PSEUDES via totum pro parte jest zdaniem
SciSle-szczegdtowym, przy czym zdanie ogélne tej samej jakoSci
sadu jest zdaniem prawdziwym, a EPI TI PSEUDES via pars pro
toto jest falszywym zdaniem ogolnym, ktdrego subalternacja jest
prawdziwa — to samo zdanie ogoélne, gdy jest noSnikiem wartoSci
logicznej] HOLE ALETHES moze by¢ zaprzeczone tak przez zda-
nie przeciwne, jak i SciSle—szczegdlowe tej samej jakoSci sgdu. Stad
tez musieliSmy w zaproponowanej tablicy wartoSci przeczenia lub
mozliwosci falsyfikacji, wartos¢ logiczng HOLE ALETHES zaopa-
trzy¢ indeksami 1 i 2. Wiadomo mi, Ze zaproponowana tablica
wartoSci przeczenia jest sui generis tablicag wartosci, sadz¢ jednak,
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ze trychotomizacja pojgcia falszu jest zabiegiem koniecznym, cho-
ciaz powoduje niezgodna z intuicjami falsyfikacje.

ttum. Edward Nieznariski

EDWARD NIEZNANSKI
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

INTERPRETACJE WYKEADU NIELSA OFFENBERGERA

1. Kwadrat logiczny:

a e {ae}

a*=e,e*=a contrarietas
a*=o,e*=i contraditio
a’=u,e"=w’  oppositio
a’t=j,e’*=0 subalternatio

2. WartoSci logiczne:
Niech ,,£” znaczy ,,jest”,
» V7 —  warto§¢”,
»F” — ,Falschheit (falsz)”,
»W” — Wahrheit (prawde)”.
a) o e HOLE PSEUDES <> V(0)=F A V(0*)=W
b) o e EPI TI PSEUDES <> V(0)=F A V(0*)=F A V(0*) =W
¢) a.e HOLE PSEUDES wigcV(a)=F wigc V(a*)=W, V(a*)=W,
V(a**)=F V(o*)=F
cl) a=e, a*=a, a*=i, a**=o0, "=u’
c2) o=a, o*=e, at=0, ** =i, "=u
B1 ad cl: o/ Keine Menschen sind Lebewesen!
B2 ad ¢2: a/ Alle Lowe sind Tiger

3. Zredukowanie ogélnej prawdy do falszywego szczegétu:
d) o® € EPI TI PSEUDES, (via totum pro parte)

© V()=W A V(a")=F

dl) a=a, a"=u

d2) o=e, a*=w’

1 B1, ... to Beispiel 1 (przykiad 1), ...



