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ra. Mozna takze stwierdzi¢ w powyzszym kontekscie, iz wiasnie
sztuka niemozliwa zbliza si¢ w swym wyrazie do przezy¢ religij-
nych. W tym sensie religijnosc jest nierozerwalnie zwigzana z na-
turg. Z jednej strony takie przezycie religijno-estetyczne stanowi
warunek konieczny istnienia sztuki zywiolow, z drugiej strony
— przezycie irracjonalnoSci §wiata, przezycie kreacji ma wszelkie ce-
chy przezycia mistycznego. Ktokolwiek doswiadezyt intensywnosci
tego rodzaju odbioru jest dogtgbnie poruszony czcig dla wyrazisto-
Sci bycia bytu, uwidaczniajgcej si¢ w tym przekazie. Droga emocjo-
nalna widz partycypuje tu w daleko idagcym wyzwoleniu z usidlen
stechnicyzowanego universum i dzieki temu dochodzi do stanu po-
kory umystu wobec ogromu natury, ktéra w catej swej giebi jest
dostepna dla homo recens.

TOMASZ STOKLOSA
KONCEPCJA OSOBY W FILOZOFII TOMASZA Z AKWINU

W filozofii i teologii Tomasza z Akwinu cztowiek jest uymowany
jako potaczenie duszy i ciala. Cziowiek nie staje si¢ jednak przez
to jakimS$ zespoleniem zwierzgcia 1 aniota. Jest jednoscia. Jedno§¢
struktury metafizycznej czlowieka jest gwarantowana przez to, ze
cztowiek, traktowany jako substancja zupelna, skiada si¢ z dwoch
substancji niezupeinych - ciata i duszy, uyymowanych jako materia
1 forma. Ta wzglednie doskonata jedno$¢, jest wyznaczana przez je-
dyng w cztowieku form¢ substancjalng jaka jest dusza ludzka. Naj-
wazniejszym chyba stwierdzeniem Tomasza odnoszacym si¢ do
czlowieka jest uznanie, ze jest on osoba. Uchwyceniu sposobu
w jaki termin ,,0soba” stosuje si¢ do czlowieka, stuzy¢ moze przed-
stawienie jego specyficznej, duchowo-materialnej struktury, w tym
przede wszystkim okreSlenie duszy rozumnej jako jedynej formy
substancjalnej, gwarantujgcej jednos¢ struktury metafizycznej czto-
wieka.

Rozwazania antropologiczne filozoféw dojrzatego Sredniowiecza,
stawiajacych szczegolny akcent wiasnie na koncepcje bytu osobowe-
g0, maja swe zrodta w znacznie wczeSniejszym okresie. Wielkie spo-
ry prowadzone w poczatkowych wiekach chrzeScijafistwa, ktoérych
istnienie przygotowywato pozZniejsze orzeczenia dogmatyczne sobo-
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row, dotyczyly przede wszystkim Trojcy Swietej, w tym osoby Chry-
stusa. Nic wiec dziwnego, ze pojecie osoby byto rozwazane najpierw
na plaszczyznie teologicznej by nastgpnie, oprocz stosowania tego
terminu do Boga, uzywac go réwniez w odniesieniu do cztowieka, co
wyraZnie jest dostrzegalne w pismach Tomasza z Akwinu. Pomijajgc
szczegdlowa problematyke sporéw, warto jednak zatrzymac si¢ nad
sama terminologia uZywang w prowadzonych wowczas rozwaza-
niach. Uzywanie zaréwno greckiego, jak i facifiskiego stownictwa,
wprowadzalo bowiem zamieszanie. Bylo to poniekad rezultatem
przektadu greckich termin6éw na ich tacifskie odpowiedniki, doko-
nanego przez §w. Hieronima. Przektad ten, w ktérym Hieronim oso-
be rozumie jako grecka ,hipostazg¢”, a tacinskg ,substancj¢”, powo-
dowat nieporozumienia. Wérdd tacinnikéw byty one wynikiem tego,
ze substancje¢ (hypostasis) mozna byto rowniez rozumie¢ jako subsy-
stencj¢. Takie jednak rozumienie powodowalo, ze gdy stosowalo si¢
te terminologi¢ do Boga, to gdy orzekano o Bogu trzy subsystencje,
w jezyku facifiskim orzekato si¢ tym samym trzy substancje, co byto
niezgodne z wymogami wiary. Z tego tez powodu teologowie tacif-
skojezyczni woleli postugiwac si¢ terminem persona. Wsrod Grekow,
z kolei, termin persona mogt by¢ oddawany, z powodu identycznej
etymologii, jako prosopon, co nie wskazywato wyraznie na indywidu-
alno§¢ substancji. Ten brak akcentowania indywidualnoSci, w kon-
tekécie sporéw teologicznych, sprzyjalby modalizmowi, tzn. poglgdo-
wi uznajacemu, ze Bog jest jeden, a jedynie ukazuje si¢ w trzech po-
staciach. Spory te zaczely wygasa¢ pod koniec IV w., do czego przy-
czynit si¢ w znacznym stopniu Grzegorz z Nazjanu, ktory wskazaf
na tozsamo§¢ znaczeniowa wyrazOw hypostasis i persona. W swej
mowie pochwalnej na cze$¢ Atanazego pisal: , Kiedy my istot¢ jedng
i trzy hipostazy poboznie wyznajemy, jedna bowiem nazwa oznacza
bostwo, a druga wlasciwosci (idioteta) trzech osob, to tacinnicy row-
niez tak rozumieja, tylko z powodu ubdstwa jezyka i braku stow nie
mogli odr6zni¢ hipostazy od istoty, a bojac si¢ wprowadzic trzy sub-
stancje zaczeli korzystaé z wyrazu (prosopon, persona). Rzecz jest
naprawde Smieszna i godna ubolewania. (...) granice ziemi poruszy-
lyby si¢ razem z sylabami”'. Ostateczne jednak zakonczenie sporow
terminologicznych dokonalo si¢ podczas Soboru Konstantynopoli-

! Grzegorz z Nazjanu, Oratio, ttum. z tac. W Granat, w: W. Granat, Osoba
ludzka, Sandomierz 1961, 56.
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tafiskiego II. W. Granat pisal: ,Na Soborze Konstantynopolitar’lskim
II widaé, ze stowo fisis (natura) jest uzywane réwnoznacznie ze sto-
wem ousia (istota), a hypostasis z prosopon’.

Pierwszym myslicielem, ktory podjat si¢ dokladnego sprecyzowania
znaczef termindw ,,0soba” i ,natura”, i ktdrego dzieto, wyrosie na
gruncie wspomnianych powyzej sporéw, stato si¢ podstawa dla Sre-
dniowiecznych myslicieli, gdy chodzi o problematyke pojecia osoby,
byt Boecjusz i jego traktat O osobie i dwdch naturach w Chrystusie.
Traktat ten, podobnie jak inny?, mozna przyja¢ jako podsumowanie
wezesniejszych sporéw i uznaé za tekst, ktory wyrazat oficjalne stano-
wisko Kosciota w podejmowanych kwestiach tym bardziej, iz powstat
on juz po.Soborze Chalcedonskim (451), ktory ustalit, ze w Chrystusie
sg dwie natury, lecz jedna osoba. Pomimo tych wskazan konieczne by-
to jednak ostateczne okreSlenie znaczenia samych terminéw. W trak-
tacie O osobie i dwdch naturach s3 obecne dwie linie rozwazan — kry-
tyczna, gdzie Boecjusz przeciwstawia si¢ pewnym biedom teologicz-
nym i pozytywna, w ktdrej buduje on wiasng koncepcj¢ osoby. Do
pierwszej linii pojawiajacej si¢ w traktacie mozna zaliczy¢ krytyke po-
gladow dwoch myslicieli: Eutychesa i Nestoriusza. Boecjusz upatry-
wat Zrodta ich bleddéw w tym, Ze nie odrozniali oni osoby i natury. Ne-
storiusz nie dostrzegajac roznicy, zachodzacej pomigdzy osobg a natu-
ra przyjal, ze w Chrystusie istnieja dwie natury: ludzka 1 boska, co
w konsekwencji doprowadzito go do stwierdzenia, ze w Chrystusie
istnieja dwie osoby. Nie jest to jednakze jedyny wniosek wyptywajacy
Z utozsamienia natury z osobg, poniewaz przy powszechnie przyjmo-
wanym zalozeniu, ze z dwoch os6b nie moze powstac jeden byt, nale-
zaloby stwierdzi¢, iz Chrystus nie jest jednym bytem, a to, co nie jest
jednym, nie moze istnie¢. Eutyches, chcac unikna¢ biedu Nestoriusza,
uznal za niemozliwe utrzymanie pogladu przyjmujacego podwdjnosé
natur bez podwdjnosci osoby i dlatego odrzucajac mozliwos¢ istnienia
dwoch osob w Chrystusie odrzucit réwniez jego podwdjng nature.
Uznat on, ze Chrystus posiadat szczeg6lng bosko-ludzkg nature, ktory
to poglad zostat okre§lony mianem ,,monofizytyzmu”.

2W. Granat, dz. cyt., 9. Dokladne oméwienie problematyki poruszanej na
wspomnianych soborach mozna znalezé w ksigzce M. Starowieyskiego, Soi
Kosciola Niepodzielonego, cz. I: Dzieje, Tarnow 1994.

3Chodzi tu o traktat Brevis fidei Christianae complexio, gdzie Boecjusz wy-
mienia biedy teologiczne Ariusza, sabellian i manichejczykow.
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Z punktu widzenia niniejszego artykutu, wazniejsza wydaje si¢
byé¢ druga linia rozwazan Boecjusza, w ktorej prezentuje on wia-
sng, pozytywna koncepcj¢ osoby. Sam Boecjusz zdawat sobie spra-
we z trudno$ci powstajacych w analizie pojecia osoby* oraz jego
stosunku do natury, pisat: ,,Wiele (...) powstaje watpliwosci skoro
jest mowa o osobie, mianowicie jakie do niej zastosowac okresle-
nie. Jesli bowiem kazda natura posiada osobg, nie do rozwigzania
to wezet, jaka mogtaby by¢ réznica migdzy natura a osoba. Jesli
zndw natura nie réwna si¢ osobie, lecz istnieje osoba w granicach
i na obszarze natury, trudno powiedzie¢, do jakich natur stosuje
sie osoba, to jest ktérym naturom przystuguje posiadanie osoby,
a ktorym nie przypada ten wyraz osoba™. W celu ustalenia relacji
miedzy osobg a natura, polegajacej na wskazaniu takiej cechy bytu
osobowego, ktoéra wyodrebniataby go spoSrod wszystkich natur,
Boecjusz podaje trzy gtéwne znaczenia terminu ,,natura”:

1. natura jest cato$¢ wszystkich rzeczy, mogacych by¢ ujetymi za po-
mocy intelektu, '

2. naturg jest Zrodto dziatania lub podloze dziania sig, przy zastrze-
zZeniu, iz naturg, w wezszym znaczeniu, jest wiadnie Zrédto samo-
dzielnego dziafania, tak rozumiana natura jest orzekana jedynie
o substancjach,

3. naturg s wiasciwosci formujace rzecz i odrdzniajace ja (specifi-
ca differentia), od innych, czyli istota rzeczy.

Po ustaleniu relacji migdzy uzywanymi terminami oraz po poda-
niu ich znaczen, w trzecim rozdziale swego traktatu Boecjusz, opie-
rajac si¢ na drugim wymienionym przez siebie znaczeniu terminu
»hatura”, przedstawia wlasng koncepcj¢ osoby. Pojmuje ja jako pet-
ng, samodzielnie istniejaca substancj¢ natury rozumnej: ,,Jesli zatem
osoba jedynie w substancjach si¢ znajduje, i to w substancjach ro-
zumnych, a wszelka substancja jest naturg, bynajmniej za$ nie znaj-

4 Boecjusz zdawal sobie jednak sprawg réwniez z mozliwosci jednoznacznego
przektadu termindw greckich na ich tacinskie odpowiedniki: ,Idem est igitur
ousian esse quod essentiam, idem ousiwsin quod subsistentiam, idem upostasin
quod substantiam, idem est proswpon quod personam”. Patrologia Latina, t. 64,
1344a.

S A. M. Boecjusz, Ksigga o osobie i dwdch naturach przeciwko Eutychesowi
i Nestoriuszowi do Jana, Diakona Kosciola Rzymskiego, w: A. M. Boecjusz, O po-
ciechach filozofii ksigg pigcioro oraz traktaty teologiczne, ttum. z tac. T. Joachi-
mowski, Poznan 1926, 227.
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duje si¢ w rzeczach og6lnych, lecz w jednostkach, to juz mamy
okreslenie osoby: Osoba jest poszczeg6ing substancja istoty rozum-
nej”6 Definicja ta wskazuje na dwie wazne cechy okreslanego przez
mq bytu. Po pierwsze, na jego okreslonosc, zwigzang z jednostkowo-
Scig. Po drugie, na jego doskonalo$¢, rozumiang jako doskonatos§¢
w obrebie pewnej natury, w ktorej niczego danej substancji nie bra-
kuje, a ktdra jest natura rozumna. Zasadnicza réznica pomigdzy tak
rozumiang osobg, a naturg polega na tym, ze osoba jest bytem sa-
moistnym i samodzielnym w swym istnieniu, natomiast natura po-
siada bytowanie niesamodzielne i niesamoistne. OkreSlenie osoby
zaproponowane przez Boecjusza z czasem stanie si¢ klasycznym
punktem wyjScia dla wszystkich Sredniowiecznych filozoféw i teolo-
gow, zajmujacych si¢ problemem osoby. Na ten fakt wskazuje m. in.
E. Gilson: ,Niewielu bylo w §redniowieczu filozofow, ktorzy by
uznali j3 za niezadowalajgca, poniewaz odpowiadala rzeczywistosci,
ktorg nalezato zdefiniowad, 1 tej tylko rzeczywistosci™’.

O pogladach Tomasza z Akwinu zwykio si¢ mowic, ze stanowia
najdoskonalsza postac scholastykl i uciele$nienie ducha Srednio-
wiecza. Nie mozna mowic o antropologii Tomasza nie wskazujac na
jedno z tych jej pojec, ktore jest dla niej najwazniejsze, a mianowi-
cie na pojecie osoby. Do pelnego okreSlenia czlowieka nie wystar-
cza wskazanie na to, iz jest on compositum duszy i ciala, lecz nalezy
rowniez ukazac to, co z owego polgczenia wynika, tj. na Koniecz-
no$¢ ujmowania cztowieka jako osoby. O koniecznosci takiego
spojrzenia na antropologi¢ Akwinaty pisze W. Strozewski: ,,A jed-
nak wychodzac od twierdzen, ktére sformufowat wtasnie na temat
osoby, mozemy bodaj najpelniej zrekonstruowac jego filozofie¢ czto-
wieka. Pojecie osoby jest nie tylko punktem centralnym, a zarazem
wieficzacym calo$¢ tej teorii. W gruncie rzeczy ono wla$nie decyduje
0 jej swoistodci, okresla zakres jej tematyki (do zalozen metafizycz-
nych wiagcznie) i wyznacza perspektywe, w jakiej pozostale jej za-
gadnienia muszg by¢ rozwazane™.

8Tamze, 229, lub w innym miejscu: ,,(...) natura jest to oznaczona gatunkowa
whasciwosé 3ak1ejkolw1ek substancji; osoba za$ jest to indywidualna substancja
natury rozumnej [naturae rationalis individua substantia]”. Tamze, 232.

TE. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. z franc. J. Rybalt Warszawa
1958, 204.

W, Strézewski, Sredniowieczne teorie wartosci, w: Historia filozofii srednio-
wiecznej, red. J. Legow1cz Warszawa 1980, 421.
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Odpowiednie przedstawienie zagadnienia osoby, podobnie jak
i czlowieka, w filozofii Tomasza z Akwinu jest warunkowane
przez ukazanie go w konteksScie jego systemu metafizycznego.
Wspomnie¢ nalezy ]ednak 0 pewnym charakterystycznym zjawi-
sku, ktore dotyczy zar6wno Tomasza z Akwinu, jak i innych teolo-
gow—fllozofow Sredniowiecznych. Akwinata rozwazajac zagadnie-
nie osoby ludzkiej taczyt je Scisle z rozwazaniami dotyczacymi 0sOb
boskich. Nauke o osobie ludzkiej wiaczal w obrgb ogdlnej wiedzy
o osobie. Przyjmujac definicj¢ osoby podang przez Boecjusza,
przyjal réwniez caly teologiczny kontekst tego zagadnienia. Tak
o tym pisze S. Wronski ,,Sposob podejécia do osoby ludzkiej jak
i ogdlna wiedza o osobie pozwala stwierdzi¢, ze Tomasz nie przy-
jat antropologicznego punktu wyjécia przy rozwazaniu osoby ludz-
kiej”®. W tej sytuacji, problemem, wydawa¢ si¢ moze, zarysowanie
koncepcji osoby ludzkiej. Rzecza zasadng staje si¢ zatem powigza-
nie ogblnego modelu osoby ludzkiej z pogladami Tomasza, doty-
czacymi natury oraz indywidualnoSci ludzkiej, czyli pokazanie
zwigzkow zachodzacych migdzy ogdlnym modelem osoby, a nauka
o cztowieku!®. W rekonstrukgeji tej nie mozna wychodzi¢ od osoby
czlowieka, lecz za punkt wyjScia nalezy przyjac¢ og6lny model osoby,
ktdry nastepnie musi zosta¢ wypelniony treSciami, charakterystycz-
nymi dla osoby ludzkiej. W takim ujgciu, osoba ludzka staje si¢
konkretyzacja owego ogdlnego modelu, odgraniczajacego jednost-
ke od natury rozumnej. Natura osoby ludzkiej jest bowiem szcze-
g6lna. Stanowi ona wynik polaczenia materii i formy, jako jednoli-
tego i nierozdzielnego podmiotu dziatania. Jakkolwiek princypium
dziafania jest forma, bedaca aktem, to jednak nie dziala ona
w oderwaniu od materii. Kiedy zatem méwimy o osobie ludzkiej,
okreslajac jg jako substancje natury rozumnej, nie mozemy pomi-
naé jej materialnego aspektu. Dopiero bowiem cialo wraz z duszg
stanowia pelng istot¢ czlowieka jako podmiotu dziafania; wzigte
razem wyznaczaja jego natur¢. Sama dusza, w zwigzku z tym, nie
moze by¢ okreS§lona mianem ,,0soby”, poniewaz jest tylko czescia

9S. Wronski, Osoba ludzka na tle ogdlnego pojecia osoby i nauki o czlowieku
u sw. Tomasza z Akwinu, Studia Mediewistyczne (1983), or 22, z. 2, 137.

10 Zaskakujace zatem wydaje si¢ stwierdzenie Gilsona: ,,Sw Bonawentura
i $w. Tomasz badali i zgltebiali sens definicji Boeclusza aby dowiedzie¢ si¢ czy
majg prawo stosowac¢ ja do Boga”. E. Gilson, dz. cyt., 207
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gatunku ludzkiego, a zatem nie moze by¢ nazwana ,substancja
jednostkowg”, ktOrg jest substancja pierwsza i hipostaza. Dusza,
nawet pozostajaca oddzielong od ciala, zachowuje natur¢ tego, co
ma by¢ polaczone (naturam unibilitatis)''; dusza dopiero w pola-
czeniu z cialem, jako druga substancjg niezupeing, stanowi z nim
jednos¢ substancjalng, tworzac jedna, petna substancje¢ — cztowieka.

Jesli przyjmiemy, ze najdoskonalszym bytem jest osoba, to wOw-
czas bgdzie ona konstytuowana przez ten element bytowy, ktory
jednoczesnie stanowi o realnej bytowosci. Poniewaz dla Akwinaty
tym, co przenika oraz ustanawia caly byt, a wigc i substancjalnos¢
bytu, jest realne istnienie, przeto mozna stwierdzi¢, ze elementem
bytowym konstytuujacym osobe jest aktualne, proporcjonalne do
natury rozumnej, traktowanej jako istota takiego bytu, istnienie.
Zatem tylko istnienie, o ile taka koncepcja bytu jest prawdziwa,
mozZe konstytuowaé¢ osob¢ - substancj¢ natury rozumnej, oraz
wszelka rozumna bytowos¢.

Jednostka, ktdrg oznacza termin ,jaki§ cztowiek” (indywiduum
nieokreslone, individuum vagum), istnieje sama przez si¢ i jest od-
rebna od innych jednostek danego gatunku, w tym wypadku gatun-
ku cztowieka. Jednostka za§, ktorg oznacza termin ,,0soba” to byt
subsystujacy w porzadku pewnej natury. Jest ona odrgbna od in-
nych i nierozréznialna w sobie, zgodnie z charakterystykg bytu,
ktora przyjmowal Akwinata. Tre§¢ podanych powyzej nazw jest
w tym kontekécie zblizona do siebie. R6znica miedzy nimi sprowa-
dza si¢ do tego, ze ,jaki§ czlowiek” to jednostka wyznaczona od
strony natury, ,,osoba” za$ to okreslenie bytu, w ktorym akcent jest
potozony na fakt jego samoistnoSci, przy czym jest to byt jednost-
kowy nieoznaczony konkretnie, lecz istniejacy samodzielnie w so-
bie, a niew czyms§ innym. ,,Osoba” jest zarazem oznaczeniem bytu
subsystujacego w takiej naturze, ktora kwalifikuje go jednoczeSnie
do bycia osoba: ,, Ta za$ jest roznica, ze «jaki§ cziowiek» oznacza
nature lub indywiduum od strony natury, wraz ze sposobem byto-
wania, ktory jest wiasciwy bytom poszczegélnym; tej za$ nazwy
«osoba» nie nadaje si¢ dla oznaczenia indywiduum od strony natu-
1y, lecz dla oznaczenia rzeczy subsystujacej w takiej naturze”',

I Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. z tac. P. Belch, Londyn,
1974-86, q.29, ad.2.; w kolejnych przypisach na dzielo to wskazuje skrot STh.
12STh., q.30, a.4, corp.
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Powstaje pytanie: jaka musi by¢ ta natura, w ktorej subsystuje oso-
ba? Tomasz podaje kilka znaczef terminu ,,natura”, przy czym pozo-
staja one w zgodzie ze sposobami rozumienia tego terminu wyrdz-
nionymi przez Arystotelesa'®>. Omawiajac kilka znaczeft natury, To-
masz przedstawia jednoczeSnie krotka historig tego pojecia. Twierdzi,
ze poczatkowo stowem tym oznaczano rodzenie. Z tego powodu, ze
rodzenie pochodzi od zasady wewngtrznej, znaczenie tej nazwy roz-
szerzono i okre§lano wewngtrzng zasade jakiegokolwiek ruchu. Taka
zasada moze by¢ z kolei badz formalna badZ materialna, z tego tez
powodu naturg mozna nazywac zaréwno forme, jak i materi¢. Ponie-
waz forma jest tym czynnikiem, ktory dopetnia (completur) istotg rze-
czy, ,naturg” nazywa si¢ istot¢ rzeczy, ktéra oznacza definicja'’. Naj-
wazniejszym stwierdzeniem Tomasza dotyczacym natury jest uznanie,
ze naturg jest okreslana istota rzeczy, kt0rg oznacza definicja. Jest to
o tyle istotne, iz w tym wladnie znaczeniu terminu ,natura” uzywa
Boecjusz w swej definicji, podajac jednoczesnie, ze: ,,naturg jest roz-
nica gatunkowa, nadajaca forme kazdej rzeczy”®. Z definicji tej wy-
nika, iz natura oznacza istot¢ rzeczy, ktéra dopelnia forma. Potwier-
dza to zresztg sam Tomasz piszac: ,,Stad Boecjusz, w tej samej ksig-
dze (De persona et duabus naturis in Christo — TS), mowi, ze naturg
jest roznica gatunkowa nadajgca forme kazdej rzeczy; réznica gatun-
kowa jest bowiem tym, co uzupetnia definicj¢ i bierze si¢ z wiaSciwej
formy rzeczy. 1 dlatego bylo wiasciwiej, by w definicji osoby, ktéra
jest czym$ poszczegOlnym jakiego$ rodzaju okreSlonego, uzy¢ nazwy
«natura» niz «istota», ktéra pochodzi od «istnienia», ktére jest naj-
powszechniejsze”'s. A zatem to samo stowo ,natura” ma okreSlaé
pewna wladciwos¢ rzeczy, nalezacych do jakiegos rodzaju, dlatego tez
jest mniej ogdlne od stowa ,,istota” (essentia), ktore dotyczy kazdej
rzeczy, jako ze pochodzi od terminu esse, oznaczajacego istnienie.

Tomasz o osobie ujmowanej w kontekScie natury pisal: ,,Osoba
oznacza co$ najdoskonalszego w calej naturze, mianowicie to, co
bytuje samoistnie w rozumnej naturze”!. Jak wida¢, natura,

13Zob. Arystoteles, Metafizyka, ks. V, ttum. z grec. M. A. Krapiec, A. Mary-
niarczyk, Lublin 1996.

14Tomaszz Akwinu, De ente et essentia, w: M. A. Krapiec, Byt i istota. Sw. To-
masza ,,De ente et essentia” przekiad i komentarz, Lublin 1994, 11-12

15 A. M. Boecjusz, De persona et duabus naturis in Christo, c.I, PL, t.64, 1342b.

16STh., q.29, a.1, ad 4.

7STh., q.29, a.3, corp.
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o ktorg chodzi, jest natura rozumna. Jest to zarazem powtOrzenie
przez Akwinate definicji Boecjusza, polaczone z nadaniem jej wta-
snego uzasadnienia, stosownego do terminologii uzywanej w teo-
logii. Jest to zarazem powtOrzenie precyzyjniejsze, poniewaz
w jednym ze swoich znaczen substancja oznacza subsystencje'®,
a to co subsystuje jest zawsze bytem jednostkowym z rodzaju sub-
stancji. Tomasz, przyjmujac definicj¢ Boecjusza, stwierdza jedno-
czeSnie, ze nazwa ,substancja” jest w tym wypadku brana w zna-
czeniu og6lnym, przydawka ,jednostkowa” za$ wskazuje wyraznie,
iz chodzi o substancje¢ pierwsza. W ten sposob, staje si¢ mozliwe
wyrdznienie w rzeczywistoSci podmiotu osoby. Osoba bowiem,
w tym rozumieniu, nie jest zadnym gatunkiem czy rodzajem, nie
jest takze jakakolwiek z przypadloSci substancji — jest substancija.
To, iz jest ona natury rozumnej, jest stwierdzane o tej substancji
dlatego, poniewaz konieczne stalo si¢ wyodrgbnienie spoS$rod
wszystkich substancji pierwszych tych, ktére posiadajg rozumnos¢.
Nie chodzi tu o to, czy rozumno$¢ jest przypadtosScia, czy tez nie
jest. Po prostu, aby o danej substancji pierwszej mozna bylo sen-
sownie orzec, iz jest ,,0sobg”, musi byé ona rozumna.

W definicji osoby termin ,,natura” wyste;puje w znaczeniu rézni-
cy gatunkowej, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie ma takiej réznicy
gatunkowej, ktéra nadawataby form¢ kazdej rzeczy, gdyz okresla
ona zawsze konkretng wlaSciwoS¢ rzeczy, decydujacg o przynalez-
nosci rzeczy do danego gatunku. W tym wypadku, owa wlasciwo-
Scig, wyznaczajaca osobowoS¢, jest wilaSnie rozumno$C. Warto
wspomnie¢ w tym momencie, ze definicja Boecjusza wyraznie moé-
wi 0 osobie: Persona est naturae rationalis individua substantia. Wi-
daé, ze Boecjusz, stara si¢ okreéli¢ osobg za pomoca definicji kla-
sycznej przez rodzaj najblizszy i roznicg gatunkowa. Rodzajem naj-
blizszym w tak podane] definicji jest to, co jest na jej poczatku (na-
tura rozumna), réznicg gatunkows jest to, co pojawia si¢ jako na-
stepne (substancja jednostkowa). Wydaje si¢ jednak, ze definicja ta
wymaga modyfikacji i stwierdzenia, ze osoba jest indywidualna
substancja 0 naturze rozumnej, a nie — jak chcial Boecjusz - natu-
ry rozumnej indywidualna substancja. Zmiana ta jest Konieczna
z uwagi na to, Ze substancja nie moze spetnia¢ roli réznicy gatun-

'® Subsystencja to substancja bytujaca per se. Dana rzecz zatem subsystuje
wowczas, gdy bytuje w sobie, a nie w czym$ innym. Por. STh. q.29, a.2, corp.
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kowej, gdyz nie istnieje szersze pojgcie rodzajowe nizZ pojecie sub-
stancji’”®. Trudno jednakze stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, czy
to wiaSnie miat na mysli Tomasz, piszac ,,natura jest réznica gatun-
kowa nadajaca forme¢ kazdej rzeczy”®. Na trudno$¢ te wskazuje
S. Wronski. Opierajgc si¢ na tekScie Tomasza?, stwierdza, ze Akwi-
nata uznajgc rozumng nature¢ za réznicg¢ gatunkowa, jednoczes$nie
wskazuje wyraznie na substancje jako na pojecie szersze, rodzajo-
we. Pomimo tego, inne wypowiedzi Tomasza powodujg powstanie
przekonania, ze pojgcie natury traktowat on jako pojecie rodzajo-
we?, a wigc wychodzil od pojgcia natury, zawezajac je nastepnie
do osoby. Uznajac stosunek poje¢ w definicji klasycznej jako rela-
cj¢ pomigdzy tym, co determinujace (roéznica gatunkowa), a tym,
co determinowane (rodzaj), Wronski stwierdza, ze pomimo wcze-
Sniejszego oSwiadczenia Tomasza, Ze rozumno$¢ jest roznica, natu-
ra rozumna wystepuje jednak jako czynnik determinowany, spelnia
zatem rol¢ pojecia rodzajowego. Osoba zatem przez to, ze jest sub-
stancja, zostaje wyrézniona w naturze, a natura wyrdznia osobe¢
w podmiocie przez rozumnos¢ osoby.

Zagadnienie to mozna ukazaé réwniez w ten sposdb, iz powiaze
si¢ rdznicg gatunkowa z jej okreSleniem jako czego$ oznaczajacego
tg wlaSciwoS¢, ktorg wyznacza forma danej rzeczy. Forma danej
rzeczy stanowi dopelnienie istoty oznaczanej przez definicj¢. Z te-
go tez powodu, naturg nazywa si¢ istot¢ rzeczy z uwagi na jej for-
me, przy czym szczegoOlng role odgrywa tu ta wlasciwos¢ formy, czy-
li istoty, ktOra stanowi o okreSleniu gatunku danej rzeczy. Okresle-
nie natury nie jest jednakze réwnowazne zakresowo z okreSleniem
gatunku. Jest to wynikiem tego, iz boecjanski podzial na natury nie
pokrywa si¢ z podzialem na rodzaje i gatunki. W zasadzie podziat
przedstawiony przez Boecjusza nie dzieli bytéw z uwagi na nature,
lecz stanowi jedynie przywotanie réznych znaczen terminu ,natu-
ra” w celu ustalenia tego, ktdry jest szczegélnie przydatny dla
okreslenia rzeczywistoSci osoby. W takiej sytuacji okreSlenie natu-
ry jako réznicy gatunkowej, nadajacej forme kazdej rzeczy danego
rodzaju, stanowi jedynie jedno ze znaczen tego stowa. Sposdb cyto-

¥ Por. S. Wroniski Charakterystyka klasycznej definicji osoby u Boecjusza, Stu-
dia MedleWIStyczne (1978), nr 19,z. 2, 109-115.
2 Zob. przyp. 16. .
211 Sent., 25,1, 1: 1, 332.
ZPor. 1 Sent., 23, 1ad. 1,2:9,309; 3 Sent., 5,1,3: 11, 98.
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wania Akwinaty wskazuje na to, ze mogt on termin ten traktowac
jako oznaczajacy istote rzeczy danego rodzaju. Stowa ,,rodzaju” nie
nalezy przy tym braé w jego Scistym sensie?. Osoba bowiem, pomi-
mo iz jest bytem jednostkowym jakiego§ rodzaju, nie podpada jed-
nak pod zaden z rodzajéw w klasycznym pojmowaniu, jak pisze
M. Kaczorek: ,,Pojecie osoby wyznacza w ten sposob jaki$ rodzaj,
ktdry jednak tylko krzyzuje si¢ z klasycznym podzialem na rodzaje
i gatunki”.

Tomasz pisat, ze: ,,Osoba przeto w kazdej naturze oznacza to, co
jest wyodrebnione w tej naturze”?. Z uwagi na to, Ze istniejg trzy ty-
py osdb: osoby ludzkie, osoby anielskie i Osoby Boskie, mamy do
czynienia z trzema typami natur zwigzanych z odpowiednimi sposo-
bami uzycia sfowa ,,0s0ba”. Sg to odpowiednio: natura ludzka, natu-
ra duchdw czystych (resp. aniotéw) oraz natura Trojcy Swietej. Po-
niewaz nie ma takiego bytu jak ,,0soba jako osoba”, nie ma réwniez
takiej substancji, ktora jako taka substytuowalaby w naturze rozum-
nej jako naturze rozumnej. Osoba bowiem, pomimo ze jest ,.bytem
jednostkowym jakiego$§ rodzaju”, nie podpada jednak pod zaden
z rodzajow w klasycznym podziale (np. ,,drzewo Porfiriusza™). Po-
szczegOlna osoba, jako byt jednostkowy, jest egzemplarzem ,,jakie-
go§ rodzaju”, to znaczy wladnie rodzaju osoby. Na przyktad: Sokrates
jest osobg, archaniot Gabriel jest osoba, Bog Ojciec jest osoba. Poje-
cie osoby wyznacza wprawdzie w ten sposob jakis rodzaj, jednakze
pozostaje on tylko w czgsciowej relacji odpowiedniosci z klasycz-
nym podzialem na rodzaje i gatunki. Swiadcza o tym stowa: ,,(...)
nawet w rzeczach ludzkich wsp6ino$¢ osoby nie jest wspolnoscia ro-
dzaju czy gatunku”?. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane nalezy
stwierdzi€, ze osobg ludzkg jest taki byt, ktory subsystuje w naturze
ludzkiej, podobnie jak osobg anielska jest byt subsystujacy w naturze
wlasciwej temu typowi bytu; odpowiednio tez osoba boska to taka
osoba, ktdra posiada samoistne istnienie w obrebie natury boskiej.
Wszystkie te typy osob posiadajg jednakze wspolng cechg — samoist-
ne istnienie, przy czym oczywiScie w kazdym z tych typow stowo

BTzn. w sensie klasycznego podzialu bytéw na rodzaje i gatunki.

2 M. Kaczorek, Teoria osoby w ,,.Summa Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu,
w: Operg Philosophorum Medii Aevi. Textus et Studia, t. 8: Subsystencja i osoba
wedlug Sw. Tomasza z Akwinu, red. M. Gogacz, Warszawa 1987, 112.

»STh.,, q..29, a4, corp.

%S8Th., q..30, a.4, ad.3.
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wistnienie” posiada specyficzne konotacje. Naturom, w ktorych sub-
systuje byt osobowy wspdlne jest z kolei to, ze sg one rozumne. Dla-
tego tez jest mozliwe stworzenie ogoélnej definicji osoby, takiej defi-
nicji, ktora orzekataby, ze osobg jest to, co subsystuje w naturze ro-
zumne;j. Przy czym nie bytoby konieczne precyzowanie, na uzytek de-
finicji, jakiego typu jest to natura. Poniewaz samoistne istnienie mo-
ze jedynie posiada¢ byt jednostkowy, osobg, nazywa Tomasz, w §lad
za Boecjuszem, substancj¢ jednostkowa natury rozumnej.

Mamy tu jednakze do czynienia z kolejnym problemem w teorii
osoby: jak jest mozliwe wyodrebnienie, sposrod bytéow mogacych
by¢ okreSlonymi jako ,0soby”, bytu ludzkiego, okres§lanego row-
niez takim mianem? Jezeli weZmiemy pod uwage nie ,,0sob¢ jako
osobe”, lecz osobg ludzka, okazuje sie, iz Akwinata do obszaru zna-
czeniowego tej nazwy, zalicza migdzy innymi: ,«to ciato», «te ko-
Sci», «t¢ dusze»: (...) w naturze np. ludzkiej osoba oznacza: to oto
mieso, te wlasnie koSci, t¢ oto duszg, one to jako czynniki ujednost-
kowiajace stanowig o tym, ze mamy cziowieka — jednostke; i cho-
ciaz one nie wchodzg w znaczenie czy okreSlenie osoby w ogole,
wchodzg jednak w znaczenie osoby ludzkiej”?”. Wynika stad, ze To-
masz do znaczenia tego, co jest odrgbne w danej naturze, zalicza
byt jednostkowy tej konkretnej natury. Wszystkie bowiem wymie-
nione wczesniej elementy sa skrotowym obrazem jednostkowego
bytu ludzkiego. Istnieje jeszcze jedna mozliwo$¢ interpretacji.
Mozliwe, ze Tomasz, wymieniajac te elementy, chciat wskaza¢ jedy-
nie na konkretno$¢ i jednostkowos$¢ tego, co uprzednio zostalo
okre§lone przez niego samego jako odrgbne w swej naturze. Za-
gadnienie to zostaje wyeksplikowane w innym fragmencie Sumy
teologicznej, gdzie Tomasz pisze: ,Natomiast sklad z tej oto materii
i z tej oto formy oznacza wlasnie hipostaze i osobg. Albowiem du-
sza, migso, kosci stanowig tre$¢ cziowieka w ogdle; ale ta oto dusza
I to oto migso i te oto kosci stanowig tres¢ wlasnie tego oto czio-
wieka. A wigc hipostaza i osoba dodajg do pojecia istoty pier-
wiastki jednostkowe i ~ jak to wyzej powiedziano gdy byla mowa
o niezlozonos$ci Boga — w rzeczach ztozonych z materii i formy
wcale nie s3 tym samym, co istota”?. Osoba ludzka oznacza, w tym
kontekscie, tego oto konkretnego cztowieka, w tym czym on jest,

#STh., q.29, a.4, corp.
#STh., q.29, a2, ad.3.
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a nie istote cztowieka, czyli nature ogdlna. Rozni si¢ ono tym od
nazwy ,czlowiek”, ze ta druga obejmuje tylko natur¢ powszechng
cztowieka, podczas gdy osoba ujmuje jednostkowosS¢ czlowieka,
przy czym jednostkowoS$¢ ta jest zwigzana z subsystencja. ,Jaki$
cztowiek” to nieokreSlona jednostka ujeta od strony natury czto-
wieka. Nazwa ta oznacza natur¢ wspolna, charakteryzujgca sie
okres§lonym sposobem bytowania przystugujacym bytom jednostko-
wym. Ten sposdb bytowania jest okreSlany przez Tomasza jako sub-
systowanie tychze bytdw samych przez si¢ odr¢bnie od innych.
»Osoba ludzka” to przede wszystkim konkretny czlowiek, posiada-
jacy samoistne istnienie. Nazwy tej nie nadaje si¢ w celu oznacze-
nia indywiduum od strony natury, lecz dla okreSlenia rzeczy subsy-
stujagcej w takiej naturze. W uproszczonej formie mozna to roz-
roznienie przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

1. poszczegOlni ludzie — Sokrates

2. natura powszechna — cztowiek

3. indywiduum nieokreslone - jaki$ cztowiek.

Zauwazy¢ nalezy, ze to, o czym mozna powiedziec ,jakis czlo-
wiek”, moze by¢ rowniez okreslone jako ,,0soba ludzka”, poniewaz
Sokrates jest zarazem jakims§ cztowiekiem, jak 1 osobg ludzka. Mo-
ga zosta¢ mu przypisane obie te nazwy. Roznica w orzekaniu pole-
ga na tym, ze: ,,(...) jaki$ czlowiek oznacza nature lub jednostke od
strony natury o takim sposobie istnienia, ktory przystuguje konkre-
towi. Natomiast osoba nie jest uzywana na oznaczenie jednostki od
strony natury, ale na oznaczenie rzeczy samoistniejace] w takiej
naturze””. Osoba ludzka nie jest, w zwigzku z tym, tozsama
z czlowiekiem, w sensie znaczenia terminu. Nazwa ,,cztowiek” sta-
nowi okreSlenie poszczegdlnych ludzi jako gatunku, oznacza
w zwigzku z tym pewng nature, ktdra jest wspolna wszystkim eg-
zemplarzom danego gatunku. Jest to wspdlno$¢ nie rodzaju czy ga-
tunku, lecz wsp6lno$¢ pojeciowa. ,,Osoba”, z kolei, jest wspOlna
wszystkim osobom réwniez wspolnoscia pojeciowa, z tym, ze nie
oznacza poszczeg6lnych bytow jako gatunek, lecz jako indywiduum
nieokreslone. Oznacza ona w naturze czlowieka to, co subsystuje,
czyli substancje natury rozumnej, tzn. tego konkretnie istniejgcego
cztowieka. Do znaczenia terminu ,,osoba” wchodzg bowiem princy-
pia powodujace jednostkowienie bytu w danej naturze.

¥8Th., q.30, a.4, corp.
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Z przeprowadzonych przez Tomasza rozwazan wynika, ze okreSle-
nie ,jakis§ czlowiek” oznacza indywiduum nieokreslone z wiasci-
wym mu sposobem istnienia ujmowanym od strony natury, ktora
jest tym, co okreSla definicja. OkreSlenie to oznacza tym samym
istote rzeczy w znaczeniu quidditas®. Nazwa ,cztowiek” jest przy-
pisywana bytowi indywidualnemu, ktérym jest poszczegdlny czto-
wiek, na poziomie quidditas, czyli na poziomie natury powszechnej
czlowieka. Tak, jak opis cztowieka jako cztowieka zatrzymuje si¢ na
poziomie okreSlenia jego istoty, ktorg jest to, co oznacza definicja
cztowieka, czyli poprzestaje na opisie, w ktdrym sg ujmowane jedy-
nie princypia gatunkowe bytu ludzkiego, tak opis osoby ludzkiej nie
ogranicza si¢ do tego poziomu, lecz pomija niejako pierwiastki ga-
tunkowe osoby ludzkiej. Jest tak dlatego, ze tak, jak osoba w ogole
oznacza to, co subsystuje w danej naturze, tak tez osoba ludzka
oznacza konkretnie istniejacy byt jednostkowy w konkretnej natu-
rze, czyliw tym wypadku, w naturze cztowieka.

Mozna stwierdzi¢, Ze osoba posiada trzy gtéwne cechy charakte-
rystyczne: substancjalno$¢, rozumnos$¢ oraz samodzielno$¢ w ist-
nieniu.

Osoba jest substancja, czyli bytem, ktdrego istocie przystuguje
istnienie w sobie, a nie w innym podmiocie. Akwinata ma tu na
mysli przede wszystkim substancje pierwsza, tzn. byt, ktéremu przy-
stuguje jednostkowe istnienie, w przeciwienstwie do substancji
drugiej oznaczajgcej pojecie, stanowiace rodzaj i gatunek danej
rzeczy. Tomasz wymienia przy tym dwie zasadnicze cechy tak rozu-
mianej substancji: samoistnos¢, czyli osobne istnienie substancji,
jak réwniez ceche¢ polegajaca na tym, ze substancja taka jest podto-
zem dla przypadioSci oraz natury og6lnej. Tak rozumiana substan-
cja posiada nature rozumna, ktorg Tomasz pojmuje jako zasadg
dziatania. Poniewaz za§ w dziataniu ujawnia si¢ istota rzeczy, stad
przez natur¢ mozna rozumieé istotg rzeczy w relacji do dzialania,
czyli istotg rzeczy jako zdolnej do konkretnego dzialania. Tomasz
uwaza, ze substancja jednostkowa to tyle, co ,substancja pierwsza”
lub inaczej ,hipostaza”. Tymi dwoma nazwami okreSla si¢ wiasnie
indywidualny byt z rodzaju substancji. Tak jak w kazdym rodzaju,
tak tez w rodzaju substancji znajduje si¢ to, co ogllne i to, co
szczegOtowe, jednakze tylko w przypadku rodzaju substancji jed-

% Quidditas - to, czym (quid) cos jest; essentia - to, co bytuje.
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nostka, bedaca substancjg szczegétowa, indywidualizuje si¢ sama
przez si¢. W kazdym innym przypadku podmiot jednostkuje przy-
padio$¢. Akwinata spos§rod substancji wyodrebnia substancje ro-
zumne. Zasadg, ktéra umozliwia takie wyrdznienie, jest sposdb
dziafania, bowiem tylko substancje rozumne dzialaja same przez
si¢, nie za$ s3 tylko pobudzane do dzialania, jak to ma miejsce
w przypadku wszystkich innych substancji. Substancje rozumne
posiadaja wladze nad swoimi czynami i z tej racji jednostkowe byty
natury rozumnej otrzymuja nazwe ,,0soby”.

Osoba jest substancja natury rozumne;j, czyli z istoty swej zdolng
do poznania umystowego. Rozumno$¢ nie oznacza jednakze w tym
przypadku wytagcznie funkcji rozumowania jako takiego, lecz takze
zdolno&¢ do intencjonalnego ujmowania bytu, ujmowania go jako
prawdy. Oznacza to takze, ze osoba jest zdolna do porzadkowania
rzeczywistosci, poznawanej dzieki zdolnosci do abstrakcji, polega-
jacej na odkrywaniu fadu w $wiecie.

Z uwagi na to, iz zagadnienie natury bylo juz poruszane we
wczesniejszej czgéci niniejszego artykulu, w tym miejscu przedsta-
wione zostanie zagadnienie rdznicy zachodzacej migdzy naturg
a substancja. G. Dogiel, w swej pracy pt. Metafizyka, wyroznia
cztery rozumienia terminu natura*’. Rozumienie, ktére pozwala
odrézni€ natur¢ od substancji, polega na ujeciu natury jako sub-
stancji, bedacej Zrodlem dziatania. Jest to zwigzane z faktem, iz
substancja cechuje si¢, oprocz swego charakteru statycznego, row-
niez pewnego rodzaju dynamika wynikajaca z tego, ze jest ona Zro-
dlem dzialania, ktore nadaje rzeczywistoSci cechy dynamiczne ta-
kie, jak ruch, rozwdj czy stawanie si¢. Podmiotem dziatania jest za-
wsze samodzielna, indywidualna substancja, czyli osoba. Zasada
dalszg dzialania jest natura, a najblizsza - jej wladza. Podmiot
dzialajacy jest aktywny wedtug swej natury za pomoca swych wtadz.
Nie ma zatem zasadniczej roznicy migdzy substancjg a naturg, po-
niewaz ta sama rzecz, gdy jest ujmowana w aspekcie swego nieza-
leznego istnienia, jest substancja, a gdy jest rozpatrywana jako za-
sada dzialania, jest natura.

Osoba jest samodzielna w istnieniu. Tomasz rozumie przez to
stwierdzenie, nie tylko to, ze substancja okre§lana mianem ,,0soby”

3 Por. STh. q. 29, a. 1, corp.
2Z0b. G. Dogiel, Metafizyka, Krakéw 1992, 110.
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jest jednostkowa, lecz rowniez to, ze nie moze ona zostac przejeta
przez mny byt. Tak wigc, kiedy Akwinata przypisuje osobie ceche
samoistnoS$ci w istnieniu, to nie ma na my§li wytacznie zwyktej sa-
moistnosci substancji, lecz réwniez specjalny atrybut osoby nazywa-
ny przez niego inassumptibilitas. W trzonie artykutu drugiego kwe-
stii 29 Tomasz stwierdza wprost, ze ,,subsystencja” mozna nazywac
byt, ktOry istnieje sam przez si¢ i w sobie, a nie w czym§ innym.
Jezeli przyjmiemy, Ze subsystencja jest samodzielnie istniejgca isto-
ta rzeczy jednostkowej, to w kontekScie stwierdzenia Tomasza, ze:
,»0soba oznacza to, co najdoskonalsze w catej naturze, mianowicie
to, co subsystuje w naturze rozumnej”%, pojawia si¢ problem, czy
mozna ludzka osobg okresli¢ jako to, co subsystuje w naturze ludz-
kiej, skoro ,to, co subsystuje w rozumnej naturze” jest okreSle-
niem osoby jako osoby? Jak pisze M. Kaczorek*, zwrot ,,to, co sub-
systuje” pochodzacy z ogblnego okre$lenia osoby i oznaczajacy
w tamtym kontekScie zaréwno to, co subsystuje w naturze boskiej,
jak 1 to, co subsystuje w naturze anielskiej, oraz to, co subsystuje
w naturze ludzkiej, powinien zosta¢ zawgzony do tego, co jest sub-
systencjg w przypadku bytu ludzkiego. Wymienionym powyzej 0so-
bom wspolne jest to, co Akwinata zawart w ogdlnym okreSleniu
subsystencji jako subsystencji, to znaczy, ze sa bytami istniejacymi
samodzielnie, a nie w czym§ innym. Aby jednak wiedzie¢, czym
jest subsystencja osoby ludzkiej, nalezy zbada¢ znaczenie, jakie po-
siada. W tym miejscu mamy do czynienia ze wspomnianym wyzej
problemem. Tomasz opisuje osobe ludzka jako to, co jest ztozone
z konkretnej materii i konkretnej formy, lub stwierdza, ze do zna-
czenia osoby ludzkiej wchodzi ta dusza, to cialo 1 te koSci. Powstaje
tym samym pytanie: czy w ten sposob Akwinata opisuje subsysten-
cje osoby ludzkiej, czy raczej sama osobg ludzka? Gdyby opis doty-
czyl tego, co subsystuje w naturze ludzkiej, subsystencja osoby
ludzkiej bylaby tozsama z osoba ludzka i wowczas termin ten nie
mogliby si¢ odnosi¢ z réwnym powodzeniem do osoby anielskiej,
czy osoby boskiej. Z uwagi na ten fakt mozna sadzi¢, ze Tomaszowi
chodzito raczej o opis osoby ludzkiej jako takiej, czyli tej oto kon-
kretnej jednostki ludzkiej. Osoba ludzka jest zatem caly konkretnie
istniejgcy byt ludzki. Istniejg jednakze dwie mozliwoSci rozumienia

3S8Th. q. 29, a. 3, corp.
¥ M. Kaczorek, art. cyt., 172.
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terminu subsystencja. Po pierwsze moze on, oznaczajac to, co sa-
modzielne w istnieniu, okreSla¢ w ten sposdb caty konkretny byt,
ktOry istnieje sam w sobie, a nie w czymsS innym, z uwagi na swoja
substancjalnos¢. Po drugie mozna sadzi€, ze subsystencja wystepu-
jaca w og6lnym okreSleniu osoby jako osoby, stanowi pewne
uogOlnienie tego, co ze wzgledu na swa bytowos¢, czy substancjal-
nos¢, jest dowolng osoba. Tym, co jest wspdlne poszczegdlnym oso-
bom od strony ich bytowosci lub substancjalnosci, jest to, ze wszyst-
kie one sg subsystencjami. M. Kaczorek pisze, ze Tomasz: ,,Pozo-
stawil w ten sposOb otwartg sprawe, czym jest subsystencja danej
osoby (...) Tomasz wskazat tylko przyktadowo, ze odr¢bny jest caly
byt jednostkowy nie identyfikujac juz struktury wewngtrznej tego
bytu”®. Problem ten przynalezy, w sytuacji osoby ludzkiej, do me-
tafizyki cztowieka jako bytu istniejacego. W przypadku osoby ludz-
kiej nalezatoby zbadag¢, co stanowi jej subsystencje. Wymagaloby to
uwzglednienia tego, ze zaréwno osobg ludzka, jak i czlowiekiem
jest pewien konkretny byt, przy czym okreSlenie ,konkretny byt”
moze stanowi¢ okreslenie kazdej substancji nie wskazujac zatem na
czynniki konstytutywne dla cztowieka, ani na osobe ludzka. Osobe
ludzka konstytuuje to, co subsystuje w naturze rozumnej, a do-
kiadniej w naturze ludzkiej, czlowieka za$ konstytuuje taka mate-
ria i taka forma, ktdre czynig dany byt wiadnie czlowiekiem, a nie
czym§ innym.

Zestawmy teraz wszystkie momenty, konieczne do uchwycenia
istoty osoby. S3 to:

1. substancjalno$¢, z ktorej wynikaja:

a) indywidualno$¢ (jednostkowo$¢, odrebnosc),

b) swoisto$¢ sposobu istnienia,

c) bycie autonomicznym podmiotem dziatah - natura, czyli sub-
stancja rozpatrywana jako zrodlo dzialan;

2. rozumno$¢ - jako wyr6zniajaca cecha istotna;

3. najwyzsza doskonato$¢, bedaca wynikiem zaréwno rozumnosci,
jak i sposobu istnienia.

Mozna zauwazy¢, ze pojawiajace si¢ u Tomasza terminy dla
oznaczenia osoby sg wyznaczane przez wczeSniejsze ich ujecia, wy-
stepujace w kontekscie szczegdtowych rozwazan dotyczacych ciala
1 duszy.

B Tamze, 173.
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Jezeli Tomasz uwazat, ze osoba posiada nature rozumng, to mogt
tak czyni¢ dzieki wezeSniejszemu stwierdzeniu, zZe forma substan-
cjalng cztowieka jest dusza rozumna.

Jezeli uznawal, iz osoba jest bytem indywidualnym, to stwierdzenie
to wigze si¢ z wczesniejszymi analizami dotyczacymi materii wcho-
dzacej w skiad ciala ludzkiego i wyznaczajgcej jego jednostkowos¢.

Jezeli Akwinata przyjal, Ze osoba jest substancja zupelna, to
okreSlenie to jest rezultatem tego, ze ani cialo, ani dusza wzigte od-
dzielnie nie moga stanowi¢ substancji zupelnej. Dopiero ich pota-
czenie wraz ze wszystkimi tego skutkami moze by¢ okre$lone mia-
nem ,,0s0by”.

Przeciwko koncepcji osoby przedstawionej przez Tomasza moz-
na wysung¢, w zasadzie jeden, zasadniczy zarzut - jest ona zbyt
ogolna. Przez to definicja moze obejmowa¢ rézne osoby, nie tylko
osobe ludzka, lecz 1 osobg ducha czystego, czy Boga. Co wiecej,
wydaje si¢, ze wyrdznione powyzej istotne warunki bytu osobowego
dadzg si¢ odnie$¢ znacznie tatwiej do substancji prostych, jakimi sg
byty czysto duchowe, anizeli do czlowieka, posiadajgcego przeciez
natur¢ duchowo - cielesng.

KAZIMIERZ SZALATA
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

KOSCIOL WOBEC FILOZOFII
WOKOL. ENCYKLIKI FIDES ET RATIO!

Jan Pawet II, ktory przez wiele lat nauczal filozofii i ety-
ki, wielokrotnie wyrazal trosk¢ o miejsce rozumu w kulturze
chrzescijanskiej. Nic wigc dziwnego, Ze migdzy waznymi doku-
mentami podejmujacymi problemy spoteczne i duszpasterskie,
szczegOlne miejsce zajmujg encykliki Veritatis Splendor oraz Fides
et ratio.

! Ponizszy artykul porusza liczne watki teologiczne, wykraczajac tym samym
poza problematyke filozoficzna, jakiej po$wigcone sa Studia Philosophiae Chri-
stianae. Jest to jednak uzasadnione treScig omawianej encykliki; ta za§ dotyka
problemdw istotnych takze z czysto filozoficznego punktu widzenia (przyp. red.).



