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REPLIKA NA RECENZJE

W niedlugim odstegpie czasu ukazaly si¢ dwie bardzo rozne re-
cenzje moich ksigzek. Laczy je jednak — oprocz negatywnej oceny
wykonanych przez mnie opracowan filozoficznej myS$li Tomasza
z Akwinu - fakt, ze zardwno w jednym, jak i w drugim przypad-
ku redakcje czasopism, publikujacych recenzje, nie pozwolity mi
na replike. Dlatego moja odpowiedZ na obydwie recenzje publi-
kuje w Studia Philosophiae Christianae.

Pierwsza z recenzji ukazala si¢ w Naszym Dzienniku' (gdy re-
daktorem naczelnym byt Tomasz Rakowski) i dotyczyta Malego
vademecum tomizmu. (A. Andrzejuk, Male vademecum tomizmu.
Wypisy z ksigg filozoficznych Tomasza z Akwinu, Warszawa-Londyn
1999. Przyp. red.). Jej autor podpisat si¢ inicjalami PM, pod kt6-
rymi - jak ustalitem w redakcji — kryje si¢ p. Piotr Mazur®. Re-
cenzja druga dotyczy Slownika termindw, ktdry ukazat si¢ jako 35
tom Sumy Teologicznej (Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna,
t. 35: Stownik termindéw, oprac. A. Andrzejuk, Warszawa-Londyn

1 Pliotr] M[azur], Vademecum mysli sw. Tomasza, Nasz Dziennik, nr 33(374)
z 21 kwietnia 1999, 7.

2Po opublikowaniu recenzji wystatem list do redakcji, prostujacy ewidentne
biedy w przytoczeniach mego tekstu i podwazajacy negatywne opinie zbudowa-
ne przez Recenzenta na podstawie owych przytoczefi. M6j list nigdy nie ujrzat
farby drukarskie;j.
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1998. Przyp. red.). Recenzja ta, ki6rej autorem jest p. Wiodzi-
mierz Zega z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, nosi ty-
tul: Sfownik bledow i niescistosci. Ukazala si¢ ona w Przeglgdzie
Tomistycznym, wydawanym przez dominikafski Instytut Tomi-
styczny’.

1. UWAGI DO RECENZJI P[IOTRA] M[AZURA]

Recenzja to zgrabna i wskazujaca takze na pozytywne strony
omawianej publikacji. Dzigkuj¢ za nig takze w imieniu autora
opracowania graficznego i wydawcow Malego vademecum tomi-
zmu. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze w opisie biblio-
graficznym na dole strony pomini¢to podtytul ksigzeczki, ktory
brzmi: Wypisy z ksigg filozoficznych Tomasza z Akwinu, co - jak
sadze — wiele wyjasnia. Pominigto takze polskiego wspotwydawce
Vademecum - Oficyng Wydawniczg ,,Navo”.

Inna sprawa, to ocena tekstu, z ktérej pewnymi elementami
trudno si¢ nie zgodzi¢. Owszem, opracowanie jest male (co zazna-
czono nawet w tytule) i by¢ moze zbyt lapidarne, ale to, ze fakt ten
»utrudni korzystanie z Vademecum tym osobom, ktére nie znajg
mySli $w. Tomasza” — to jedynie dyskusyjny domyst Recenzenta. Za-
pewne prawda jest, iz pewne kwestie sg ,malo doprecyzowane”.
‘Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z przykladem owego braku doprecyzo-
wania przytoczonym przez Redaktora. Nie wydaje si¢ bowiem, aby
- nawet w Swietle przytoczonych w recenzji cytatow - dostrzec
mozna bylo brak precyzji, czy jakie$ niekonsekwencje. To jednakze
jest sprawa dos¢ subiektywnej oceny. Niedopuszczalne jest jednak
przeinaczanie slow autora. A ma to — niestety — miejsce we wszyst-
kich trzech przytoczeniach. I tak, cytat pierwszy dotyczacy sumie-
nia mowi, ze jest ono ,,Swiadczeniem 0 naszym postgpowaniu, wy-
maganiem od nas okres§lonych zachowan oraz oceng zasad moral-

3W. Zega, Stownik bledow i niescistosci, w: Przeglgd Tomistyczny. Filozofia -
Teologia — Religia — Kultura Duchowa Sredniowiecza, t. VIII, red. K. Marciniak
Warszawa 2000, 478-484.

O tym, ze w Przegladzie Tomistycznym przygotowywana jest krytyka mojego
Stownika termindw dowiedziatem sig nieoficjalnie na diugo przez ukazaniem sig¢
tomu. Poniewaz Przeglgd Tomistyczny ukazuje si¢ nieregularnie i w odstepach
kilkuletnich, dlatego 16 kwietnia 2000 r. zwrdcitem si¢ do o. Kazimierza Marci-
niaka, redaktora Przeglgdu z prosba o zapewnienie mi prawa do repliki. Prze-
glad Tomistyczny z tekstem recenzji ukazal si¢ pod koniec czerwca, a odpowie-
dzi na swoj list nie otrzymalem do dzif (jest koniec grudnia 2000 .).
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nego postepowania”. Tymczasem na s. 76 Vademecum (po wyjaSnie-
niu prasumienia) napisane jest, ze sumienie jest ocenianiem dziatan
,»W Swietle znanych nam zasad moralnego postgpowania”. A wigc
to nie zasady podlegaja ocenie, lecz nasze post¢powanie z punktu
widzenia tych zasad. To jednak pewna rdznica. Cytat drugi stanowia
jedynie trzy stowa, lecz nigdzie w opracowaniu nie znajdujemy ich
zacytowanej konfiguracji. Drobiazg, oczywiscie, ale po co cudzy-
stow? Cytat trzeci dotknigty jest tym samym biedem: stanowi omo-
wienie tekstu, a nie jego zacytowanie. Wszystkie te zabiegi maja
stuzy¢ zaproponowaniu przez Redaktora ,prostego stwierdzenia,
ktore dla czytelnika byloby dostatecznie zrozumiate”. To stwierdze-
nie brzmi: ,,sumienie jest aktem rozumu, w ktdrym dokonuje si¢
zastosowanie pierwszej zasady dziatania (czyf dobro, a unikaj zia),
do konkretnej sytuacji podmiotu, wyrazajacym si¢ w sadzie prak-
tycznym (...)”. Nie bylbym pewien, ze okreSlenie to jest prostsze
1 bardziej zrozumiale od znajdujacego si¢ w opracowaniu zdania,
moéwigcego, Ze ,,sumienie jest (...) Swiadczeniem o naszym postgpo-
waniu, wymaganiem od nas okreSlonych zachowan oraz oceng po-
stgpowania dokonanego w $wietle znanych nam zasad moralnego
postgpowania”. Zacytowane w Vademecum zdanie pochodzi po-
nadto wprost z tekstu Akwinaty (S.Th. I-1II, 79, 13c).

Wydaje si¢, ze Recenzent daje przewage pewnym interpreta-
cjom Tomaszowej filozofii moralnej na niekorzys$¢ tekstow same-
go Akwinaty. Konia z rzegdem temu, kto w dzietach Doktora
Anielskiego wskaze na wyrazenie ,konkretna sytuacja podmio-
tu”. Mysle, ze zauwazone przeinaczenia dotyczace Vademecum,
sa li tylko skutkiem poSpiechu i nieumyslnej nieuwagi. Zyczg za-
tem p. Redaktorowi lektury tekstow samego Sw. Tomasza, czyta-
nego bez sugestii ptynacej ze strony opracowaf, w tym takze mo-
jego Malego vademecum. Zwlaszcza, ze podjeta przez Recenzen-
ta problematyka sumienia jest jednym tych tematéw, ktére od
wiekOw juz pasjonuja uczonych. Teorie podmiotu moralnosci sta-
nowig bowiem przestanki dla dziatan praktycznych, dlatego pro-
blem odpowiedzialnego ksztaltowania sumienia wymaga przede
wszystkim wnikliwego studium jego struktury‘. Jest to szczegol-

4 Szerzej na ten temat pisalem w: Prasumienie (synderesis) i sumienie (con-
scientia) w ujeciu swigtego Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 45(1997)1,
61-73.
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nie wazne w naszych czasach, w ktorych los tak wielu zalezy od
tak nielicznych.

2. UWAGI DO RECENZJI WLODZIMIERZA ZEGI

Recenzja ta neguje recenzowany materiaf juz w punkcie wyjcia,
na co wskazuje tytut (Stownik bledow i niescislosci), a nastepnie
kwestionuje wszystkie po kolei czeSci Slownika termindw, nawet wy-
kaz skrotow. W tekScie roi si¢ od wykrzyknikéw (pod moim adre-
sem). Recenzent przejety ,,zupelng zgroza” (s. 480) doliczyt si¢
w Slowniku ,niezliczonej iloSci bledéw” (s. 479) i dopatrzyt kom-
pletnego zamieszania (s. 481). Konkluzja recenzji brzmi jak senten-
cja wyroku: ,,Stownik termindéw (...) nie powinien w ogble zostaé
opublikowany, poniewaz jest zaprzeczeniem naukowej i wydawni-
czej rzetelnoSci” (s. 884). Wszystko to powiedziane zostaje — jak za-
znacza Recenzent - ,,oglednie”. Trudno wigc sobie nawet wyobrazié,
jakich stow musiatby uzy¢, gdyby zrezygnowat z tej ,,oglednosci”.

a) Uwagi og0lne

1. Recenzent nie wzigt pod uwage, ze Sfownik termindw jest
czgScig wiekszego wydawnictwa, mianowicie pierwszego polskie-
go przektadu Summa Theologiae®, ktérej stanowi ostatni, 35 tom.
Swg treScig i forma nawigzuje do poprzedzajacych go tomoéw
1 stara si¢ spelnia¢ przede wszystkim te zadania, ktore przed ca-
lym wydawnictwem postawil jego dyrektor, §p. ks. dr Stanistaw
Betch. Zadania te wynikaly z apelu Owczesnego papieza Jana
XXII, ktory 16 wrze$nia 1960 r. powiedzial: ,Jak najgorgcej pra-
gniemy, by z kazdym dniem wzrastata liczba ludzi czerpiacych
z dziet Tomasza z Akwinu o$wiate i nauke; dotyczy to nie tylko
ksiezy i ludzi wielkiej nauki (...)”. To ostatnie, a zwlaszcza uprzy-

3 Recenzent stusznie zauwaza, Ze tytut dzieta Tomasza powinien brzmieé¢ Su-
ma teologii, ,,0 co - jak pisze ~ od lat dopominajg si¢ badacze §w. Tomasza” (s.
478). Nie zauwazyl jednak, ze dzieje »wydania londynskiego” si¢gajg czasow 1I
wojny $wiatowej, gdy o “usciSlenie”, o ktorym pisze nie upominano sig tak po-
wszechnie. Autor pierwszego przelozonego fragmentu, ks. dr Stanistaw Befch
dysponowat tzw. druga edycja rzymska dziefa $w. Tomasza, ktora nosi tytut Sum-
ma Theologica. Nie przeszkadzalo to jednak Gilsonowi wyrazi¢ si¢ pozytywnie
o tej wiadnie niekrytycznej edycji Sumy Akwinaty (Tomizm. Wprowadzenie do fi-
lozo}li sw. Tomasza z Akwinu, tlum. z franc. J. Rybalt, Warszawa 1960, 534).

¢ Zdanie to uczyniono mottem calego wydawnictwa i mozna je znalez¢ takze
na stronie przedtytulowej Stownika terminéw.
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stepnienie mysli $w. Tomasza ludziom §wieckim i miodziezy, stalo
si¢ podstawowym celem londynskiego wydawnictwa’. Zupeinie
$wiadomie zatem zrezygnowano z rozleglej aparatury naukowej,
redukujac ja do minimum?®. Te same zasady rzadzily opracowywa-
niem Siownika termindw. Zachecaniu do lektury Surmy, studiowa-
nia tomizmu (i materialnego wspierania inicjatywy wydawniczej)
stuzyly ,wstepy” i ,,przedmowy”, ktorymi Ksigdz Dyrektor po-
przedzal poszczegdlne tomy przekladu. Do stylu wyznaczonego
przez poprzednikow, nawigzat takze Autor Przedmowy do Slowni-
ka, prof. Mieczystaw Gogacz. Przypomnijmy wigc, ze kard. Stefan
Wyszyfiski, piszac ,,stowo wstepne” do Traktatu o cnotach spofecz-
nych, napisal: ,,Caly ten zesp6t cnét, ktoére wyeksponowal sw. To-
masz z Akwinu, przypomina t¢ posta¢ z czasOw odleglych, a tak
wnikliwie aktualng dzi§”. Kard. Karol Woijtyla twierdzil wprost,
ze myS§l Akwinaty stanowi ,nie tylko szczytowy wykwit geniuszu
teologicznego w XIII w., ale takze i trwalg podstawe ksztattowa-
nia $wiadomego katolicyzmu””. Do tych wigc opinii nawigzuje
takze ,,najzupetniej niezrozumiale” (s. 484) dla Recenzenta zda-
nie: ,,Stownik termindw sygnalizuje teraZniejsza na ziemi i przy-
szla w zyciu wiecznym wspanialg rzeczywisto$¢ cztowieka” oraz
trzy pozostafe zacytowane fragmenty Przedmowy". Recenzent
oSwiadcza iz ,,najzupelniej” nie rozumle sensu wypowiedzi prof.
Gogacza i dlatego sa one ,nowomowa”. Czy s3 nig takze przyto-
czone wczeSniej opinie? A moze ,,nowomow3” jest kazde zache-
canie do studiow nad Tomaszem z Akwinu? (W takim wypadku
encykliki Veritatis splendor i Fides et ratio s3 wprost kwintesencja-
mi ,nowomowy”). W kazdym razie, grubianskie uwagi pod adre-
sem wypowiedzi nestora polskiego tomizmu wydaja si¢ wyjatkowo
niesmaczne —1i co tu duzo pisaé: prowincjonalne.

7Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 21: Mgstwo, ttum. z lac. S.
Belch, Londyn 1962, 7-9.

8 Ilustraqq tego zablegu moze by¢ porodwnanie Tiaktatu o czlowieku w prze-
kladzie i opracowaniu S. Swiezawskiego (Poznan 1957) z t. 6 i 7 Sumy, stano-
wigcymi te same partie tekstu Akwinaty. Np. obszerne komentarze zastgpiono
zwigzlymi objaSnieniami, a aparat naukowy zredukowano do absolutnie nie-
zbe¢dnego minimum, w niczym nie przypominajacego Dzialu pomocniczo-nauko-
wego w opracowaniu prof. Swiezawskiego.

® Suma, t. 20, 8.

0 Suma, t. 18, 7.

1 Krytyce Przedmowy poswigca Recenzent ponad pdl kolumny nas. 484,
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2. Interesujace w kontekscie calej recenzji zdanie znajdujemy
juz pod jej koniec, gdy Recenzent poddaje krytyce i odrzuca
otwierajagce slownik Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza
z Akwinu. Opinia wyrazona na temat Wprowadzenia wiasciwie
oSwietla calg recenzje. Oto bowiem Recenzent pisze: ,interpreta-
cje mysli Sw. Tomasza pozostawiam specjalistom”. Czymze wiec
jest recenzja, jak nie wypowiedzig specjalisty? Rozumiem, ze in-
tencjag Recenzenta bylo zajgcie si¢ filologiczng strong stownika.
Truizmem jest jednak przypominanie, Ze nie ma ,,czystego” prze-
ktadu i kazdy przekiad jest zarazem pewna interpretacja. Tu do-
tykamy wprost problemu koncepcji historii filozofii (Stownik, s.
14-15) i problemu dziejow samego tomizmu (s. 15-16), ktore, jak
sie wydaje, doS¢ jasno zarysowalem na kartach inkryminowanego
Stownika. Propozycje i sugestie Recenzenta, takie jak uznanie za
»niezwykle wazny termin” stowa exemplar zdaja si¢ wskazywacé, ze
skfania si¢ On ku bardziej neoplatonskiej i augustynskiej inter-
pretacji mysli Sw. Tomasza®. Stownik termindw stara si¢ by¢ wyra-
zem realistycznego 1 arystotelesowskiego rozumienia tekstow
Akwinaty. Recenzent nie zauwaza tego faktu i wyraza ,,watpli-
woSs¢, czy zargon filozoficzny stosowany przez Autora pozwoli na
podjecie merytorycznej z nim dyskusji”®. Kolejnym truizmem be-
dzie wicc twierdzenie, ze filozofia dysponuje wieloScia jezykow,
i ze nawet w obrebie ,,Szkoly tomistycznej” sg one rézne. Jezyk
Stownika jest jezykiem tomizmu konsekwentnego, uksztalitowa-
nym przez prof. M. Gogacza pod niewatpliwym wplywem E. Gil-
sona, czego nie omieszkalem zaznaczy¢ na samym poczatku opra-
cowania. Nazywanie jezyka uzywanego przez wielu filozoféw
w Polsce i poza jej granicami ,zargonem” ma raczej charakter
inwektywy niz argumentu.

2Inne ,wazne” terminy tomistyczne to np. determinare, praeexistere, importa-
re, convenire. Recenzent zarzuca mi ponadto, ze exemplar ttumacze li tylko jako
»przyktad”. Tymczasem powinno byc: ,,oryginal, wzor, prawzor, wzorzec, idea”.
Mysle, ze ta opinia Recenzenta potwierdza moje przypuszczenia, iz skiania si¢
on bardziej ku neoplatofiskiemu i augustyfiskiemu odczytywaniu filozofii $w.
Tomasza.

13 Obawy recenzenta okazaly si¢ ptonne; do dnia dzisiejszego ukazaly sig trzy
recenzje Stownika (zdecydowanie bardziej przych{lne niz omawiany tekst), kto-
rych Autorzy podejmujg merytoryczng dyskusje¢ i ktdrym moj ,,zargon” zdaje si¢
bardzo nie przeszkadza¢ (dwaj z nich rozumiejg takze ,;sens” Przedmowy prof.
Gogacza, czemu dajg wyraz w swoich tekstach).
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3. Recenzent najpierw formutuje zadania, jakie Slownik termi-
now powinien spetniac (s. 478), zupeinie przy tym nie liczac sig
z zadaniami wyznaczonymi mu przez autora i wydawce, i zapo-
minajac, ze Slownik jest czgScia wu;ksze] calodci, a nast¢pnie
przeprowadza oceng W Swietle wyzej wspomnianych kryteriow
«waznosci» i «nowosci»” (s. 479). Nie zauwaza tez, ze Stownik
polsko-laciriski jest zestawieniem ,,stownikow” zamieszczonych
przez ttumaczy w poszczegélnych tomach. Przyjeto zasade nie
zmieniania przyjetych przez nich propozycji terminologicznych;
tylko w takim wypadku Sfownik mdgt by¢ proba ujednolicenia
terminologii zawartej w calym przektadzie. Inna sprawa — dysku-
syjna przyznaje — to kwestia przytaczania wszystkich terminow wy-
szczegOlnionych przez ttumaczy. W Sfowniku przejgto w catoSci
wszystkie ,slowniki” opracowane przez autoréw przekiadow.
Zrobiono to przez szacunek dla ich pracy, wysitku przyblizenia
polskim czytelnikom tekstu Tomasza i poszukiwan terminologicz-
nych, w tym takze tworzonych neologizméw.

b) Uwagi szczegblowe

1. Lacinsko-polskich stownikow terminologii tomistycznej jest
co najmniej kilka, przy czym sfowniczki prof. S. Swwzawsknego F:]
pierwsze i najskromnlejsze z nich. Warto wymieni¢ tu W. Sefki
Stownik pojec i terminow filozoficznych w opusculum ,,De ente et
essentia” sw. Tomasza* oraz Slownik lacirisko-polski terminow teo-
logiczno—-moralnych, zredagowany przez S. Olejnika®. Obydwie
prace powstaly w dawnej ATK w Warszawie.

2. Recenzent zarzuca mi nazwanie ,,skorowidzem” wskazania
w Slowniku polsko-taciriskim jedynie tomu, w ktérym dany ter-
min jest objasniony i najobszerniej wystepuje. W tym kontekScie
nalezy zwroci¢ uwage, ze kazdy z tomow zaopatrzony jest we wla-
sny, szczegdlowy skorowidz (a wiec ,,precyzyjne okreslenie nume-
ru zagadnienia oraz artykulu Sumy” nie jest az tak ,konieczne”
jak sadzi Recenzent). Skorowidze wszystkich trzydziestu czterech
tomow, przepisane i ujednolicone (co wykonano w trakcie przy-
gotowan Slownika) wymagatyby publikacji co najmniej 600 stroni-

14W: Opera Philosophorum Medii Aevi. Textus et studia, red. B. Bejze, t. 2, War-
szawa 1978, 49-78.
15 Warszawa 1968.
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cowej. Tak obszerna publikacja nie byta brana pod uwage. Wybra-
no wiec zastosowane rozwigzanie przyjmujac, ze jest to rodzaj
skorowidza na miarg¢ dziela stanowigcego 34 tomy.

3. Inny zarzut, to brak przytoczen zardéwno literatury, co stano-
wi podstawowy zarzut wobec czgsci 3 (Zyciorys sw. Tomasza) oraz
4 (Dzieje powstania i struktura ,,Sumy Teologicznej”)' jak 1 braku
przywolania Zrodet objasnien terminéw w Sfowniku lacirisko-pol-
skim". Otoz, zyciorys §w. Tomasza, jak i informacje na temat Su-
my sg zwigzlymi (po dwie strony kazda) encyklopedycznymi infor-
macjami, zawierajgcymi podstawowe dane historyczne 1 uwagi
o strukturze Sumy. Gdyby kazda z tych czgsci zaopatrzy¢ jedynie

16W sprawie obydwu tych czg$ci Recenzent pisze na s. 484: ,Istnieje duza litera-
tura zar6Gwno na temat zycia $w. Tomasza, jak tez powstania i struktury Sumy,
i z pewnoscig powinna zostaé przytoczona, jesli Sfownik terminéw chee (chcial) by¢
pracg naukowg”. Jednakze ,,naukowosci” nie mierzy si¢ iloscig przytoczefi i przypi-
s6w. Istnieje dos¢ pokaZna liczba pseudonaukowych ,.,opracowan” (takze dotycza-
cych mysli sredniowieczneji tomizmu), ktore trudno byloby przebi¢ pod wzgledem
ilogcii obszernosci przypisow, odno$nikow i catego tego tzw. aparatu naukowego.

'7Opinia Recenzenta na ten temat stanowi¢ moze dobra probke charaktery-
stycznego dlan stylu: Najpierw ustala, ze Slownik lacirisko-polski z tlumaczeniem
[ objasnieniami stanowi ,,Scisle rzecz biorac (...) leksykon czy tez indeks. Sytuacja
ze skorowidzem - pisze dalej Recenzent — jest tu znacznie gorsza niz W czesci
siédmej — nie ma go wcale! (,) A skoro go nie ma, to indeks przestaje by¢ in-
deksem. Czym w takim razie jest Stownik?” — pyta. OczywiScie, jeSli czegos nie-
ma, to sytuacja z tym czyms jest bardzo zta. Zwlaszcza, ze warunkiem ,,indekso-
wosci” jest bycie ,skorowidzem”, a gdy ,indeks” przestaje by¢ ,indeksem” to
pod znakiem zapytania stoi ,,sfownikowo$¢” stownika. Pozostaje wigc stownikowi
bycie ,leksykonem”. Jednakze Slownik lacifisko-polski nie jest (i nie mial by¢)
ani indeksem, ani leksykonem — zaden tytul (co sugeruje Recenzent), ani nic
w tekscie na to nie wskazuje. Jest tylko 1 az sfownikiem. Na marginesie warto
zwrdci¢ uwage, ze wedlug Slownika Jezyka Polskiego (pod red. prof. dr Mieczy-
stawa Szymczaka, PWN, Warszawa, bez roku i numeru wydania, tom 2, 22) lek-
sykonem nazywamy ,slownik o charakterze encyklopedycznym”, przy czym
wsfownikiem jest zbiér wyrazéw ulozonych i opracowanych wg pewnej zasady,
zwykle alfabetycznej, najczesciej objasnionych pod wzgledem znaczeniowym
i ilustrowanych przykladami uzycia” (t. 3, 257). Ponadto stowniki mogg by¢
dwujezyczne. Sa to takie ,stowniki, w ktdrych podaje si¢ wyrazy jednego jezyka
i odpowiadajace im wyrazy innego jezyka” (tamze). Zatem ,rzekomy” leksykon
moze by¢ réwniez stownikiem, w ktérym niekoniecznie trzeba podawaé wiele
znaczefi np. stowa exemplar skoro Tomasz rozumie je jako ,,przyktad”. Co wigcej:
nie mozemy wobec Sfownika termindw postawi¢ zarzutu, ze jest on indeksem,
poniewaz indeks jest tylko ,alfabetycznym spisem tematdéw, terminéw nauko-
wych, nazwisk, miejscowosci itp. omawianych, poruszanych lub przytaczanych
w danym dziele, umieszczony zwykle na koficu tego dziela, z podaniem stron,
na ktérych kazda pozycje dziela mozna znaleZ¢” (t. 1, 783).
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w wykaz literatury w jezyku polskim — za kazdym razem 6w wy-
kaz przekroczylby rozmiarami sam tekst.

Bardziej trafiony jest zarzut dotyczacy braku przywotan tekstow
zrodlowych w Stowniku tacirisko-polskim. Umieszczenie jednakze
tylko ,,wazniejszych” miejsc poszerzyloby t¢ cze§¢ niemal dwukrot-
nie. Zrezygnowano wigc z tego, acz — przyznaj¢ — nieche¢tnie. Zresz-
ta, stowniki prof. Swiezawskiego (na ktére Recenzent si¢ powotuje)
takze nie majg ,,skorowidzé6w” i ,,indeksow”.

4. Zarzut, ze nie podaj¢ ,,r0znych wariantéw polskiego przekia-
du terminéw facifiskich” mija si¢ z prawda.

5. Kolejny zarzut dotyczy r6znej formy gramatycznej haset. Ha-
sta bowiem w stowniku znajdujg si¢ doktadnie w takiej samej
formie gramatycznej, jak w tekstach §w. Tomasza®™.

Autor recenzji zarzuca mi niekonsekwencje przy uzywaniu
form gramatycznych; nie przeszkadza mu to jednak w zbudowa-
niu na tym fakcie kolejnego zarzutu. Nie uwzgledniajac wystepo-
wania w Sfowniku r6znych form gramatycznych, Recenzent wyty-
ka mi brak terminéw ,dla Tomaszowego jezyka istotnych”
(s. 480). Oprocz dyskusyjnosci doboru owych ,jistotnych” pojec,
zarzut jest chybiony: nie ma bezokolicznika cognoscere, ale
W opracowaniu wystepuja nastepujace terminy: cognitio (s. 162),
cognoscens, cognoscibilis, cognoscibilitas, cognoscitivus, (a wigc:
rzeczownik, partycyplum czynne czasu terazmejszego przymiot-
nik, itd.), nie ma tez contrarietas, ale jest contrarium i contradictio
(s. 168) nie ma convenire, ale jest convenientia (s. 168), nie ma de-
terminare, ale jest determinatio (s. 172), nie ma praeexistere, ale jest
existentia (s 182). Recenzent pisze tez, ze nie ma principium, ale
to nie prawda — jest na s. 234.

6. Zarzut, ze niektore terminy wystepuja w Stowniku polsko-ta-
ciriskim, jako dwa lub wigcej haset wynika — jak sadz¢ —z nie zwr6-
cenia uwagi na role jaka w Slowniku terminow spetnia Stownik pol-
sko-taciriski, ze jest on mianowicie droga do ujednolicenia termi-
nologii stosowanej przez r6znych tlumaczy Sumy. I tak np. sto-
wem ,,czynnoéé sa tlumaczone terminy: actio, actus, operatio,

,»,jednos¢” — to unitas i communicatio, ,,mozno$¢” to w t. 3 poten-

8BW cytowanym przez Recenzenta i — jak si¢ wydaje — cenionym opracowa-
niu prof. S. Swiezawskiego, hasta takze majg rozmaite formy gramatyczne.
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tia, natomiast w t. 6 i 7 takze potentia, lecz ponadto facultas. Za-
bieg wyrdznienia tych poszczegblnych sposobdw ttumaczen nie jest
wiec ,,zupelnie niepotrzebny” jak sgdzi Recenzent (480), zwazyw-
szy na rol¢ jaka stownik ma petni¢ wobec calego przekladu.

7. Trzy strony tekstu Recenzent poswigcit wypunktowaniu
(i niekiedy wySmianiu) ,,bledow wszelkiego rodzaju”, ktérych —
jak pamigtamy — Slownik posiada ilo§¢ ,niezliczong”. Recenzent
podaje tylko ,,przyktadowe”. Zdecydowana wickszoS¢ owych bie-
dow to ,literowki”, usterki redaktorskie i korektorskie. Wigk-
szo$¢ z nich ujmuje errata, do ktorej Recenzent nie dotart”. Przy-
znajg, ze Slownik (jak i cala Suma Teologiczna) posiada wiele
usterek tego typu i wobec tego doS¢ obszerne erraty. Jednakze
ani autor, ani wydawnictwo nie dysponowato armia redaktorow,
korektoréw i recenzentow. Brakowalo tez Srodkéw na zlecenie
tych ustug®. Wydaje si¢ jednak, ze dolgczenie erraty — stosowane
w najlepszych wydawnictwach — w jakims§ sensie tego typu biedy
niweluje.

8. Wsrod ,,btedéw wszelkiego rodzaju” Recenzent wytyka mi 13
(,,beztroskich” i ,S$miesznych”, wprowadzajacych ,zupelny za-
met”, dowodzacych ,,catkowitego niezrozumienia tekstu” i , fal-
szujacych” tres$¢), mniejszych lub wigkszych potkniec jezykowych
(s. 481-483)*. Niektore (jak Absolutum i Bonitas) istotnie stano-
wig ttumaczenie niezbyt trafne lub niezreczne. WigkszoS¢ jednak
zarzutOw Recenzenta to problem erraty.

Niekiedy nonszalancki styl Recenzenta utrudnia — przynajmnie;j
dla mnie — zrozumienie, czego zarzut dotyczy. Oto przyklad: ,,Co-
gnitio sub confusione (s. 162). Polskim przekltadem ma by¢ ni mniej,
ni wiecej, tylko: poznanie podlegajace zmieszaniu. Bez komenta-
rza” (s. 482). Wydaje si¢, ze Recenzentowi chodzi o problematyke

¥ Pierwszg parti¢ ksiazek przekazano dystrybutorowi bez erraty, ktérg dota-
€Zono nieco pozniej.

# Komitet Badaii Naukowych uchwatg Zespotu Nauk Humanistycznych
i Spolecznych odméwit — pismem z dnia 4 lutego 1994 r. - finansowania projek-
tu badawczego pt. Indeks do Sumy Teologicznej sw. Tomasza z Akwinu, zareje-
strowanego pod numerem 1 P101 016 06. W tym samym czasie finansowano
jednak inne prace tomistyczne, np. badania nad tomizmem czeskim w okresie
migdzywojennym (projekt nr 1 P101 017 05). Okazje sig¢ wigc, ze — zdaniem ,,de-
cydentéw od nauki” — tomizm jako zjawisko historyczne jest przedmiotem god-
nym zainteresowania; tomizm (’nazwijmy g0) ,,Zrédiowy” — nie.



[11] VARIA 193

poznania niewyraznego i wigzacego si¢ z nim tematu ,stowa ser-
ca” (verbum cordis —s. 269) i ,,mowy serca” (sermo cordis). (Jesli
wiec taka jest intencja Recenzenta — to dzigki za nig!) Problematy-
ka ta — odkryta w tekstach przez Gilsona — doczekata si¢ wnikli-
wych studiéw w Srodowisku naukowym?®, ktdrego czlonkiem mam
zaszczyt by¢. Warto tez zauwazy¢, ze Tomasz czgsciej uzywa wyraze-
nia cognitio confusa, uwzglednionego w Stowniku nas. 162.

Nie jest — oczywiScie — tak, abym uwazal Slownik termindw,
a takze Male vademecum czy ktorakolwiek inng moja prace za
wolng od bledéw i wad. (Twierdzenie takie byloby nie tyle nawet

2 Dokonujac przekladu z jezyka obcego (i w ogdle pracujac w ,,materii” tak
wieloznacznej jak jezyk) nie sposob zadowoli¢ wszystkich. Ilustracjg tego niech
bedzie wypunktowanie z przektadu Sw. Tomasza Kwestii o duszy, Krakow 1996
(dokonanego przez Recenzenta wraz z prof. Zofia Wiodek) tych rozwigzan
translatorskich, ktére s3 —z mojego punktu widzenia — nietrafne lub biedne (i to
tylko z pierwszej kwestii). [ tak, 1) hoc aliquid jako ,konkretny byt jednostko-
wy” — to legenda (czyli opowiadanie), a nie przekiad (mimo, ze proponuje go
nawet prof. Swiezawski). Tomasz w De Veritate zalicza hoc aliquid do transcen-
dentaliéw, wigzac je z odrebnoscig jednego bytu od drugiego (Zob. M. A. Kra-
piec, Metafizyka, Lublin 19953, 102). 2) Ttumaczac existentia jako ,istnienie” Re-
cenzent - wedtug stow Gilsona — ,,nie oparl si¢ pokusie niewlasciwego ttumacze-
nia” (Byt i istota, ttum z franc. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, 13). Existe-
re lub racze) exsistere sklada si¢ z ex i sisto. 3) Singularia to raczej ,,byty pojedyn-
cze” lub ,jednostkowe”, a nie ,szczegblowe™ —jak chce Recenzent. 4) Subsistens
to raczej ,,[byt] samodzielny”, niz ,,samoistny”. Termin ,,byt samoistny” (ipsum
esse subsistens) tradycja nie tylko tomistyczna rezerwuje dla Boga - inne byty, np.
substancje sa samodzielne, a nie samoistne. 5) Intelligere to ,rozumienie”, a nie
»poznawanie” (cognitio). Intelligere jest aktem intelektu moznosciowego; cogni-
tio to caly zesp6t operacji poznawczych, w ktorych uczestnicza takze zmysly i in-
telekt czynny. 6) Principium to, owszem, ,zasada”, lecz takze element bytowy
(ens quo). Wyrazenie ze duszg stanowia ,,zasady” (jako wtasnie entia quo) jest
doé¢ niezrgczne, dlatego — zgodnie z sugestig prof. M. Gogacza — nalezy, wtedy
gdy principium odnosi si¢ do entia quo tlumaczy¢ je jako ,,pryncypium”, a nie ja-
ko ,zasada”. 7) Jeszcze wigkszy problem jest z ttumaczeniem esse: Recenzent
(,,beztrosko” — jak by to sam nazwat) wszedzie esse oddaje jako ,,istnienie” — nic
bardziej btednego. Esse oznacza ,bycie bytem”, a wigc ,,bytowanie”; ipsum esse
to ,,akt istnienia”, jako entium quod. Autor tego rozwigzania, prof. Gilson (w cy-
towanej ksigzce), dopuszcza tlumaczenie esse jako ,,istnienie” wtedy, gdy stoi
onow sasiedztwie termindw, wskazujacych na sam byt lub jego istote; brak tego
rozroznienia powoduje, ze Recenzent ttumaczy wyrazenie: cum igitur intellectus
habeat esse intelligibile jako: ,skoro wigc intelekt posiada istnienie wlasciwe by-
tom obdarzonym umysiem”, a esse intelligibile jako ,istnienie umysfowe”. 8)
Uniatur to raczej ,jednoczy si¢”, a nie ,laczy si¢”. 9) Niezrozumiala jest maniera
tlumaczenia przymiotnika intellectivus jako ,,umystowy”, gdy rzeczownik intellec-
tus tlumaczy si¢ jako ,,intelekt”.
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wyrazem proznosci, co zwyklej glupoty — ktdre to wady zreszta dla
Sw. Tomasza wzajemnie si¢ warunkuja). Zazwyczaj zaraz po opu-
blikowaniu tekstu widzg, co nalezy w nim zmieni¢i co poprawié.
Nie inaczej bylo ze Slownikiem terminéw — dostrzegam jego braki,
moze niekiedy nawet ostrzej niz Recenzent. Jednakze — po kolej-
nym dokladnym przejrzeniu tego opracowania — musz¢ stwier-
dzi¢, ze zaréwno pretensjonalny tytul (Slownik bledow i niescisto-
§ci), jak 1 iScie cenzorska sentencja (,,nie powinien w ogble zo-
sta¢ opublikowany, poniewaz jest zaprzeczeniem naukowej i wy-
dawniczej 1zetelnoSci”) nie znajdujg usprawiedliwienia w tekscie
Stownika i dyskwalifikuja sama recenzje jako tekst nie tyle kry-
tyczny, co krytykancki.

Jeszcze inna sprawa, to fakt samej dyskusji nad tekstami i my-
§la $w. Tomasza. Okazuje sig, Ze nie nastgpit ,,zmierzch” tomizmu
(co ogtoszono swego czasu w Krakowie). Teksty Akwinaty sg ttu-
maczone, opracowywane i czytane, a te ich opracowania i inter-
pretacje wywotuja zywe i niekiedy emocjonalne dyskusje. To
znacznie lepsze, niz milczaca negacja. Po raz kolejny staje si¢ ja-
sne, ze filozofii $w. Tomasza nie da si¢ zamkna¢ w ponurym mu-
zeum Sredniowiecza — jest to bowiem mysl wielka i ozywcza, gdyz
zawsze ozywczy dla kultury i ludzkiego mySlenia jest realizm filo-
zoficzny. Z tego chociazby powodu nalezg si¢ Recenzentom sfo-
wa podzigkowania. Zwrdcenie uwagi na tomizm i troska o jego
prawidlowe wyrazanie jest tym czym§, co — jak sadz¢ — jest nam
wspolne.

22 Zob. E.Gilson, Lingwistyka a filozofia, ttum. z franc. H. Rosnerowa, War-
szawa 1975, 126-130; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998; Tenze,
Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Warszawa 1996. L. Szyndler,
Zagadnienie ,,stowa serca” w Scriptum super ,,Libros Sententiarum” $w. Tomasza
z Akwinu, Edukacja Filozoficzna 20(1995), 203-212; Tenze, ,Mowa serca”
w wjeciu Mieczystawa Gogacza, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2,
105-112; Tenze, Zagadnienie cndt intelektualnych w perspektywie , slowa serca”,
Studia Philosophiae Christianae 33(1997)1, 41-52; Tenze, Wolno$c ludzka w per-
spektywie ,mowy serca” jako zespolu poznawczych i pozqdawczych dzialan czlo-
wieka, w: Wolnos¢ we wspdlczesnej kulturze. Materialy V.Sqwiatowego Kongresu Fi-
lozofii Chrzescijariskiej, Lublin 1997, 501-512.



