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RECENZJE

Mark Balaguer, Platonism and Anti-Platonism in Mathematics,
Oxford-New York 1998, ss. 217.

Zagadnienie, czym jest przedmiot badaf matematyka, stanowi
fundamentalny problem filozofii matematyki. Ze wzgledu na r6z-
norakie uwiklanie tego zagadnienia w historii filozofii wypraco-
wano wiele stanowisk w tym zakresie. W wieku XX rozwéj wie-
dzy matematycznej, a takze wyniki uzyskane w podstawach ma-
tematyki zmusily do rewizji starych i zaproponowania nowych
koncepcji dotyczacych istoty matematyki a uwzgledniajacych
wspolczesny stan badafn metodologiczno-logicznych. Jak dotad
jednak nie wypracowano stanowiska, ktore zostaloby zaakcepto-
wane przez znaczng wigkszos¢ filozofow matematyki. Kwestie te
na nowo podjat w swej monografii Mark Balaguer.

Autor dzieli stanowiska w kwestii charakteru przedmiotu ma-
tematyki na dwie grupy: na stanowiska platonskie i antyplaton-
skie. Platonizm w filozofii matematyki okre$la jako poglad, gto-
szacy istnienie abstrakcyjnych obiektow. Te obiekty nie s3 ani
czasowe, ani przestrzenne, ani zalezne od umystu. Ich wiasnosci
opisujg teorie matematyczne. Stanowiska antyplatofiskie nato-
miast wykluczajag mozliwo$¢ istnienia abstrakcyjnych obiektow.
Totez teorie matematyczne muszg by¢ interpretowane odmiennie
nizw platonizmie. Zaréwno koncepcije platonskie, jak i antypla-
tofiskie wystgpuja w wielu wersjach. W pracy M. Balaguer anali-
zuje oba typy stanowisk oraz argumenty wysuwane przeciwko
nim z réznych pozycji.

Autor stara si¢ pokazad, ze cho¢ nie istnieja niepodwazalne ra-
cje, przemawiajgce na korzyS¢ ktorego§ ze stanowisk, to nie ma
rowniez argumentéw obalajacych te koncepcje. Co wigcej,
w pracy broni ,pelnego” platonizmu (plenitudinous platonism,
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full-blooded platonism), ktory przyjmuje istnienie wszystkich bez
wyjatku logicznie mozliwych abstrakcyjnych obiektow matema-
tycznych, oraz fikcjonalizmu, ktdry traktuje poj¢cia matematycz-
ne jak fikcje literackie. W tym celu autor pokazuje, jak oba te
stanowiska rozwiazuja wysuwane przeciwko nim trudnosci.

Praca skiada si¢ ze Wstgpu i trzech czeSci. We Wstgpie autor
szKicuje plan swojej pracy. Tu tez dokonuje podziatu stanowisk
platonskich i antyplatofiskich. Wéréd stanowisk platonskich wy-
roznia: (1) platonizm obiektowy, (2) strukturalizm, (3) petny pla-
tonizm. Stanowiska antyplatonskie dzieli na: (1) realistyczne
i (2) antyrealistyczne. Do stanowisk realistycznego antyplatoni-
zmu zalicza: (1) koncepcj¢ gtoszaca, Ze matematyka bada obiekty
fizyczne i (2) psychologizm. Gléwne stanowiska antyrealistyczne
to: (1) konwencjonalizm, (2) deduktywizm, (3) formalizm, (4)
fikcjonalizm.

W czgéci pierwszej autor wskazuje na dwie najczgéciej podno-
szone trudnodci, jakie stwarza przyjecie platonizmu. Jedng
z nich jest ,problem epistemologiczny”, a mianowicie kwestia
naszego dostgpu poznawczego do realnie istniejgcego pozaczaso-
wego 1 pozaprzestrzennego $wiata abstrakcyjnych obiektéw ma-
tematycznych. Drugg stanowig trudnosci zwigzane z istnieniem
wielu istotnie roznych interpretacji poje¢ matematycznych. M.
Balaguer rozpatruje oba te argumenty w sformutowaniu wysu-
nietym przez P. Benacerrafa.

M. Balaguer referuje rozmaite koncepcje, majace na celu roz-
wigzanie problemu epistemologicznego. Wskazuje na ich niewy-
starczalno$¢, a nastepnie prébuje uzasadnic, ze pelna wersja pla-
tonizmu pozwala oming¢ trudnoSci, pojawiajace si¢ w innych
stanowiskach platonskich. Kwestie epistemologiczne przestaja
bowiem by¢, wedtug autora, jakimkolwiek problemem, gdyz sko-
ro istniejg dowolne abstrakcyjne obiekty, to kazda nasza nie-
sprzeczna teoria matematyczna opisuje pewien fragment Swiata
matematycznego. Stad dostgp poznawczy mamy poprzez teorie
matematyczne i nie ma zadnej koniecznosci, by obiekty matema-
tyczne w jaki§ sposOb na nas oddzialywaly. Podobnie, argument
z niejednoznaczno$ci interpretacji nie obala, wediug autora, pet-
nego platonizmu. Uniwersum obiektéw matematycznych jest bo-
wiem tak bogate, ze dopuszcza istnienie odmiennych mozliwych
Swiatow.
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W drugiej czgsci autor analizuje, z kolei, argumenty przeciwko
antyplatonizmowi. Koncentruje si¢ tu na argumencie Fregego
oraz na argumencie z niezbednosci Quine’a-Putnama, gdyz je je-
dynie uwaza za powazne argumenty przeciwko stanowiskom anty-
platofiskim. Dla Fregego jedynym sposobem wyja$nienia prawdzi-
wosci teorii matematycznych jest przyjecie platonizmu, a teorie
matematyczne sa prawdziwe, gdyz sa niezbedne w naukach przy-
rodniczych. Natomiast Quine uwaza, iz nie ma zasadniczej rozni-
¢y miedzy rozmaitymi terminami, wystgpujacymi w teoriach przy-
rodniczych. Skoro zatem przyjmuje si¢ istnienie obiektow fizycz-
nych, to réwniez trzeba uznac istnienie obiektéw abstrakcyjnych.
Podobnie, jak w poprzedniej czgéci odno$nie do platonizmu, tak
tu w odniesieniu do antyplatonizmu M. Balaguer wskazuje, ze te
argumenty, chociaz mogg stwarza¢ trudnoSci rozmaitym wersjom
antyplatonizmu, to nie stosujg si¢ do fikcjonalizmu. By podwazy¢
argument Quine’a-Putnama przyjmuje nominalistyczny realizm
w odniesieniu do nauk przyrodniczych, tzn. uznaje, Ze ta czes¢
teorii przyrodniczej, ktéra dotyczy $wiata fizycznego moze byé
prawdziwa, natomiast to, co odnosi si¢ do obiektéw abstrakcyj-
nych, jest fikcyjne.

M. Balaguer uwaza zatem, ze platonik moze rozwigza¢ prawie
wszystkie swoje problemy, przyjmujac peiny platonizm, a anty-
platonik pokona¢ trudnosci uje¢ antyplatonskich, opowiadajac si¢
za fikcjonalizmem. Warto podkresli¢, ze wedlug autora, argumen-
ty Benacerrafa obalajg inne niz pelny platonizm wersje platoni-
zmu. Zastosowania matematyki oraz przyjecie ,,brzytwy Ockha-

a” stwarzajg natomiast problemy dla pefnego platonizmu.

W trzeciej czesci M. Balaguer prezentuje swoja koncepcje. Jest
to stanowisko negatywne w duchu neopozytyw12mu Autor
stwierdza mianowicie, Ze nie moze rozstrzygna¢ kontrowersji
migdzy platonizmem (pelnym) a antyplatonizmem (fikcjonali-
zmem). Zatem przyjmuje prawie wszystko, co na temat matema-
tycznych teorii i praktyki twierdzg platonisei i fikcjonalisci, lecz
jednoczesnie nie zajmuje zadnego stanowiska w kwestii istnienia
badz nieistnienia abstrakcyjnych obiektéw matematycznych.

Szczegblng uwage zwraca jasnosc¢ i precyzja wywodéw M. Ba-
laguera. Pod wzgledem formalnym praca przypomina bardziej
rozprawe matematyczng niz traktat filozoficzny. Juz we Wstepie
autor wyraznie stawia tez¢ swojej pracy, by w dalszym ciagu kon-
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sekwentnie dazy¢ do jej uzasadnienia. Szuka réwniez w swojej
koncepciji tych miejsc, ktore moga budzi¢ watpliwosci, czy prowo-
kowa¢ do stawiania nowych probleméw. Zawsze rzetelnie usto-
sunkowuje si¢ do ewentualnych zastrzezen i jednoczesnie probu-
je pokazywac, jak moga by¢ one usunigte. Glowny zarzut, jaki
mozna postawié autorowi pracy, to ten, ze nie odwoluje si¢ on
w istocie do praktyki matematykow, do zywej, realnej matematy-
ki z calym jej bogactwem treSciowym, formalng strukturg i po-
wigzaniami z naukami przyrodniczymi, humanistycznymi, spo-
tecznymi. Koncepcja Balaguera odnosi si¢ raczej do wyidealizo-
wanego obrazu matematyki, jaki tworzy autor na uzytek swojej
pracy, niz do prawdziwej matematyki rozwijanej od tysiacleci
przez matematykOw. M. Balaguer widzi bowiem w matematyce
tylko szereg teorii matematycznych. Wprawdzie systemy aksjo-
matyczno—dedukcyjne od czaséw Euklidesa odgrywaja w mate-
matyce doniosia role, lecz dotyczy ona tylko prezentacji danego
fragmentu wiedzy matematycznej. Matematyka za$ nie jest two-
rzona w postaci gotowych systemow dedukcyjnych. Wiedza ma-
tematyczna rozwijana jest poczatkowo w postaci nieformalnych
teorii wyraznie o charakterze tre§ciowym. Na tym etapie mozol-
nego ksztaltowania si¢ nowych pojec i idei z reguly wyznaczni-
kiem prawdziwosci staje si¢ odniesienie do jakiego$ Swiata pojec
matematycznych. Te pojecia matematycy tworzg przez idealizacje
i abstrakcje wielostopniowe.

M. Balaguer nie poruszaw ogoéle problemu abstrakcjii ideali-
zacji. Wprawdzie zajmuje si¢ abstrakcyjnymi obiektami, lecz nie
prébuje przyjrzec sig, w jaki sposob czlowiek dokonuje abstrak-
¢ji i idealizacji, tworzac pojecia abstrakcyjne. Zbudowanie jed-
nak adekwatnej epistemologii i ontologii matematyki wymaga
analizy praktyki badawczej samych matematykow oraz uwzgled-
nienia genezy podstawowych poj¢¢ matematycznych.

Pominigcie kwestii zwigzanych z abstrahowaniem i idealizo-
waniem prawdopodobnie powoduje to, ze autor bardzo nega-
tywnie ocenia realistyczny antyplatonizm. W swej pracy omawia
tylko stanowisko J. S. Millai wspomina koncepcj¢ P. Kitchera.
Pomija za$§ zupelnie poglady na matematyke mieszczagce si¢
w nurcie filozofii arystotelesowskiej i tomistycznej, a takze
koncepcje zwolennikdw materializmu dialektycznego. Wiasnie
w tych stanowiskach jest polozony bardzo duzy nacisk na proce-



{51 RECENZJE 199

dury abstrahowania i idealizowania, prowadzace do utworzenia
poje¢ abstrakcyjnych. M. Balaguer przeslizguje si¢ rowniez nad
pogladami M. Resnika i S. Shapiro, ktérzy (w ramach platoni-
Zmu) zajmuja si¢ procesami abstrahowania z fizycznych przed-
miotow. Jest to niewatpliwie siabo$¢ koncepcji M. Balaguera.
Rozwazenie bowiem kwestii dotyczacych genezy pojeé matema-
tycznych mogtoby usuna¢ wiele probleméw i da¢ odpowiedz na
niektore z pytan.

M. Balaguer wielokrotnie podkre§la, ze nie interesuje go,
w jaki sposOb matematyk tworzy teorie matematyczne, w szcze-
goInosci stwierdza, ze teoria ,,moze si¢ przySnic¢” (s. 48). Powstaje
tu zatem naturalne pytanie, skad matematyk wie, ze jego teoria
jest teorig matematyczng, a terminy, w niej wystepujgce, sg po-
jgciami matematycznymi? Wydaje sig, ze jedynym przyjmowa—
nym przez autora ograniczeniem jest niesprzeczno$¢ teorii
i oczywiScie zgodno$¢ z formalnym schematem teorii aksjoma-
tyczno—dedukcyjnej. Mozna jednak z bardzo duzym prawdopo-
dobienstwem postawiC hipoteze, ze matematycy nie stworzyliby
interesujacych, ptodnych i o licznych zastosowaniach teorii, gdy-
by zwracali uwage tylko na niesprzeczno$¢ teorii.

Jezeli w takim kontekScie analizujemy epistemologiczng kon-
cepcje¢ M. Balaguera dotyczaca poznawania obiektOw matema-
tycznych, to tatwo daje si¢ zauwazy¢, iz wprawdzie pozwala ona
oming¢ trudno$ci wskazane przez Benacerrafa, lecz jednocze$nie
zastosowac ja mozna do obrony kazdego ze stanowisk, widzacego
w matematyce tylko szereg teorii aksjomatyczno-dedukcyjnych.
Poniewaz jednak matematyka nie wyczerpuje si¢ tylkow tego ty-
pu teoriach, wigc koncepcja Balaguera wydaje si¢ nie dotyczy¢
realnej matematyki. Totez definitywne odrzucenie zarzutéw Be-
nacerrafa wymaga innego rozwigzania ,,problemu epistemolo-
gicznego”. Dla Balaguera moze nie mie¢ to znaczenia z tego po-
wodu, ze jak sam stwierdza, jego koncepcja pokazuje, w jaki spo-
s6b mozna poznaé abstrakcyjne obiekty, nie wchodzac z nimi
w zadne relacje, a tym samym oming¢ trudnoSci wskazane przez
Benacerrafa. Jednocze$nie rozwigzanie zaproponowane przez
Balaguera nie stanowi argumentu za przyjeciem pelnego platoni-
zmu. Autor bowiem programowo nie chce si¢ wypowiada¢ na te-
maty ontologiczne matematyki. Jego argumentacja zatem pozo-
staje czysto negatywna.
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Nie podzielajac stanowiska, ze do poznania abstrakcyjnych
obiektow konieczny jest jaki§ kontakt poznawczy z nimi, M. Ba-
laguer wielokrotnie pisze o intuicji matematycznej, o pojeciu
liczby czy zbioru, o intuicji przedteoretycznej. W szczegdlnosci,
opisuje proces tworzenia teorii matematycznej poczawszy od na-
szych intuicji na temat poje¢ matematycznych (s. 65). Skad po-
chodza te intuicje, jezeli nie mamy kontaktu poznawczego ze
Swiatem obiektéw matematycznych? Czy mogly one powstaé bez
naszego kontaktu poznawczego z rzeczywistoSciag matematycz-
ng? Czy w ten sposOb rzeczywisto§¢ matematyczna nie zostaje
podzielona w arbitralny sposob na nasze dobrze nam intuicyjnie
poznane pojecia matematyczne i jakaS reszte, w gruncie rzeczy
do niczego nam niepotrzebna, gdyz i tak nie mamy aktualnie do
niej zadnego dostgpu poznawczego? M. Balaguer stara si¢ wyka-
zaé, ze jest mozliwa wiedza o obiektach abstrakcyjnych bez
wchodzenia z nimi w relacje. Wszystko mianowicie zaczyna si¢
od zbudowania teorii matematycznej. Jest to btyskotliwy argu-
ment, ale zakladajacy juz nasze uprzednie obycie z pewnymi po-
jeciami matematycznymi.

Balaguer réwniez wielokrotnie pisze o standardowych mode-
lach dla teorii. Wyr6znienie jednak jakiej$ klasy standardowych
modeli nie wydaje si¢ mozliwe bez kontaktu poznawczego
z obiektami matematycznymi. Wprawdzie autor zauwaza, zZe
modele standardowe s3 szczegdllne tylko ze wzgledow socjolo-
gicznych badz psychologicznych (s. 64), zatem ich status ontyczny
jest taki sam jak innych modeli, lecz przy rozpatrywaniu praktyki
matematykOw powstaje interesujace pytanie: dlaczego pewne
modele matematycy s sklonni uwaza¢ za uprzywilejowane i ni-
mi si¢ szczeg6lnie zajmowac?

M. Balaguer pisze, ze jest jedynym czy jednym z bardzo nie-
licznych obroncoéw koncepcji petnego platonizmu (s. 7). Warto
jednak wspomnie¢, Ze stanowisko bardzo zblizone do petnego
platonizmu przyjmuje ks. Michat Heller. Szkoda, ze M. Balaguer
nie zna jezyka polskiego i nie mogt zapoznaé si¢ z koncepcja
Hellera. Moze pewne jego watpliwosci moglyby zosta rozwiane.

Stwierdzenie, ze w filozofii matematyki nie istnieje zaden ar-
gument rozstrzygajacy na korzy$¢ ktérego$ z istniejacych stano-
wisk ontologicznych, nie jest odkrywcze. Jednak praca Balaguera
jest Swietng monografia, ukazujaca wspoOiczesne stanowiska
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w kwestii istoty przedmiotu matematykii na pewno zainteresuje

wszystkich poszukujacych odpowiedzi na pytanie: co to jest mate-
matyka?

Anna Lemariska

Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Dietrich von Hildebrand, Ko trojariski w miescie Boga. Przyczyny
kryzysu w Kosciele katolickim, ttum. J. Wocial, Biblioteka Frondy,
Warszawa 2000, ss. 214.

Dietrich von Hildebrand (+1977) filozof niemiecki pracujacy
przez wiele lat na Uniwersytecie Fordham w Nowym Jorku, zo-
stal nazwany przez papieza Piusa XII ,doktorem KoSciota XX
wieku”. To rzadko spotykana oznaka wysokiego uznania, ktorym
cieszyl si¢ filozof jeszcze przed swoja Smiercia. W dwa lata po za-
koniczeniu Soboru Watykanskiego 11 Hildebrand wydat gtodng, jak
si¢ pdzniej okazalo, ksiazke pod tytulem: Trojan Horse in the City
of God: The Catholic Crisis Explained. Jest to praca, w ktérej au-
tor z duza wnikliwoScig 1 jasnoScig odstania bledy zwigzane
z przeprowadzeniem posoborowej odnowy w Kosciele. Biedy te
zauwazalne juz w 1967 r. niestety nadal zagrazaja KoSciotowi, nic
wiec dziwnego, ze ksiazka doczekata si¢ w USA drugiego wyda-
nia (w 1993 r.), poszerzonego m. in. o przedmow¢ kardynata No-
wego Jorku Johna O’Connora.

»,Koniem trojanskim”, zdaniem D. von Hildebranda, jest Zle
rozumiana posoborowa odnowa propagowana przez tzw. ,,po-
stepowych katolikow”. Ksiagzka sklada si¢ z Wprowadzenia
1 czterech czesci.

Na szczeg6lng uwage zastuguje cz. I pt.: Prawdziwa i falszywa
odnowa, w ktorej Hildebrand stusznie zauwaza, ze takie okresle-
nia jak: ,,postepowy” lub ,konserwatywny” odnoszone do niekto-
rych katolikéw czy grup koscielnych sa czystym nieporozumie-
niem. Sugerujg one bowiem podziat cztonkéw Kosciota na tych,
ktorzy s za odnowg 1 tych, ktorzy sg przeciw odnowie. A prze-
ciez jest czym$ oczywistym, ze Kosciét jako zywe Ciato Chrystusa
potrzebuje ciaglej odnowy. Z drugiej strony, gdy wezmie si¢ pod
uwage takie cechy Kosciola jak np. jego nieomyino$¢, obowigzek



