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Dalajlama, Etyka na nowe tysigclecie (tyt. oryg. Ethics for New Mil-
lenium. Ancient Wisdom, Modern World), ttum. A. Koziel, Polite-
ja, Warszawa 2000, ss. 133.

Tytul ksigzki jest bardzo intrygujacy. Powstaje pytanie, jakg to
nowa etyke¢ proponuje duchowy przywodca Tybetu ~ Dalajlama.
Lektura dzieta pozwala stwierdzi¢, ze nie jest to Zadna nowa ety-
ka, ale raczej przypomnienie tego, co mozna znalez¢ w innych
systemach etycznych, a o czym wspdlczesny $wiat zdazyl zapo-
mnie¢ poszukujac innych warto$ci. Na obwolucie ksigzki znajduje
si¢ tekst Komitetu Pokojowej Nagrody Nobla, bedacy fragmen-
tem uzasadnienia przyznanej nagrody, zwracajacy uwage na to, iz
Dalajlama opiera swoja filozofi¢ ,,na powszechnej odpowiedzial-
nosci — odpowiedzialnoéci wobec calej ludzkosci oraz przyrody
(...)”. Takie stwierdzenie moze wyzwoli¢ che¢ poréwnania mysli
Dalajlamy z etyka odpowiedzialno$ci H. Jonasa czy E. Lévinasa.
Skojarzenia tego typu bylyby jednak nieuzasadnione. Dalajlama
nie czyni z pojecia odpowiedzialnoSci odrgbnej kategorii etycz-
nej, stuzgcej mu do zbudowania odpowiedniego systemu filozo-
ficznego. Jest bowiem dla niego rzecza oczywista, ze czlowiek, je-
zeli ma pozostaé cztowiekiem, musi by¢ istota odpowiedzialng.
Bardziej zasadnym bytoby poréwnywanie jego pogladow z jakim$
»eudajmonizmem” lub ,,personalizmem”. Stowa te zostaly jednak
wzigte w cudzystow, gdyz jest to podobiefistwo réwniez pozorne.

Fundamentalng teza etyki Dalajlamy jest stwierdzenie, ze ce-
lem cztowieka jest dazenie do osiggnigcia szczg$cia i unikanie
cierpienia i ze na kazdym z nas spoczywa obowigzek takiego
dziatania, by nie pomniejsza¢ szczescia innych ani nie zadawac ni-
komu zbednego cierpienia. Powyzsza zasada ma charakter nie tyl-
ko podstawowej normy etycznej, ale i pewnika, ktory autor przyj-
muje bez dowodu jako co§ oczywistego. Nie jest to zatem analiza
ludzkiego postgpowania, ktora ma doprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze szczelcie jest celem ostatecznym cztowieka, jak to miato miej-
sce w filozofii Arystotelesa. Nie s3 to tez rozwazania zmierzajace
do odpowiedzi na pytanie, jakie dzialania przyniosg osiggnigcie
szczgscia, bedacego celem ostatecznym czlowieka, z jakim sie
spotykamy w etyce §w. Tomasza z Akwinu. Tym bardziej etyka
Dalajlamy nie ma nic wspolnego z rozwazaniem utylitarystow,
ktorzy twierdzili, ze celem ludzkiej dziatalnoSci jest zapewnienie
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maksymalnego szczgScia dla mozliwie najwigkszej liczby ludzi.
Szczescia nie osigga si¢ bowiem przez zadne zaplanowane dziala-
nia, ale niejako przy okazji, wtedy, gdy czlowiek stara si¢ stuzyé
innym.

Dalajlama stara si¢ zbudowac¢ etyke niezalezng od jakiejkolwiek
religii, aczkolwiek jego rozwazania sg inspirowane buddyzmem.
Uwaza bowiem, ze wszyscy ludzie maja wyczucie tego, co moralnie
dobre i stuszne. ,Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy jednostka sadzi, ze dziala w najlepszej intencji i dla dobra
ogolu, a jej czyny sa w istocie calkiem niemoralne. (...) Innymi
stowy, z punktu widzenia etyki wazny jest rOwniez charakter sa-
mego dziatania, poniewaz niektore czyny sa z definicji zle” (s. 22).

Istotg etyki Dalajlamy jest relacyjna koncepcja bytu i ludzkiej
podmiotowosci, co przejawia si¢ szczegblnie w rozdziale III jego
ksigzki, zatytutowanym Wspdtzalezne powstawanie i natura rzeczy-
wistosci. Jego zdaniem, nie istnieje zadne ,ja” substancjalne.
»Musimy doj§¢ zatem do wniosku, ze nasze pojecie wlasnego ja
jest tylko etykietkg powiklanej sieci wzajemnie zaleznych zjawisk”
(s. 28). W innym za$§ miejscu dodaje: ,,Swiadomos¢ jest raczej
konstrukcja, wylaniajacg si¢ ze spektrum zlozonych zjawisk, ktore
réwniez powstaly w wyniku wielu zaleznosci” (s. 27). Zdanie to
zdaje si¢ zasadniczo odbiega¢ do poglagdu fenomenologdw, dla
ktorych istnienie §wiadomosci jako czego§, co jest pewne i co
mozna badaé, nie podlega zadnym watpliwosciom.

Skoro podmiotowo$¢ ludzka jest pochodng wielu, oddziatuja-
cych wzajemnie na siebie czynnikoéw, to zaden czlowiek nie moze
by¢ sobg bez pomocy innych ani tez inni nie mogg stac si¢ soba
bez mojej pomocy. Tworzymy zatem system ,naczyn polaczo-
nych”. Dlatego tez potrzebujemy siebie, a co zatem idzie — pono-
simy za siebie, jak i za caly §wiat odpowiedzialnos¢. Godnos¢
cztowieka nie jest wigc czym§ wyabstrahowanym, przyjetym na
podstaw1e jakich$ zalozen filozoficznych czy rellgljnych ale jest
ona czym§ do$wiadczanym. Namyst nad rzeczywisto$cia pokazuje
nam nie tylko, ze jesteSmy zasadniczo podobni do innych, ale ze
tak samo jak oni dqiymy do szczg¢scia oraz ze unikamy cierpienia.
Skoro tak rzeczy si¢ przedstawna]q, trzeba podja¢ dzialania, ktore
by stuzyly pomnazaniu szczgscia 1 unikaniu cierpienia.

Dalajlama nie zastanawia si¢ nad tym, na czym polega szczgscie
ani nie chce podawaé zadnej recepty na jego osiggnigcie. Uwaza
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bowiem, ze kazdy cztowiek przezywa je inaczej. Szczescie moze
kazdy odnalez¢ na swojej drodze, pod jednym wszakze warun-
kiem - ze bedzie przynajmniej staral si¢ stuzy¢ innym. Bardzo
znamiennym jest w tym wzgledzie §wiadectwo, jakie sktada autor:
,»Ogladajac si¢ za siebie, moge stwierdzi¢ z calg moca, ze takie
sprawy jak urzad Dalajlamy, wigzaca si¢ z nim wiadza, a nawet
pewien majatek, jakim moge dzigki nim dysponowad, nie daly mi
w kategoriach szczeScia, nic w porOwnaniu z tym, co potrafitem
— nawet jesli nie byto tego wiele — zrobi¢ dla innych” (s. 38). Da-
lajlama zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze czlowiek nie jest
zdolny jedynie do dokonywania dziatan o charakterze altruistycz-
nym bez otrzymywania czego§ w zamian. ,,Rado$¢ z okazywanej
nam troski jest, moim zdaniem, odbiciem niemoznoSci zniesienia
cudzego cierpienia. Mowig, ze oprocz naturalnej zdolno$ci do
empatii jest rOwniez w nas potrzeba zaznawania dobroci, ktora
nie opuszcza nas przez cale zycie” (s. 41).

Etyka Dalajlamy daleka jest od jedynie intelektualnego jej poj-
mowania. Stad pojawia si¢ wielokrotnie w tekScie stwierdzenie,
Ze najwazniejsze w zyciu czlowieka jest uczucie, ktére po tybetan-
sku nazywa si¢ ning—dzie, a co trudne jest do przetlumaczenia na
jezyki europejskie. Oznacza ono bowiem zarazem mito$¢, czutosé,
dobro¢, tagodnod¢, szczodrosé, dobre serce (por. s. 45). Bardzo
tez swoiScie pojmuje on ludzki intelekt, ktOry oznacza stowem ty-
betaniskim lo, oznaczajgcym zaréwno zdolno$¢ do rozumowania,
jak i do odczuwania. Wydaje sie, ze bliskie jest ono naszemu po-
jeciu umystu albo mentalnosci.

Druga czgé¢ dzieta Dalajlamy ma charakter etyki szczegoiowe;,
a nawet wychowawczej. Autor probuje pokaza¢ na czym polega
wiasciwe zycie i co nalezy czynié, a czego unikaé, by osiagna¢
szczgScie. Nic wige dziwnego, ze na pierwszym miejscu stawia on
etyke powsciagliwosci. Tym, co nalezy poddaé szczegdlnej kontro-
li, jest nasza wyobraznia, gdyz to ona prowadzi do wielu ztych czy-
ndéw. Nie proponuje on walki z uczuciami, gdyz uwaza, ze odgry-
waja one bardzo wazng i zarazem pozytywna role, ale nie mogg
zdominowa¢ ludzkich dziatan. Chodzi mu o to, by eliminowac je-
dynie negatywne stany psychiczne. ,,O moralnoSci naszych dzialan
czgsto decyduje to, jak reagujemy na owe wydarzenia i doSwiad-
czenia. Innymi slowy, jezeli reagujemy pozytywnie, stawiajac inte-
res innych nad wiasnym, nasze dzialanie bgdzie pozytywne; jezeli
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za$ postepujemy negatywnie, lekcewazac innych — dziatanie be-
dzie negatywne I nieetyczne” (s. 52). Szczegdlnej powsciagliwosci
wymaga - jego zdaniem - dziedzina seksualna, a to dlatego, ze
wszystkie zmysly moga ulegac¢ tu wypaczeniu. Jego etyka cndt ma
charakter typowo wychowawczy. ,,Praktyka cnét przypomina wy-
chowanie dziecka. (...) Probujgc zmieni¢ nasze sktonnoscii nawy-
Ki, musimy, zwlaszcza w poczatkowym okresie, postgpowac
ostroznie i umiejetnie”(s. 72).

Dalajlama stara si¢ doktadnie odrézni¢ mito§é od wspdiczucia,
ktéremu daje pierwszenstwo przed mitoscig. Uwaza bowiem, ze
mito$¢ wyolbrzymia drobne nawet cechy, przez co ich nosiciele ja-
wig si¢ jako istoty doskonale i kiedy nasze nastawienie ulegnie
zmianie, zmienia si¢ i nasza mifo§¢. ,,Natomiast na mito$¢ peina
prawdziwego wspoélczucia nie majg wplywu ani wyglad, ani zacho-
wanie drugiej osoby” (s. 74). Powyzsze zdanie doskonale ukazuje
roéznicg migdzy teleologizmem w tradycyjnym tego siowa znacze-
niu a tym, z jakim mamy do czynienia w omawianej ksiazce.

Powstaje jednak pytanie, czy mozna zbudowac etyke w ten spo-
sob, jak to czyni Dalajlama, czy tez wielu innych filozofow, tj. bez
metafizyki. Czego réwniez dobrym przyktadem jest koncepcja E.
Lévinasa. Wydaje sig, ze nie jest to mozliwe. Dalajlama ma tego
Swiadomo$¢, stad unika pytan o charakterze metafizycznym,
zmierzajacych do znalezienia ostatecznej odpowiedzi na drgczace
ludzi pytania moralne. Uwaza, ze komplikuja one kazdg rozmowe
o etyce. Zdaje on sobie jednak sprawe z tego, ze ,etycznego po-
stgpowania nie da si¢ sprowadzi¢ do prostego ¢wiczenia w logice,
jakkolwiek bySmy patrzyli, w koficu zawsze wrécimy do funda-
mentalnej kwestii cierpienia i szczgscia” (s. 85). Niemniej jednak,
nie chce on dochodzié ostatecznych rozwiazan, gdyz wie, Ze
w tym momencie rozmijajg si¢ ludzkie poszukiwania. A jest
przekonany, ze bardzo wielu ludzi dobrej woli jest w stanie pojac,
ze uszanowanie godnosci ludzkiej polega przede wszystkim na nie
zadawaniu cztowiekowi zbednego cierpieniai nie utrudnianiu mu
odnajdywania szczgScia. Dzialajac wigc w ten sposob, odnajduje-
my wlasne szczescie.

Mozna zatem powiedzie¢, ze etyka Dalajlamy jest swoistym po-
taczeniem teleologizmu z personalizmem. Pod koniec omawiane-
go dziela autor udziela szeregu rad wspdiczesnemu cztowiekowi
po to, by fatwiej mdgl osiggnac szczescie i uniknat cierpienia.
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Ksigzka ta zastuguje na uwage i godna jest polecenia wspoicze-
snemu cztowiekowi, ktory w duzej mierze zapomnial o podsta-
wowych prawdach i troske o zapewnienie sobie wolnosci i wla-
snego dobra uczynif centralnym punktem etyki konca XX wieku.
Nic wigc dziwnego, ze coraz czeSciej slycha¢ nawolywania do
przywrdcenia odpowiedzialnosci nalezytego jej miejsca. Glos Da-
lajlamy jest wigc w tym wzgledzie godnym zauwazenia. Nie mowi
on bowiem o prawach czlowieka, ale o jego obowigzkach; mniej
o wolnosci, wiecej o odpowiedzialnosci. Tym bardziej, ze autor
prébuje dotrze¢ do kazdego, nieuprzedzonego czlowieka, majace-
go dobra wole, bez wzgledu na jego przekonania religijne. ,,Jak
juz mowitem, praktyka religijna nie jest warunkiem ani etycznego
postgpowania, ani szczg¢écia samego w sobie. Niezaleznie bowiem
czy praktykuje si¢ religi¢, czy tez nie, duchowe przymioty, takie
jak mito$¢ i wspolczucie, tolerancja, umiejetnoS¢ wybaczania, po-
kora sa cztowiekowi niezbgdne. OsobiScie jestem gleboko przeko-
nany, ze najlatwiej i najskuteczniej rozwija si¢ je w kontekscie
praktyki religijnej” (s. 122).

Rzeczg dyskusji jest juz to, na ile uda si¢ ostatecznie uzasadnié
takie postepowanie, jakie proponuje autor omawianej ksiazki bez
odwolywania si¢ do religii. Mozna tez i trzeba dyskutowac nad
przedstawiong przez niego relacyjna koncepcja bytu i osoby. Nie-
mniej jednak warto rozpoczyna¢ dyskusje od tego, na co ludzie s
w stanie si¢ zgodzi¢. I z tego wiadnie tytulu ksigzka Dalajlamy
zastuguje na uwage, zwlaszcza, ze pisze ja kto§ wychowany w in-
nej kulturze i tradycji niz chrzeScijafiska. Znamienne sg jego sto-
wa, przypominajace, co jest zadaniem wszystkich ludzi i co $wiad-
czy o ich cztowieczefistwie: ,,Choé jako Dalajlama mam szczeg0l-
ne zobowigzania wobec Tybetaficzykéw, a jako mnich — obowig-
zek budowania harmonii mig¢dzy religiami, jako cziowiek jestem
obarczony znacznie wigksza odpowiedzialnoscia: odpowiedzial-
noScig wobec calej ludzkosci. A skoro wigkszoS¢ nie praktykuje
religii, musze znaleZ¢ sposéb stuzenia catej ludzkoSci bez ucieka-
nia si¢ do wiary”(s. 18).
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