MUZEUM HISTORII POLSKI

Ryszard Mon

"Wyklady z nauki o moralnosci”,
Seweryn Dziamski, Poznan 2000 :
[recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 37/1, 212-215

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



212 MATERIALY [18]

Seweryn Dziamski, Wyklady z nauki o moralnosci, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2000, ss. 146.

Juz sam tytuf ksigzki sugeruje, Ze nie jest to zadna propozycja
etyki, ale metaetyki. [ cho¢ przedmiotem rozwazan autora staje
si¢ moralnos¢, to jednak nie zamierza on mowi¢, czym ona jest
i jaka by¢ powinna, ale przedstawia rézne problemy zwiazane
z ujeciem naukowym tego, czym jest moralno$¢. Ksigzka ma wy-
raznie charakter metodologiczny i teoriopoznawczy. I chocby
z tego wzgledu godna jest odnotowania, tym bardziej, ze istnieje
zapotrzebowanie na tego typu literature. Autor stara si¢ przed-
stawiC najwazniejsze zagadnienia zwigzane z naukowym opraco-
wywaniem moralnodci. Tytul tez sugeruje, ze tre§¢ ksigzki byta
przedmiotem wykladéw dla studentéw. Omoéwione zostaly
w niej podstawowe pojecia i dzialy moralnoSci, gtéwne nurty
moralnosci, gtéwne kierunki metaetyki, przedstawiona zostala
tez ogdlna charakterystyka sadéw etycznych. Uwage czytelnika
zwraca jednak rozdzial trzeci, zatytulowany Spoleczny charakter
moralnosci. Ma on wyraZnie charakter etyczny, a nie metaetycz-
ny. I chociaz S. Dziamski omawia w nim wiele teorii etycznych
ukazujgcych czym jest moralno§c, to jednak widac bardzo wyraz-
nie, ze autor nie ogranicza si¢ jedynie do samej ich prezentacii,
ale ze zajmuje w nim wlasne stanowisko, na co zresztg wskazuje
odmienno$¢ stylistyczna samego tytutu. Przesadza ona o pogla-
dach autora; moralno§¢, jesli ma zastugiwa¢ na to miano, nie mo-
ze mie¢ charakteru indywidualnego, ale koniecznie spoteczny.
Jest to zrozumiate. Nie spos6b bowiem do kofica neutralnie pre-
zentowac pogladow innych mySlicieli bez zajmowania wobec nich
krytycznej postawy. A ponadto studentom nalezalo powiedzieg,
czym jest moralno$¢. O wiele fatwiej jest zachowywac neutral-
nos¢ dokonujac krytycznej oceny zatozen metodologicznych czy
teoriopoznawczych niz stricte etycznych. Szkoda tylko, ze autor
przy ich prezentacji dokonal niczym nieuzasadnionej selekcii.
Dato si¢ to zauwazy¢ ogladajac tylko wykaz literatury, z jakiej
korzystal w czasie wyktadow. Zadziwia zupelny brak wielu zna-
czacych autorow takich jak R. Ingarden, K. Wojtyla, T. Styczen,
M. Krgpiec, J. Tischner, T Slipko. Z zagranicznych zupetnie nie
zauwaza on takich mySlicieli jak P. Ricoeur, M. Buber, E. Lévi-
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nas, H Jonas, by wymieni¢ najbardziej znanych. Niektdrych
z nich autor z pewnoscia zaliczyl do przedstawicieli etyki kato-
lickiej, a wigc wyznaniowej i uznal, ze nic w ich pogladach nie
zastuguje na szczegdlng uwage, poglady innych pominat, gdyz nie
odpowiadaly jego wizji i to nie tylko etycznej, co byloby zrozu-
miafe, ale i metaetycznej. Tymczasem wymienieni powyzej filo-
zofowie majg swoj bardzo znaczacy wklad w rozwdj metodologii
naukowej przydatnej do badania moralnoSci. Dziwi tez rezygna-
cjaz robienia przypisow i podawania miejsca, skad pochodzi da-
ny poglad. O ile w wyktadzie jest to zrozumiale, o tyle dziwi
brak odpowiedniego udokumentowania prezentowanych opinii
w wydrukowanym tekscie, zwtaszcza ze ksigzka zostata wydana
przez Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM. Notabe-
ne musi ono boryka¢ si¢ z wielkimi trudno$ciami finansowymi,
jesli wydaje ksiazki bez korekty. Dobrze by bylo, gdyby sam autor
przynajmniej o to si¢ zatroszczyl. Nie ma bowiem strony, by nie
bylo tam blgdu interpunkcyjnego czy literowego. Takze styl warto
bytoby niekiedy wygtadzi¢. Utrudnia to bowiem lekturg. Przykta-
dem moze by¢ nastepujacy fragment: ,W rozwazaniach dotad
przeprowadzanych przyjmowano, ze wszelkie oceny etyczne s3
zawsze kwalifikacjami moralnymi ludzi, za$ oceny czynéw wcale
si¢ od nich nie r6znia, a jedynie odwolujg si¢ do pewnych wia-
snodci relacyjnych, mianowicie — do wtasnoSci i cech w taki lub
inny sposob dziatajacych. Tej wiasnie ostatniej kwestii zamierza-
my teraz przyjrze€ si¢ nieco dokladniej pytajac o to, jakie to wia-
snosci cztowieka uznaje si¢ za niezbe¢dny warunek jego kwalifika-
cji moralnej?” (s. 124). Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego autor
dokonuje tak wielu wyttuszczeni. Gdyby chcial przez to pokazac
jedynie te zdania, ktore sam uwaza za istotne, bytoby to jeszcze
zrozumiale. Tymczasem czyni on to réwniez w stosunku do roz-
nych pogladoéw. Prawdopodobnie zabieg ten utatwiat mu prowa-
dzenie wykladow. Drazni jednak w ksigzce. Powstaje bowiem
wrazenie, ze nie ufa on czytelnikowi, iz potrafi on sam oddzieli¢
sprawy wazniejsze od mniej waznych.

Wracajac jednak do problematyki merytorycznej zawartej
w omawianej ksiazce, nalezy powiedzieé, ze wspomniana powyzej
selekcja niektorych pogladow etycznych doprowadzita autora do
dziwnej wizji tego, czym jest moralnoé¢. Juz w poprzednim roz-
dziale, omawiajacym gidéwne nurty moralnoSci, wyr6znit on etyke
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wlaSciwa (5.4). Za taka za$ uznal — za M. Ossowska — ,higieng
wspOlzycia”, okreSlang tak przez innych (nie moéwigc ktorych)
wiasnie jako ,etyka wtasciwa” (s. 53). Jej to przeciwstawil etyki
zorientowane indywidualistycznie, giéwnie eudajmonistyczne
i perfekcjonistyczne Taki podzial mozna byloby uznaé za zasad-
ny, gdyby nie dwa stwierdzenia autora: ,,Spoteczny charakter mo-
ralnosci przejawia si¢ przede wszystklm W wyrzekaniu si¢ wia-
snych korzysci i podejmowaniu czynno$ci, ktére maja na wzgle-
dzie dobro innych” (s. 54). Omawiajgc za$§ wiasnoSci czynu
uwzgledniane w jego moralnej kwalifikacji, autor powiada: , Bez-
interesowno$¢ czynu moralnego wcale nie musi oznaczaé, ze jest
to czyn wolny od jego powigzan z praktyka materialng. Moze to
by¢ czynno$¢ o wyraznym charakterze produkcyjnym, wazne jest
jednak to, aby byl on podejmowany z pewnym szczegOlnym na-
stawieniem, mianowicie — nieosobistym, nieprywatnym, lecz pu-
blicznym, prospotecznym” (s. 125). Powyzsze cytaty pokazuja, dla-
czego autor uznal, Ze dzialania moralne, jezeli maja by¢ moralny-
mi, muszg koniecznie mie¢ spoteczny charakter i dlaczego uwaza
on, ze ludzkie czyny sa oceniane w perspektywie praktyki spo-
ieczne] I Ze to spoleczenstwo wyznacza ostatecznie normy moral-
nego post¢powania. Poszed! on za tymi, ktorzy uwazaja, ze czyn
moralny musi by¢ bezinteresowny, co nie znaczy, Ze nie moze
mie¢ on na wzgledzie wlasnej korzysci. Caly problem sprowadza
si¢c bowiem do tego, skad czerpiemy normy moralne; czy z do-
Swiadczenia powinnoSci afirmownia cziowieka jako osoby, czy tez
z ustalen spolecznosci? Jezeli spoleczno$¢ wyznacza normy mo-
ralnych zachowan, to ludzkie czyny sa tylko wtedy moralne, gdy
odpowiadajg dobru danej spolecznosci. Powstaje jednak pytanie,
czy zolnierz odmawiajacy w O3wigcimiu zabijania wigZniéw dzia-
tatby niemoralnie. Tego przeciez wymagato dobro spoteczne, swo-
iScie zresztg rozumiane. A czy chory czlowiek, ktory nie tylko ze
nie czyni niczego dla spotecznoSci, ale jeszcze oczekuje, by to inni
co§ dla niego uczynili, np. zastgpowali go w pracy lub fozyli na je-
go utrzymanie, postgpuje niemoralnie? Balbym si¢ tego powie-
dziec. To osoba, a nie spoteczefistwo jest ostateczng miarg moral-
nego charakteru czynu; jego dobroci lub zto§liwosci, stusznosci
lub niestusznosci. MySle, ze zaréwno personali§ci, jak i zwolenni-
cy filozofii dialogu wypowiedzieli w tym wzgledzie wiele cennych
uwag, ktorych S. Dziamski nie chce zauwazy¢. Moze wtedy jego
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widzenie moralnosci ulegtoby zmianie. Moralno§¢ ma charakter
przede wszystkim osobowy i indywidualny, co nie znaczy, ze nie
powinna ona uwzglednia¢ dobra wspdlnego. Nie mozna zresztg
postepowa¢ dobrze pod wzgledem moralnym nie realizujac
wspOlnego dobra, jako ze znakomita wigkszo§¢ naszych czynow
skierowana jest ku innym.

Taka wizja moralnoSci, jakg przedstawit S. Dziamski, pozwala
przypuszczaé, ze autor nadal holduje marksistowskiej koncepcji
jednostki i spoteczenstwa, co jest zreszta rzecza zrozumialg, gdy
wezmie si¢ pod uwage jego dotychczasowe publikacje, choéby takie
jak Marksizm — wartos¢ — ideologia. Zarys polskiej filozoficznej mysli
marksistowskiej 1878-1939 czy Filozofia spoleczna. Wskazuja row-
niez na to nazwiska niektorych cytowanych przez niego autorow.

Marksistowskie widzenie rzeczywistoSci wplyneto na pewno na
takie, a nie inne widzenie Swiatopogladu i filozofii. Pokazujac,
jaka jest r6znica mi¢dzy Swiatopogladem a moralnoscia, autor pi-
sze: ,, W Swiatopogladzie tomistycznym, stanowigcym filozoficzna
podstawe doktryny religijnej Kosciola Katolickiego, przyjmuje
sie, ze to co wspoélne istnieniu poszczeg6lnych jednostek, sprowa-
dza si¢ do osoby cztowieka, ktora jest pochodzenia boskiego
i utozsamiana jest z niematerialng dusza” (s. 81). Stwierdzenie
takie Swiadczy o niezrozumieniu istoty tomizmu, ktory zadng
miarg nie opiera si¢ na doktrynie religijnej KoSciola, ani nie jest
tozsamy ze Swiatopogladem katolickim. Autor nie odr6znia tez
tomizmu od personalizmu. Trudno jednak podejmowac si¢ w re-
cenzji omawiania tego bardziej ztozonego zagadnienia.

Ryszard Mon
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Cynthia A. Freeland, The Naked and the Undead. Evil and the Ap-
peal of Horror, Westview Press, Boulder 2000, ss. 320.

Horror jako gatunek literacki, a poZniej takze filmowy, posia-
da diugg i bogatg histori¢. Gatunek ten od samego poczatku
wzbudzat kontrowersje. Znajdowal on zawsze spore grono od-
biorcow, czasami wrecz wielbiciell, jak tez i zdecydowanych opo-



