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ZNACZENIE A SYSTEM ZNAKOW

1. Wprowadzenie. 2. Znaczenie ~ pojgcie czy przedmiot. 3. Znaczenie jako inter-
pretacja. 4. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Zagadnienie znaczenia nalezy do podstawowych zagadnien filo-
zofii. Jest ono §cile zwigzane z pytaniem o nature jezykai jego ro-
le w poznaniu i komunikacji. Tematyka ta zostala wyodrebniona
niemal na samym poczatku filozoficznej refleksji nad jezykiem i do
dzi§ pozostaje aktualnym przedmiotem badafi. W filozofii wspol-
czesnej funkcjonuje kilka teorii znaczenia, z ktorych kazda ujmuje
jaki$ inny aspekt jego zlozonej natury, jednak proba polaczenia ich
w jedng uniwersalng teori¢ napotyka na wiele trudnosci. Najwaz-
niejszg z przeszkod jest brak ogdlnej idei, jakiego typu zjawiska,
procesy czy relacje mialyby stanowi¢ wystarczajacg podstawe dla wy-
jasnienia wtasnoScii funkcji znaczenia.

Znaczenie jest elementem konstytutywnym dla znakow jezyko-
wych. Dzwigk staje sie stowem tylko wtedy, gdy ma znaczenie. Ze
wzgledu na znaczenie slowa spetniajg swoja poznawcza i komuni-
kacyjna funkcje. Podstawowg wlasnoscig struktury znakow jezyko-
wych jest to, ze skiadaja si¢ one zaréwno z dzwigku, jak i odpowia-
dajagcego mu znaczenia, tworzac specyficzng jednosS¢, w ktorej
kazdy z elementéw ma inng natur¢ i odmienny sposob istnienia'.

'W strukturze znaku moga by¢ wyrozniane dwa podstawowe elementy jak
element znaczgcy i znaczenie. Takie diadyczne rozumienie znaku jest charakte-
rystyczne dla klasycznych filozofii jezyka, jak i dla wspolczesnej europejskiej fi-
lozofii i lingwistyki, odwolujacej si¢ do mysli F de Saussere’a. (Cours de linguisti-
que generale). C. S. Peirce, tilozof amerykanski, przedstawil koncepcje¢ struktury
znaku jako triadycznej relacji srodka przekazu, przedmiotu znaku 1 jego znacze-
nia. Bedzie ona przedstawiona w dalszej czesci pracy.
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Materialny, fizycznie istniejacy nosnik znaczenia (dzwigk lub napis)
jest poznawalny zmystowo, natomiast znaczenie jest tym, co ukry-
wa si¢ za fizyczng strong znaku i jest rozpoznawalne jedynie inte-
lektualnie.

Relacja dzwigku i znaczenia, tworzaca dane konkretne stowo,
cho¢ konstytutywna dla samego znaku jezykowego, nie jest zwigz-
kiem koniecznym ze wzgledu na sam dobor obu konkretnych skiad-
nikéw. Chodzi o fakt, ze temu samemu dzwigkowi mogg by¢ przy-
porzadkowane rézne znaczenia, tworzac rézne stowa tzw. homoni-
my lub tez, Ze to samo znaczenie moze by¢ wyrazone przez rozne
zewngtrzne formy, tworzac wyrazy synonimiczne. Pojawia si¢ pyta-
nie: czy znaczenia stow mogg posiada¢ istnienie niezalezne od ich
zwigzku ze znakiem jezykowym? Czy stusznie jest przyjmowac, ze
istniejg one pierwotnie w sposob samodzielny w stosunku do poje-
dynczych stow czy systemu znakow i jako takie wchodza nastepnie
w relacje, tworzac wyrazenie jezykowe, czy nalezy raczej sadzi€ od-
wrotnie, ze istnieja one jedynie w ramach systemu znakow jezyko-
wych. Pytania o nature¢ i sposob istnienia znaczenia ze wzgledu na
ich filozoficzny charakter nie nalezaly do zagadnien czesto podej-
mowanych w ostatnich dziesigcioleciach. Skupiano si¢ raczej na
badaniach szczegotfowych, usuwajac kwestie filozoficzne na dalszy
plan. Jednak kazde stwierdzenie odnoS$nie wiasnoSci czy funkgji je-
zyka (nawet dotyczace zagadnien szczegblowych) przyjmuje, bar-
dziej lub mniej jawnie, zalozenia odnoSnie tego, czym jest znacze-
nie i jak ono istnieje. Pociaga to za sobg daleko idgce konsekwen-
cje dla sposobu wyjasniania roli, jaka jezyk spelnia w poznaniu
1 komunikacji. Znaczenie, bedac noSnikiem tresci przedmioto-
wych, lezy u podstaw poznawcze]j i komunikacyjnej funkcji jezyka.
Dzigki znaczeniu stowa i zdania reprezentujg poznajacej Swiado-
modci §wiat zdarzen i rzeczy. Wyjasni¢, czym jest znaczenie wyra-
zef, to wyjasni¢, zachodzaca w poznaniu jezykowym ziozong rela-
cje pomiedzy poznawanym S§wiatem, poznajaca Swiadomoscia i je-
zykiem, bedacym narzedziem poznania. Tak wigc zagadnienie zna-
czenia staje si¢ na nowo aktualne, gdyz wchodzi w zakres pytan
o prawdziwos¢ i adekwatnoS$¢ poznania tak waznych dla wspotcze-
snej teorii poznania, logiki czy filozofii nauki’.

2Por. np. M. A. Krapiec, Jezyk a swiat realny, Lublin 1985, 39-46.



[3] ZNACZENIE A SYSTEM ZNAKOW 71

2. ZNACZENIE - POJECIE CZY PRZEDMIOT

Najbardziej oglnie znaczenie jest rozumiane jako to, co ukrywa si¢
poza materialng strong wyrazenia (dzwigku, napisu) i co sprawia, ze
stowa i zdania posiadajg pewng tre$¢ poznawcza. Dzigki znaczeniu je-
zyk spelnia swoja role poznawcza, posredniczac pomiedzy poznajacy
Swiadomoscig a poznawanym Swiatem. Kazda proba wyjaSnienia, za-
chodzacej w komunikacji jgzykowej relacji mysli, sfowa 1 przedmiotu,
jest zarazem jaka$ propozycja teorii znaczenia podobnie, jak kazda
teoria znaczenia powinna dawac¢ wyjasnienie dla faktu, ze stowa re-
prezentujg dla poznajgcej Swiadomosci tresci przedmiotowe. Zwigzek
znaczenia z mediacyjng funkcjg jezyka sprawia, Ze moze by¢ ono uj-
mowane badz od strony treici, jaka wywoluje w Swiadomosci pozna-
jacego, badz od strony tego, co t¢ treS¢ poznawczo determinuje czyli
reprezentowanego przedmiotu. Totez znaczenie bywa utozsamiane
z funkcjg oznaczania czy odniesienia przedmiotowego, jak rowniez
z przypisywaniem wyrazeniom okre$lonych tresci poznawczych.

Do$wiadczana w poznaniu potocznym i wigzana ze znaczeniem
zdolnos¢ jezyka do przekazywania treSci przedmiotowych o Swiecie
jest ujmowana albo w aspekcie okre§lonych stanéw §wiadomosci
wywolywanych czy reprezentowanych przez slowa, badz tez
w aspekcie przedmiotu, do ktorego te tresci si¢ odnosza. Klasycznie
przyjmowano, ze znaczeniami wyrazow s3 pojecia, bedace skiadni-
kami indywidualnej SwiadomoSci ukonstytuowane w zmystowym
poznaniu rzeczywistoSci. W filozofii wspoiczesnej natomiast domi-
nuja koncepcje antypsychologiczne, ujmujace znaczenie jako ele-
ment zewngtrzny w stosunku do pojedynczej $wiadomosci, nalezacy
albo do jezyka rozumianego jako obiektywny, ponadindywidualny
system znakow, albo do Swiata przedmiotow. W tradycji europej-
skiej zaznaczyly si¢ wyraznie dwa przeciwstawne stanowiska, z kto-
rych jedno utozsamia znaczenie stowa z treSciag Swiadomosci zwig-
zang z wyrazeniem (tzw. teorie konotacyjne), drugie za$ z repre-
zentowanym przez nie przedmiotem (tzw. teorie denotacyjne)

Przekonanie, ze znaczeniami wyrazen jezykowych sa pojecia’
sprawia, ze pytanie o natur¢ znaczenia przyjmuje postaC pytan
o natur¢ pojeé, ich genez¢ i zwigzek ze Swiatem przedmiotowym.
Zgodnie np. z tomistyczng tradycja pojecia sa rozumiane jako na-

3Por. E. Gilson, Lingwistyka a filozofia, ttum. z franc. H. Rosnerowa, Warsza-
wa 1975, 68-71.
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turalne znaki realnie istniejacych rzeczy, za$ stowa sg ujmowane ja-
ko konwencjonalne znaki poj¢¢. Reprezentacyjna funkcja jezyka
w stosunku do §wiata oparta jest na poznawczej relacji pomigdzy
pojeciem i przedmiotem lub stanem rzeczy, ktory ono oznacza.

Zwiazek przedmiotu i pojecia ukonstytuowany jest w zmysto-
wym poznaniu rzeczywistosci pozajezykowej. Poznanie to ujmuje
przedmiot zaréwno aspektywnie i fragmentarycznie, jak tez twor-
czo. Ten sam przedmiot moze by¢ reprezentowany na rozne sposo-
byi pod réznymi wzgledami, np. ksztaltu, barwy, czy innych jakoSci
zmystowych. Pozwala to wyrézni¢ i wyabstrahowa¢ w poznaniu re-
alnych przedmiotdw poszczegdlne skiadniki tresci i tworzy¢ na tej
podstawie ich dowolne kombinacje. Kombinacje te moga odpowia-
da¢ cechom wiasciwym realnym przedmiotom, ale tez moga faczy¢
tresci, nie wystepujace wspdlnie w realnym Swiecie, a nawet by¢
wewnetrznie sprzeczne. Taka mozliwo$¢ poznawczego oderwania
cech rzeczy od ich fizycznych no$nikéw pozwala tworzy¢ nie tylko
pojecia reprezentujgce przedmioty ogolne, ale tez, np. przedmioty
fikcyjne. Sa one zrozumiale ze wzgledu na to, ze poszczegdlne
sktadniki tresci s3g poznane wczeSniej i posiadaja swoje realne od-
niesienie. System poje¢ jest bogatszy od Swiata rzeczy i reprezentu-
je bardziej struktur¢ poznania niz strukture Swiata realnego. Od-
niesieniem poje¢ sa przedmioty rozumiane raczej jako korelaty tre-
§ci niz realnie istniejace rzeczy. Realne istnienie reprezentowanych
przedmiotéw jest orzekane na podstawie innego rodzaju sadow
tzw. sadow egzystencjalnych i nie nalezy do tresci pojgcia.

Stowa, dla ktérych pojecia sa znaczeniami, sa z nimi zwigzane
w sposob konwencjonalny. Zwigzek stowa i pojgcia jest ztozony
i proba opisania go jako umownego przypisania istniejacym, ,,goto-
wym” pojeciom okreslonych dzwigkéw napotyka na wiele trudnosci.

Relacja pojecia i stowa odzwierciedla stosunek mySli do jezyka.
Pomigdzy pojeciami i sfowami nie ma wedfug E. Gilsona catkowi-
tej odpowiednio$ci. Stowa nie reprezentuja gotowych, wczesniej
uksztattowanych pojeé, ale sg dla nich ,,przyczyng sprawczo-na-
rzedng” jak ujmuje to M. Krapiec'.

Rozumienie znaczenia jako pojecia pozostawia wiele niejasnoSci
odnosnie podstawowych zwigzkoéw stowa zaréwno z poznawanym

*M. A. Krapiec, dz. cyt., 62-64.
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przedmiotem, jak tez i z poznajaca Swiadomoscia. Z jednej strony
pojecie jako element §wiadomosci istnieje samodzielnie, przed jakim-
kolwiek zwigzkiem ze stowem, jako znak naturalny rzeczy i jako taki
staje si¢ elementem konstytutywnym slowa, wchodzac w relacje
z dzwigkiem. Z drugiej jednak, relacja pojecia do stowa nie ogranicza
si¢ jedynie do odniesienia, np. intencjonalnego, gotowych, juz uformo-
wanych poje¢ do wybranych dzwickow, lecz dopiero umozliwia peine
formufowanie si¢ tresci pojecia. Jezyk jako narzgdzie mysli nie tylko je
wyraza, ale tez formutuje i tworzy. Z kolei pojecie (jako skiadnik my-
Sli) jest zarbwno wytworem jezyka, jak tez zewngtrznym i pierwotnym
w stosunku do znaku jezykowego, konstytuujacym go elementem
SwiadomoSci. W takim rozumieniu reprezentacyjna funkcja jezyka
w stosunku do rzeczywistoSci wydaje si¢ trudna do wyjasnienia. Gene-
tyczny zwigzek pojecia z poznaniem zmystowym rzeczy nie determi-
nuje w pelni treSci pojec, treS¢ z kolei nie odnosi s1e; do faktu realne-
go istnienia przedmiotu. Pomimo, Ze punktem wyjscia tej koncepcji
znaczenia jest poznawczy zwigzek slowa z reprezentowanym przed-
miotem, to pojecia, za poSrednictwem ktorych jezyk speinia swa repre-
zentatywng funkqe;, stajg si¢ bardziej barierg niz facznikiem pomle;dzy
jezykiem a $wiatem. Faktycznie wigc wazne poznawczo pytanie 0 Zro-
dio reprezentatywnych wlasnosci jezyka pozostaje bez odpowiedzi.

Wydaje si¢ jednak, ze podstawowy fakt, jaki teoria znaczenia ma
wyjasni€ to ten, iz najwazniejsza funkcjg jezyka jest przekazywanie
tresci o §wiecie, a nie komunikowanie tresci Swiadomosci. Ta wia-
S$nie reprezentacyjna funkcja jezyka w stosunku do $wiata przed-
miotowego jest niezbywalna i dla niektérych konstytutywna dla
wyrazen jezykowych.

Po odrzuceniu psychologizmu centralnym zagadnieniem dla ba-
dan logicznych stafo si¢ poszukiwanie mozliwosci zakotwiczenia
znaczenia w sferze obiektywnej. Propozycja G. Fregego, aby zna-
czenie utozsami¢ z realnym przedmiotem, o ktorym wyrazenie
orzeka, byla proba bezposredniego ujecia zwigzku stowa z repre-
zentowanym przedmiotem®. Znaczeniem nazywa Frege przedmiot,

3 Prace Fregego wywarly istotny wplyw zaréwno na sformulowanie, 1!7 i rozwig-
zanie problematyki znaczenia we wspolczesnej filozofii. Stanowisko 5 0 bylo
rozwijane zar6wno po linii semiotyki logicznej — R. Carnap, Meaning and Necesity.
A study in semantics and modal logic, Chicago 1956, jak i lozofii j jezyka - L. Witt-
genstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. z ang. B. Wolniewicz, Warszawa 1997.
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na ktory stowo wskazuje. Oczywista intuicyjnie w przypadku nazw
wlasnych bezpoSrednig odpowiednioS$¢ znaczenia i przedmiotu au-
tor rozcigga na wszystkie wyrazenia jezykowe, rowniez na zdania,
ktorym jako znaczenia przypisuje przedmioty logiczne: prawde
badz fatsz. Jego propozyqa rozumienia znaczenia oparta bezpo-
Srednio na relacji wyrazen jezykowych do ich przedmiotow rozsze-
rza rozumienia przedmiotu. Przedmiotami s3 dla niego obok rze-
czy takze przedmioty matematyczne, jak np. liczby, czy przedmioty
logiczne, jak np. prawda lub fafsz.

Utozsamienie znaczenia wyrazenia z denotacja tak intuicyjnie
naturalne w przypadku nazw wtasnych czy wyrazen odnoszacych
si¢ do przedmiotéw matematycznych, jak np. liczby, napotyka na
pewne trudnoSci w przypadku innych wyrazen jezykowych. Frege
odrzuca mozliwo$¢ przypisania znaczenia wyrazeniom nie posiada-
jacym denotacji.

Koncepcja Fregego spotkata si¢ z krytykg jego nastgpcow, pod-
noszacych zasadnicze trudnoSci takiego stanowiska. Zwiazek zna-
czenia z reprezentowanym przedmiotem, cho¢ niekwestionowany,
nie polega na tozsamosci obu elementéw reprezentacji. Teoria zna-
czenia powinna uwzgledniaé takze fakt, ze w poznaniu przedmiot
ujmowany jest jedynie w pewnym aspekcie. Ten wiaSnie sposob
ujecia stanu rzeczy stanowi tre$¢ wyrazenia. Aby to wyrazié, Frege
obok pojecia znaczenia wprowadza pojecie sensu wyrazenia. Wza-
~ jemna relacja przedmiotu, sensu i wyrazenia nie jest, (zarOwno
u Fregego, jak i u jego nastgpcoéw) wystarczajgco wyjasniona, aby
mogfa stac si¢ podstawa dla zrozumienia poznawczej funkcji jezy-
ka. Wskazane przez jego kontynuatorow’ ograniczenia przedsta-
wionej propozycji polegaja mlf;dzy mnyrm na tym, ze przy takim
okresleniu znaczenia trudno wyjasni¢ zdolnoSci kreatywne jezyka,
przejawiajace si¢ w mozliwosci méwienia nie tylko o przedmio-
tach rzeczywistych, ale tez teoretycznych czy fikcyjnych. Jezyk nie

¢ Odmienne stanowisko w kwestii rozroznienia migedzy znaczeniem, a przedmio-
tem wyrazen zajmuje L. Wittgenstein: , Jest rzeczg wazng, by skonstatowa¢, ze wyrazu
znaczenie uzywa si¢ wbrew jezykowi, jesli oznacza si¢ nim rzecz, ktéra sfowu odpowia-
da. Myli si¢ wtedy znaczenie nazwy z jej nosicielem”. L. Wittgenstein, Dociekania filo-
zoficzne, thum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, 33. Por. tez: L. Strawson, O od-
noszeniu sig uzycia wyrazen do przedmiotéw, w: Logika i jezyk, thum. z ang. i red. J. Pelc,
Warszawa 1967, 399-400; B. Russel, Denotowanie, w: Logika i jezyk, dz. cyt., 267,
L. Linsky, Mowienie 0 czymsi to, o czym jest mowa,w: Logika i jezyk, dz. cyt., 537-559.
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tylko odwzorowuje rzeczywisto$é, stajac si¢ jej, bardziej lub mniej
wierna, kopia, ale posiada tez wlasnosci tworcze, dzigki ktorym je-
zyk moze by¢ narze¢dziem mysSlenia, wyciggania wnioskow, kon-
strukcji nowych tresci. Obok zwiazku z reprezentowanym przed-
miotem nieredukowalnym sktadnikiem znaczenia jest sens czyli
tre§¢ wyrazenia. Teoria znaczenia, ktéra prowadzitaby do wyjasnie-
nia podstaw poznawczej funkcji jezyka powinna ujmowac zarowno
aspekt tredci, jak i odniesienia przedmiotowe wyrazefi jgzykowych.

Trudnosci zwigzane z przedstawionymi stanowiskami moga by¢
wskazoéwka, Ze wyjasnienia natury znaczenia nalezy szukac na innej
drodze niz proste utozsamienie znaczenia badZ to z treScig Swiado-
mosci, badz to z oznaczanym przedmiotem.

3. ZNACZENIE JAKO INTERPRETACJA

C. S. Peirce umieszcza problematyke znaczenia w kontekScie
semiotycznych rozwazan nad struktura i funkcjami znaku. Znak
rozumie szeroko jako zlozona relacj¢ reprezentacji, ktora lezy
u podstaw wszelkiej intelektualnej dzialalnoSci czlowieka. Jezyk,
my$l, poznanie, komunikacja maja natur¢ relacji znakowej. Ele-
mentem Konstytutywnym tej relacji jest znaczenie. Spelnia ono
w stosunku do znaku podwojna role. Z jednej strony jest, wedlug
Peirce’a, wewngtrznym skfadnikiem relacji znakowej, z drugiej na-
tomiast, jest innym znakiem. Znaczenie wlacza pojedynczy znak
w system znakéw. Jeden znak pociaga za sobg koniecznoS$¢ istnie-
nia innego znaku zwanego interpretantem, ktory jest dla niego zna-
czeniem. Wyjasnienie natury znaczenia wymaga zatem zrozumie-
nia natury szeroko rozumianego znaku, a w szczegdlnoSci jego
funkcji reprezentacji.

Znak jest relacja trzech elementéw: Srodka przekazu, bedgcego
materialnym no$nikiem znaczenia, przedmiotu, ktory znak repre-
zentuje, oraz znaczenia zwanego tez interpretantem. Triada ta jest
relacja reprezentacji i odzwierciedla strukture wszelkich procesow
znakowych, w tym proceséw poznawczych i proceséw komunika-
cji. Zaréwno natura, jak i funkcje poszczegélnych sktadnikow rela-
cji s3 rozne. L.aczy ona elementy poznawanego Swiata fizycznego,
korelaty tego poznania, wystepujace w §wiadomoSci i wyrazenia
jezykowe. Kazdy ze skiadnikéw relacji nalezy do innej z trzech
podstawowych kategorii bytdw wyszczegdlnionych przez Peir-
ca’a ze wzgledu na ich sposéb istnienia.
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Srodek przekazu (zwany czasem znakiem w waskim rozumie-
niu) jest pierwszym elementem relacji. Posiada on swe wiasne fi-
zyczne istnienie niezalezne od relacji znakowej. Moze nim by¢ do-
wolny przedmiot, zjawisko fizyczne lub jakakolwiek cecha zmysto-
WO postrzegana, jak np. dym z ogniska, biata laska, stowo wypo-
wiadane lub pisane wzigte w swej zewnetrznej postaci. Znakiem
staje si¢ wtedy dopiero, gdy wchodzi w relacje z pozostalymi ele-
mentami triady. Jako element relacji §rodek przekazu reprezentu-
je czyli zastgpuje w pewnym aspekcie coS innego od siebie dla cze-
gos trzeciego, co odbiera i interpretuje go jako znak. Znaczenie
jest wigc tym, co czyni Z dowolnego fizycznego zjawiska znak cze-
goS. Interpretacja jest dla bycia znakiem w tym rozumieniu czyms§
podstawowym. Np. czerwona tuna na nocnym niebie moze byé
znakiem odleglego pozaru nie tylko ze wzgledu na swdj przyczyno-
wy zwigzek z ogniem, ale przede wszystkim ze wzgledu na czyjas
wiedzg, kto te tung¢ potrafi zinterpretowac jako taki wia$nie znak.
Bez odpowiedniej interpretacji jest ona jedynie interesujgcym zja-
wiskiem optycznym.

Znak, rozumiany wasko jako Srodek przekazu, nalezy do katego-
rii Pierwszego, ktdre ,jest sposobem istnienia tego, co jest, jakie
jest bezwzglednie i bez zwigzku z czymkolwiek innym. (...) Jako-
Sci odczu¢ lub czyste wyglady s3 typowymi ideami Pierwszego™.
Pierwsze jawi si¢ w percepcji w pierwszej fazie poznania zmysto-
wego jako co§ niezinterpretowane i niedookreS$lone.

Drugim elementem triady znakowej jest przedmiot znaku.
W teorii Peirce’a, znak posiada dwa przedmioty. Jednym z nich
jest tzw. przedmiot dynamiczny, czyli przedmiot, istniejacy poza
znakiem 1 przedmiot bezpoSredni, czyli przedmiot wewnetrzny
znaku, bedacy sktadnikiem relacji. Jest on tym i tylko tym, co znak
przedstawia, jest aspektywnym ujeciem rzeczy dla celow reprezen-
tacji. Przedmiot nalezy do kategorii Drugiego, ,.ktore jest sposo-
bem istnienia tego, co jest, jakie jest, ze wzgledu na jakie§ drugie,
lecz niezaleznie od jakiegokolwiek trzeciego™.

Drugim jest kazde dzialanie fizyczne rozumiane jako dziatanie
przyczynowe, nie uwzgledniajace zadnego celu lub tez reakcja na to

7C. S. Peirce, Wybdr Pism Semiotycznych, tlum. z ang. R. Mirek, A. J. Nowak,
Warszawa 1997, 119-120.
8Tamze, 119.
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dzialanie. Peirce odrzuca mozliwo$¢ zrozumienia znaku jako dia-
dyczne;j relaql znaku i jego przedmiotu. Przedmiot nie wyczerpuje
calej treSci dostepnej umyslowi w poznaniu. Takg tre$¢ moze zawie-
ra¢ dopiero pelny znak nalezacy do kategorii Trzeciego. Jednak bez
pojecia przedmiotu, bez Drugiego, niemozliwe jest zrozumienie
znaku, a szczegOlnie jego zdolnosci do reprezentacji §wiata poza-
znakowego. Odrzucona zostaje takze teoria konotacyjna znaczenia,
odwolujaca si¢ jedynie do zwiagzku znaku z treScig wyrazenia z po-
mini¢ciem jego przedmiotu. To wiasnie przedmiot, zwigzany z przy-
czynowym, fizycznym oddzialywaniem, reprezentujacy sposob ist-
nienia czego$ konkretnego i okre§lonego, wprowadza do reprezen-
tacji element realnoSci. Zaktadany przez Peirce’a realizm poznaw-
czy znajduje swoje odbicie w rozumieniu rzeczywistosci jako przed-
miotu poznania. Znakowy charakter poznania z jednej strony czyni
przedmiot bezpoSrednio niedostgpnym mysli, z drugiej jednak wia-
ze mysl ze Swiatem, rozumiejac ja jako reprezentacje (aspektowe
ujecie) czyli znak przedmiotu. Znak posiada zwigzek ze §wiatem re-
alnym poprzez kolejne przedmioty: bezposSredni i dynamiczny. Na-
tura tego zwiazku nie jest jednak przez autora dyskutowana, a wia-
S$nie jej poznanie mogloby dostarczy¢ znaczacych argumentow na
rzecz postulowanego realizmu. Przedmiot zewngtrzny (dynamicz-
ny), bedacy Zrédiem informacji przekazywanej w znaku, jest
w konsekwencji poza relacja reprezentacji. Sktadnikiem relacji zna-
kowej jest przedmiot bezpoSredni czyli wewngtrzny.

Najbardziej istotnym, konstytutywnym dla znaku jest trzeci ele-
ment reprezentacji, czyli znaczenie znaku zwane tez interpretan-
tem. Znaczenie odnosi znak do reprezentowanego przedmiotu, ig-
czgc z tym odniesieniem pewng tres¢.

Interpretantem znaku moze by¢ inny znak, ktory z kolei potrze-
buje swojego interpretanta. Ustala si¢ w ten sposob szereg kolej-
nych interpretacji, ktore u]awnla]q tre§é przedmlotowq Zwiazang ze
znakiem. Tres¢ wyrazenia czy pojecia zawarta jest w systemie zna-
kow i dana w szeregu interpretacji jako zbior relacji migdzy zna-
kami. Interpretacja jest procesem wielostopniowym, ale nie nie-
skoficzonym. Znaczeniem znaku nie zawsze jest inny znak, moze
nim by¢ takze dziatanie, do§wiadczenie czy jako$¢ odczucia. Peirce
wprowadza pojgcie interpretanta ostatecznego, w Ktorym interpre-
tacja osigga swoj kres. OkreSla go zasada pragmatyczna, ktorej jed-
no ze sformutowan mowi: ,Rozwazmy jakie sg praktyczne skutki,
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o ktorych myslimy, ze moglyby by¢ wywolane przez przedmiot na-
szego pojecia. Pojecie tych wszystklch skutkow, jest pelnym poje-
ciem danego przedmlotu”9 Pelna tre$¢ wyrazenia dana jest w in-
terpretancie ostatecznym i odniesiona do sfery praktycznego dzia-
tania. Takze poznanie, bedac znakiem, zyskuje swoje peine znacze-
nie dopiero w sferze ludzkich dziatan w Swiecie przedmiotowym.

Tre§¢ wyrazenia jest w teorii Peirce’a uwiklana w funkcje po-
znawczg znaku i odniesiona do sfery praktycznego dzialania.
Ujawnia si¢ dopiero jako praktyczne konsekwencje poznania. Nie
jest dana jednorazowo, lecz odstania si¢ stopniowo w kolejnych in-
terpretacjach, a jej odniesienie przedmiotowe okreSla wewngtrzna
relacja przedmiotu do interpretanta.

Zwigzek wiedzy z dziataniem jest dla Peirce’a argumentem na
rzecz realnej reprezentacji Swiata zewngtrznego w jezyku. Pozna-
nie nie konczy si¢ na ukonstytuowaniu poje¢ czy treSci Swiadomo-
Sci, lecz jego celem jest wytwarzanie i utrwalenie przekonan, leza-
cych u podstaw praktycznego dzialania. W praktycznym dziafaniu
potwierdza si¢ dopiero prawdziwoS$¢ tych przekonan i adekwat-
noS¢ reprezentacji®.

Znaczenie wyrazenia transcenduje pojedynczy znak jezykowy,
wprowadzajac go w system znakow, w skiad ktorego wchodza zna-
ki, reprezentujace rézne klasy, np. wrazenia zmystowe, pojecia, wy-
razenia j¢zykowe. Znaczenie, podobnie jak znak, nalezy do katego-
rii Trzeciego, ktore ,,jest sposobem istnienia tego, co jest, jakie jest,
sprawiajac, ze drugie i trzecie wchodza we wzajemny zwiazek. (...)
We wtasciwej formie Trzecie jest relacja triadyczna, jaka zachodzi
mig¢dzy znakiem, jego przedmiotem oraz interpretujaca mysla, kto-
ra sama stanowi znak. Jest relacjg traktowang przy tym jako czyn-
nik konstytuujacy sposob istnienia znaku”".

Roéznica pomigdzy Drugim, a Trzecim jest zasadnicza. Podczas
gdy Drugie jest fizycznym skutkiem oddziatywania, Trzecie zawie-
ra element natury intelektualnej. W ten sposdb Peirce wiacza
dziedzing ludzkiej aktywnoSci umysfowej do Swiata znakow. Od-

?Tamze, 46.

1 Podobnie na zwigzek jezyka z dziataniem wskazuje M. Dummet, Jezyk i ko-
munikacja, thum. z ang. T. Szubka w: Filozofia jezyka, red. B. Stanosz, Warszawa
1993, 76.

1 C. S. Peirce, dz. cyt., 119, 125.
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rzucajgc psychologizm, opowiada si¢ za znakowa naturg mysli,
ktora z jednej strony jest interpretacja poznania zmyslowego,
z drugiej za$ przejawia si¢ obiektywnie w swoich zewnetrznych
skutkach. Mysl jako znak ukonstytuowana jest na zmystowej per-
cepcji $wiata zewngtrznego, za$ jej najbardziej rozwini¢ta forma
jest jezyk. Pomimo, ze jgzyk stanowi odrebng klase znakow, tzw.
symboli, w kt6rych zwigzek znaczeniai przedmiotu oparty jest na
konwencji, to jest on genetycznie zwigzany ze zmystows, jakoscio-
wg percepcja rzeczy. Realizm poznawczy Peirce’a oparty jest na
zatozeniu, ze ,,w umy$le ludzkim nie moze znajdowaé si¢ zadna
idea odnoszqca si¢ do czego$ innego niz zmystowo uchwytne skut-
ki rzeczy. Kazde posiadane przez nas pojgcie jest pojeciem doty-
czacym jego odczuwalnych skutkéw”".

Poznanie rozpoczyna si¢ zawsze od zmystowego do$wiadczenia
jakosci. Jakos¢ zmystowa jest pierwszym znakiem zapoSrednicza-
jacym zewnetrzny przedmiot i reprezentujagcym go w dodwiad-
czeniu zmystowym. Znak ten posiada przedmiot dynamiczny ujety
w aspekcie tej wlasnie jakosci, a jego znaczeniem jest mysl kon-
stytuujaca odniesienie wrazenia zmystowego do jego przyczyny.
Poznanie jest u Peirce’a dynamicznym procesem, w ktérym in-
terpretacja znakow przebiega w kierunku wzrastajacej ogdlnosci,
od wrazenia zmystowego do pojecia bedacego znakiem intelektu-
alnym. Zawarte w zasadzie pragmatycznej rozumienie znaczenia
poje¢ jako skutkéw wynikajacych z poznania dla praktycznego
dzialania ujawnia nowy aspekt zwigzku jezyka ze §wiatem poza
znakowym. Znaczenie otwiera system znakow na sfer¢ praktycz-
nego dzialania, nadajac kazdemu znakowi, kazdej mysli charakter
ogolnej reguly czy dyrektywy dziafania. ,,Elementy kazdego poje-
cia wkraczajg do mysli logicznej przez wrota percepcji, a wycho-
dzg przez wrota celowego dzialania”®. Jezyk i poznanie sa w tej
teorii podwodjnie odniesione do rzeczywistoSci zarOwno w swej
genezie, jak 1 w swoim skutku. Jezyk, tak rozumiany, staje si¢ nie
tylko narzedziem intelektualnego poznania, ale kazdego celowe-
go dziatania. Peirce podkre$la, ze jezyk sam jest celowym syste-
mem stuzagcym zdobywaniu i przekazywaniu informacji*.

2Tamze, 81.
1BC.S. Peirce, dz. cyt., 54.
“Tamze, 95.
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Teoria Peirce’a wprowadza kilka waznych elementow do rozwazan
nad znaczeniem, ujmujac zagadnienie znaczenia jako integralny ele-
ment teorii znaku. Laczy ona zrozumienie znaczenia z wyjaSnieniem
uniwersalnej relacji reprezentacji, odzwierciedlajacej strukture zna-
kowg. Znaczenie ma w tej teorii naturg znaku, jest triadyczng relacja,
w ktorej odzwierciedlaja si¢ zwiazki jezyka z mySlg poznajaca i po-
znawanym Swiatem. Analiza znaczenia w ramach ogoélnej struktury
znakowej pokazuje, ze jezyk moze by¢ zrozumiany jedynie jako ele-
ment szerszego i bogatszego systemu znakow, w skfad ktorego, obok
wyrazen jezykowych, wchodza wrazenia zmystowe jakoSci spostrzeze-
niowych, przedmioty ukonstytuowane w poznaniu, jak tez tresci
$wiadomosci. Znaki jezykowe bedace symbolami znajduja swoje od-
niesienia przedmiotowe i znaczenia za poSrednictwem znakow nie-
konwencjonalnych, takich jak ikony i indeksy.

Znak jest podstawowym sposobem mediacji pomigdzy Swiatem
realnym, a poznajaca myslg. Jego poznawcza funkcja jest o tyle
istotna, iz, wedfug Peirce’a, nie ma poznania bezposredniego. Kaz-
da najbardziej elementarna zmyslowa percepcja rzeczy ma charak-
ter znakowy. Poznanie jest wigc w istocie tworzeniem systemu zna-
kow. Jezyk, bedacy systemem znakow symbolicznych, wyrasta
z poznania zmysiowego i je dopelnia, otwierajac nowe mozliwosci
interpretacji.

Jezyk jako struktura celowa stuzy nie tylko poznaniu, ale przede
wszystkim praktycznemu dzialaniu. Poznanie jezykowe zyskuje
ostateczng tre§¢ i warto$¢ dopiero w odniesieniu do tego dziala-
nia, tak wiec ostatecznie semiotyczne znaczenie wyrazen zyskuje
takze aspekt pragmatyczny.

4. PODSUMOWANIE

Peirce rozumie znaczenie jako element wewngtrzny systemu
znakow, ktory nie moze istnie poza tym systemem. Zwiazek zna-
czenia ze znakiem jest wieloptaszczyznowy. Znaczenie jest koniecz-
nym wewngtrznym elementem relacji znakowej, ale tez samo jest
znakiem. Fakt ten okreS§la nature znaczenia jako znaku. Znaczenie
ma charakter triady, w kt6rej dokonuje si¢ zar6wno interpretacja
fizycznego Srodka przekazu jako znaku poprzez przypisanie mu
okreSlonych treSci poznawczych, jak tez odniesienie tych tresci do
przedmiotu. Zaliczajac znaczenie do kategorii Trzeciego, autor
wpisuje w jego natur¢ mediacyjny charakter pomi¢dzy poznajaca
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Swiadomoscia, a poznawanym $wiatem. Znaczenie Kkonstytuuje
§rodek przekazu jako znak, tgczac z nim pewne tredci i odnoszac
je do okreSlonego przedmiotu. Istnieje ono w systemie znakow ja-
ko pewna wewnegtrzna zdolno$¢ tego systemu do wytwarzania rela-
cji pomiedzy jego elementami, stanowigca podstawe procesu inter-
pretacji. Proces ten zar6wno konstytuuje, jak i odkrywa znaczenie,
ktore dane jest jako przektad znaku na inne znaki.

W koncepcji Peirce’a znak konstytuuje inny znak, stajgc si¢ je-
go znaczeniem. Znaczenie jest wigc czym§ zarOwno immanent-
nym w stosunku do znaku, jak tez transcenduje pojedynczy znak,
wprowadzajac go w system znakow. WiaSciwym Srodowiskiem
istnienia znaku (i jego znaczenia) jest system znakow, ktory,
obok zakotwiczenia w materialnej sferze Srodkéw przekazu na-
lezacych do kategorii Pierwszego, jest w swej naturze czyms$ na-
lezacym do sfery intelektualnej, do dziedziny mysli czyli do kate-
gorii Trzeciego. Zamystem Peirce’a bylo, aby poprzez wskaza-
nie zwiazku (czy nawet jednoSci) znaku z mysla, nadaé¢ mysSli
obiektywny charakter znaku, a nie znakowi przypisa¢ subiekty-
wizm myS$li, jak to mialo miejsce we wspomnianych na poczatku
rozwazan teoriach.

Obiektywizm systemu znakow nie jest jednak, wediug autora, za-
gwarantowany przez samo pochodzenie treSci poznawczych, ale
poprzez ich cel. Cel ten jest praktyczny. Reprezentacja jako funkcja
poznawcza polegajaca na pewnym aspektywnym odwzorowaniu
rzeczywistoSci w system znakéw potwierdza si¢ dopiero w dziata-
niu. Ta reprezentatywna funkcja znaku konstytuuje przedmiot po-
znania jako immanentny przedmiot znaku, bedacy reakcja na po-
znanie zmystowe poddajace si¢ interpretacji pojeciowe;.

W opisie ztozonego zwiazku jezyka, mySli i Swiata zapropono-
wanym przez Peirce’a myS§l, posiadajaca podobnie jak jezyk nature
znakowa, odgrywa role konstytutywng. Relacja jezyka do mysli jest
wigc relacjg podsystemu symboli do calego systemu znakéw. Od-
dzialywanie mySlii jezyka jest dwutorowe: z jednej strony symbole
jezyka stanowig sposob interpretacji mysli przedjgzykowej, np. do-
Swiadczenia zmystowego przedmiotu, z drugiej symbole zyskuja
swoje znaczenia dopiero w calym systemie znakOw poprzez ich od-
niesienia do przedmiotéw czy samych jakoSci spostrzezeniowych.

Zamiarem Peirce’a wielokrotnie deklarowanym w jego pismach
byto opracowanie realistycznej teorii poznania. Realizm poznawczy
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jest drugim sktadnikiem jego rozwazan, ktory jednak nie odzwier-
ciedla si¢ jawnie w zaproponowanej przez autora strukturze zna-
ku. Bez tego zalozenia koncepcja znaku Peirce’a moze prowadzié
do odmiennych wnioskéw odnoSnie poznania. Wewngtrznymi ele-
mentami reprezentacji sa, obok Srodka przekazu, przedmiot we-
wnetrzny znaku 1 interpretant, bedacy innym znakiem. Zwigzek
przedmiotu dynamicznego z przedmiotem wewnegtrznym nie nale-
zy do relacji reprezentacji. Podobnie rozumienie znaczenia jako in-
terpretanta ostatecznego wymaga szerszej teorii wyjaSniajacej
zwigzek mysli 1 dzialania. Konsekwentnie, mozna wi¢c rozumie¢
znaki jako wzajemnie si¢ interpretujace elementy zamknietego sys-
temu, ktorego zwigzek ze Swiatem zewngtrznym, cho¢ podkreslany,
nie zostaje w zaden sposob uzasadniony. W omawianej strukturze
reprezentacji, pierwszym i bezpoSrednim sktadnikiem poznania
jest znak, a nie przedmiot zewngtrzny. Peirce wskazuje na faktycz-
ne podobienstwo tresci taczonej ze znakiem do jego przedmiotu,
nie wyjasnia jednak charakteru ani stopnia tego podobiefistwa. Nie
jest to z pewnoscig podobienstwo wlasnosci fizycznych, gdyz mysl
w ktorej dokonuje si¢ interpretacja znaku nie jest natury fizycznej.
Teoria Peirce’a, aby sta€ si¢ teorig reprezentacji realnego Swiata,
powinna zosta¢ uzupelniona o element, wyjaSniajacy podstawe
zwiazku systemu znakow ze Swiatem poza znakowym, jak tez
0 podstawe interpretacji zachowujacej reprezentacyjny charakter
znaku. Uzupelniona o ten element struktura reprezentacji zapro-
ponowana przez Peirce’a pozwolitaby wyprowadzi¢ podstawowe
funkcje znaczenia, do jakich nalezy odniesienie znaku do czego$
zewnetrznego, jak tez przypisanie mu treSci przedmiotowej ade-
kwatnej poznawczo do przedmiotu.

THE MEANING AND THE SYSTEM OF SIGNS

Summary

The subject of the article is an analysis the of the sign meaning concept
proposed by C. S. Peirce. According to his theory, sign is understood as a relation
consisting of three elements: vehicle, object of the sign and meaning. In
Pierce’s concept an essential role in sign relation is played by the meaning of
a sign. It relates a sign to its object, combining certain content with this relation.

The meaning is not only an element of sign relations but it is another sign.
Because of it, one sign needs another as its meaning. Therefore a sign can exist
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only in a sign system. It determines a special function of meaning which is
interpretation. The content of meaning is given in a sign system as an
interpretation chain.

A sign system creates a rich representation structure that allows one to explain
the relationship between external world and the content of consciousness. It
creates new possibilities to an explanation of a representative function of
language.



