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1. WSTEP

Ks. prof. K. Klosak, ktérego dwudziesta rocznica $mierci nieba-
wem przypada, nalezy do niezwykle waznych postaci w polskim
Kosciele i w polskiej filozofii ostatniego pbiwiecza. Jego dorobek
naukowy, na ktory skiada si¢ ponad sto trzydziesci prac, pozostaje
wcigz aktualny i wazny, przywotywany w wielu wspotczesnych pu-
blikacjach filozoficznych'. Wsréd jego wszechstronnych zaintere-
sowan, obejmujacych gtéwnie filozofi¢ przyrody i przyrodoznaw-
stwa, filozofi¢ Boga i czlowieka, nie brak réwniez miejsca i na
temat, ktory zostal zasygnalizowany w tytule niniejszego artykutu
- teorii metafizyki. Temat ten jest na tyle wazny i aktualny, ze stat
si¢ nawet jednym z kluczowych dla ostatniej encykliki papieskiej
Fides et ratio®.

Podejmujac ten problem i uwzgledniajac elementy kluczowe dla
j€j zrozumienia, jednocze$nie zawarte bardzo wyraznie w pracach
ks. Kit6saka, zwrdcimy nasza uwage na nastgpujace kwestie: mozli-
woS¢ istnienia metafizyki jako nauki, jej przedmiot i metodg.

2. MOZLIWOSC ISTNIENIA METAFIZYKI JAKO NAUKI

Mozliwo$¢ istnienia tej podstawowej dyscypliny filozoficznej
jako nauki — zanegowanej przez tzw. ,mentalno$¢ pozytywistycz-

! Dla przyktadu zob.: Filozofowacé w kontekscie nauki, pod red. M. Hellera, A.
Michalik i J. Zycifiskiego, Krakéw 1987; K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozo-
fia stwarzania, t. I-11, Warszawa 1999.

? Por. gléwnie paragrafy: 4, 5, 31, 83, 84.
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ng”® - jest u ks. Ktoésaka podyktowana dwojakim wzgledem: po
pierwsze, jest prosta konsekwencja podzielanej przez niego kla-
sycznej koncepcji filozofii, odwotujacej si¢ gtéwnie do mysli Sw.
Tomasza z Akwinu i wspéiczesnych nauk szczegétowych, a nazy-
wanej do$¢ powszechnie ,tomizmem lowanskim™ oraz po dru-
gie, znajduje swoje uzasadnienie w jego pluralistycznej koncepcji
filozofii.

Pogladem sytuujacym mysl Kiosaka wiasnie w tradycji filozofii
klasycznej jest, w przeciwienistwie do myslicieli nastawionych scjen-
tystycznie i antymetafizycznie, przekonanie o tym, ze nauki szcze-
goétowe nie ogarniaja bez reszty calej rzeczywistosci, Ze jest ona pod
pewnymi wzgledami catkowicie transcendentna w stosunku do
wspomnianego poznania; jest wigc miejsce i dla filozoficznego po-
znania, ktore odnosiloby si¢ do takich aspektow rzeczywistosci, do
jakich nie docieraja szczegbtowe nauki realne, i ktore posiadatoby
przy tym charakter naukowy. W tym miejscu wi¢c spotkamy sie
z polemiczng wypowiedzig naszego autora wzgledem Comte’a, kla-
sycznego pozytywisty, reprezentujacego minimalistyczny poglad na
calo§¢ poznania naukowego (na jego przedmiot i granice)’,
a przede wszystkim wobec Carnapa®, odrzucajgcego mozliwos¢ spe-
cyficznego poznania filozoficznego. Poglad Carnapa, ze racjonalna
wiedza o rzeczywistoSci nalezy wylacznie do kompetencji naukow-
céw, odwotujacych si¢ do §wiadectw do§wiadczenia, uznaje Ktosak
za dowolny’.

Sadzi on mianowicie, ze filozofia moze istnie€ nie tylko jako me-
tanauka (jedna z podstawowych tez pozytywistycznych), ale i jako
wiedza przedmiotowa, odnoszaca si¢ do pewnych specjalnych
aspektow rzeczywistosci realnej, badanych metodami specyficznie

* Fides et ratio, 46. 3

* Poglad taki odnognie do pogladéw ks. Kidsaka ks. Slaga uwaza za nie w pelni
adekwatny, chociaz, jak sam twierdzi, pobyt w Leuven zawazy! w duzym stopniu
na koncepcji ks. Ki6saka. Sam Kiosak przyznaje si¢, cho¢ w sposéb posredni, do
tego nurtu my§lowego. Por. Sz. W. Slaga, Szkic do portretu ks. Kidsaka, Studia Phi-
losophiae Christianae 28(1992)2, 23; K. Kiésak, Warianty argumentacji kinetycznej
za istnieniem Boga, Analecta Cracoviensia 17(1985)95 (posmiertnie do druku
przy%otowai J. Zycinski).

ob. K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznai 1980, 32.
¢Zob. tamze, 41-43.
"Tamze, 42.
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filozoficznymi. Wspomniana synteza bowiem®, jesli w ogdle — ze
wzgledu na pewne trudnosci® — dalaby si¢ zrealizowaé, to nie przed-
stawiataby w poréwnaniu z naukami specjalnymi odrgbnego gatun-
ku epistemologicznego i metodologicznego. Bylaby wtedy jedna
z form dalszego ciggu badan naukowych, nalezaca do zakresu nauk
szczegdlowych, chociaz stanowifaby co§ nowego; co§, co nie jest
jeszcze zawarte w samych rezultatach tychze nauk specjalnych®.
W zwiazku z powyzszym poddaje Kiésak krytyce ~ ograniczajac si¢
do filozoféw przyrody' — taka koncepcjg uprawianej przez nich
dyscypliny, ktdra ~ po pierwsze ~ stanowi syntetyczne przedstawie-
nie najogodlniejszych wynikow, do jakich dochodzg nauki przyrodni-
cze (np. E. Becher, B. Bavink w pierwszej fazie jego pogladow, pol-
scy teoretycy marksistowscy: A. Schaff, W. Krajewski, oraz
R. Ruyer); po drugie — obok zadania syntezy najogdlniejszych osig-
gniec nauk przyrodniczych petni funkcje epistemologicznej i meto-
dologicznej analizy poznania przyrodniczego (np. W. Ostwald,
W. Biegafiski); po trzecie — moze by¢ sprowadzona bez reszty do
epistemologiczno-metodologicznej analizy poznania z zakresu na-
uk przyrodniczych (np. przedstawiciele pozytywizmu i neopozyty-
wizmu, E. W, Beth, A. Guzzo); po czwarte — Iaczy w pewnej mierze
zagadnienia wykraczajace poza zakres badan przyrodnikow i teore-

# Pigé odmian syntezy nauk szczegblowych podaje Kiésak za R. Ingardenem:
po pierwsze ~ synteza jako proste uporzagdkowanie luzno powigzanych poprzed-
nio twierdzef pewnej nauki w zamknigty system twierdzen; po drugie — synteza
jako podjecie i rozwigzanie probleméw granicznych réznych nauk szczeg6towych;
Fo trzecie ~ synteza jako wykrycie wspdlnej zasady lub ich koniunkcji dla wielu

uzno ze soba zwiazanych twierdzen, ktore by z tych ogdlniejszych twierdzen wy-

nikaly; po czwarte - synteza jako teoria ogélna, ktérej szczegbiowymi wypadkami
bylyby jakies inne teorie naukowe mniej ogdlne; po pigte wreszcie — synteza jako
wyrazenie pewnej grupy nauk w jezyku jednej z nich. Por. np. K. Kiésak, Zagad-
nienie mozliwosci  filozoficznego poznania "przyrody, Analecta Cracoviensia
2(1970), 86-87.

* K. Ki6sak wspomina o trzech trudnosciach z przyjeciem syntezy osiagnigé na-
ukowych, z ktérych tez zdawal sprawg Metallmann. Sg to: trudno$¢ z ustaleniem
czynnika selekcji (kierowniczego punktu widzenia), przy udziale ktérego dokonu-
je si¢ owa synteza, a ktdrego nie wskazuja nauki; trudno$¢ z usunigciem hipotez
dla uzyskania bezsprzecznego obrazu - tego, co w naukach pelni jednak niezastg-
piong funkcje heurystyczno-wyjasniajaca; trudnosé zwigzana z koniecznosci ist-
nienia wspomnianych wyzej hipotez, gdyz filozofia bytaby w takim przypadku za-
wista od losu owych zmiennych elementéw wiedzy. Por. np. K. Klosak, Z teorii
i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 44-45, 103-104.

" Tamze.

' Tamze, 96-104.
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tykOw poznania przyrodniczego (chodzi tu o sformutowanie teorii
poznania przyrody, rozpatrzenie doniostych osiggni¢¢ nauk przy-
rodniczych w aspekcie ich wplywu na cato$¢ pogladu na Swiat oraz
praktyczno-kulturalnego oddziatywania, o uksztaitowanie z ogdl-
nych wynikéw nauk przyrodniczych syntetycznego obrazu calej
przyrody wraz z ich interpretacja filozoficzng — Worterbuch der phi-
losophischen Begriffe Rudolfa Eislera, B. Bavink, B. Gawecki).
Mozliwos¢ istnienia metafizyki jest u naszego autora podyktowa-
na rowniez tzw. pluralistyczng koncepcja filozofii, za ktorg si¢ opo-
wiada. W mysl tej koncepcji mamy do czynienia w filozofii z wielo-
warstwowym zrdéznicowaniem dziedzin i form tego typu poznania'.
W swoich licznych pracach Ki6sak po§wigca temu problemowi wie-
le miejsca®. Naczelng idea publikacji poSwigconych temu tematowi
jest mysl, ze w obrebie filozofii mamy do czynienia z rodzajowo
1 gatunkowo odrebnymi dziedzinami wiedzy", z wyraznie odcinajg-
cymi si¢ od siebie sferami poznawczymi®. W takiej koncepcji jest
miejsce na filozofi¢ w znaczeniu szerszym i $cistym. Filozofi¢ poje-
ta szerzej mozna okresShi¢ — inspirujac si¢ znéw do pewnego stopnia
pogladami Gaweckiego, co czyni tez i Ktosak — jako refleksje kry-
tyczng nad poznaniem ludzkim w ogdlnoSci 1 nad jego rodzajami
(np. nad poznaniem przednaukowym i przede wszystkim nauko-

2 Zob. S. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne, Roczniki Filozo-
ficzne 23(1975)1, 12.

" Por. prace Kibsaka: Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, t 1. Krakow
1979, 39-59; Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 8-13, 49-96, 105-122;
Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina, Lwoéw 1939, 14-16; Jak pojgc w neo-
scholastyce przedmiot i metodg filozofii przyrody?, Roczniki Filozoficzne 4(1954),
Lublin 1955, 5-6; Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody we wspdiczesnej
neoscholastyce, w: Pod tchnieniem Ducha Swigtego — Wspdlczesna mysl teologiczna,
red. M. Finke, Poznan 1964, 38-40; Maritainowe préby wyodrebnienta filozofii przy-
rody od metafizyki i nauk przyrodniczych, Roczniki Filozoficzne 12(1964)3, 27;
Z teorii filozofii Boga, Analecta Cracoviensia 9(1977), 63 przyp. 6; Dusza ludzka
w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, Analecta Cracoviensia 10(1978), 29;
Stowo wstepne, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. I,
red. K. Kiosak, Warszawa 1976, 5-13; Proba uwspdiczesnienia Tomaszowej argu-
mentacji za istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej, w: Studia z filozofii Boga, t.
11, red. B. Bejze, Warszawa 1973, 211-212.

*“ Por. K. Klosak, Zagadnienie teleologicznej interpretacii..., art. cyt., 38.

5 Zob. tegoz: Maritainowe proby..., art. cyt., 27, Préby argumentacji za poczgt-
kiem czasowym wszechswiata w oparciu o drugq zasadg termodynamiki i ich krytycz-
na ocena, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, red. K. Ki6-
sak, Warszawa 1979, t. I11, 83; Proba konfrontacji, Studia Philosophiae Christianae
17(1981)1, 173.
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wym) ', Natomiast-w przypadku filozofii w znaczeniu Scistym jest
nim rzeczywisto$¢ (byt) , ktéry moze by¢ przedmiotem poznania
metafizycznego oraz innych dyscyplin filozoficznych, gtownie filo-
zofii Boga, filozofii cztowieka oraz filozofii przyrody.

3. PRZEDMIOT METAFIZYKI

Metafizyka, dla kt6rej — jak powiedzieliSmy wyzej — jest miejsce
w systemie ludzkiej wiedzy, musi mie¢ swo0j wiaSciwy przedmiot.
Okreslenie tego przedmiotu wiaze si¢ SciSle u ks. Kiosaka z jego
pojeciem bytu. Przez termin ,,byt” rozumie on to wszystko, co be-
dac czymkolwiek, istnieje w jakikolwiek sposob®. Takie pojecie by-
tu, jak stwierdza, jest wyrazem szerokiego jego rozumienia oraz
pluralizmu egzystencjalnego, liczacego si¢ z wieloScig sposobow
istnienia®. Wspomniana ,,szeroko$¢” koncepcji bytu tym sie, do-
ktadnie méwiac, charakteryzuje, ze obejmuje ona zaréwno byty
realne, jak i intencjonalne®. Swiat bytéw realnych i intencjonal-
nych, ogdt wszystkich mozliwych przedmiotéw, badanych nastep-
nie przez filozofi¢ w znaczeniu Scistym w aspekcie bytowosci”, ge-

' Por. K. Kt6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 9-11.

" Wychodzi tu Kiésak z ogdlniejszego stwierdzenia, Ze poznanie jako takie i byt
réznia si¢ migdzy soba radykalnie. Zob. tamze, 10 przyp. 14.

8 Por. K. Ki6sak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 92.

¥'W zwigzku z tym Kldsak zarzuca Krapcowi monizm egzystencjalny — tez¢ glo-
szaca, ze w znaczeniu Scislym istnieja tylko byty realne. Por. tamze, 93-94.

* Bytem intencjonalnym nazywa ks. Kidsak taki typ bytu, ktory nie posiada au-
tonomii bytowej, ale istnieje w relacji do czyjego$ umystu, mysli. Nie przystuguje
mu wprawdzie istnienie realne, ale jest to istnienie w sensie Scistym, nie metafo-
rycznym. Por. tamze, 90.

* To ujecie bytowosci okresla Kidsak jako ,,abstrakcjonistyczne” i ,,0g6lne”.
Aspekt abstrakcyjnosci jest takim sposobem poznawczego ujgcia przedmiotéw,
ktory pozwala — pomijajac konkretng ich strong — dotrzec do tego, co w kazdym
z nich jest najbardziej zasadnicze. Element ogdlnosci pojawia si¢ rdwniez wraz ze
sposobem poznawczego ujgcia aspektu bytowosci. Przez t¢ ,,0g6Inos¢” nalezy ro-
zumie¢ mysSlowo wyodrebniony aspekt bytowosci, ktdry pozwala na analogiczne
odnoszenie pewnego przedstawienia umystowego do niezliczonej ilosci konkret-
nych przypadkéw; do tego, co w jakikolwiek sposéb jest czyms, a nie niczym; jest
to wigc 0gdlnos¢ dotyczaca naszego poznawczego ujgcia bytowosci. W celu unik-
nigcia nieporozumien Kiésak zaznacza, ze to, co ma on na uwadze przy ujgciu by-
tu f'ako takiego, utozsamia si¢ materialnie (w sensie metodologicznym) ze szcze-

6lowymi determinacjami konkretnych bytéw realnych oraz intencjonalnych.
ozna wige powiedzieg, Ze tylko z racji formalnego ujgcia mySlowego szczegoto-
wych determinacji wskazanych bytéw w aspekcie bycia czyms istniejgcym realnie
lub w aspekcie istnienia w relacji do czyjej$ mysli, a wige z racji wprowadzenia po-



18 KAZIMIERZ MIKUCKI [6]

neruje nauke filozoficzng najbardziej ogdlng i podstawowg?. Wy-
odre¢bnienie tej nauki jest zatem nastgpstwem ,,narzucajgcego si¢
w sposOb bardzo oczywisty spostrzezenia, iz przedmiot mysli nie
musi istnieé realnie””, a termin ,,byt” nie musi by¢ odnoszony jedy-
nie do tego, co istnieje realnie. Zatem metafizyka w znaczeniu tra-
dycyjnym nie jest, zdaniem Klosaka, ,zadng pierwszg naukg. Za-
kiada przeciez obiektywnie nauke¢ o charakterze bardziej ogélnym
i podstawowym, jaka jest nauka o aspekcie istnienia w jakikolwiek
sposdb (realny czy moze jeszcze inny) jako przedmiot. W nastep-
stwie tego jest czyms$ logicznie p6Zniejszym, bo stanowi szczeg0lny
przypadek tej nauki ogoélniejszej i bardziej podstawowej. Tak si¢
rzecz przedstawia niezaleznie od tego, jak zostaloby pojete istnie-
nie rozne od istnienia realnego”*. Ki6sak nie przeprowadza jednak
epistemologicznej i metodologicznej analizy nierozpracowanej do-
tad nauki o istnieniu w jakikolwiek sposob jako przedmiot, ktora to
nauka zawiera sformulowania wyprzedzajace stwierdzenie jakiego-
kolwiek istnienia realnego®. WlaSciwym obiektem jego zaintereso-
wan jest jedynie filozofia bytu realnego.

Filozofia w interesujagcym nas obecnie rozumieniu, dotyczaca by-
tu realnego, jest nauka badajaca ten byt w aspekcie bytowosci; do-
ktadniej — naukg badajaca rzeczywisto$¢ realna w aspekcie bycia

jeciowej réznicy pomigdzy tym aspektem a szczegdlowymi determinacjami, poja-
wia sie w obszarze naszego poznania aspekt abstrakcyjnosci i Ofélnoéci. Por. te-
goz: Koncepcja bytu a filozofia Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 111, red. B. Bejze,
Warszawa 1977, 12-14; Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 56-60,
85-98. Temu tematowi po$wigcone s3 ponadto prace: E. Morawiec, O niektdrych
sposobach unaukowienia filozofii klasycznej, Studia Philosophiae Christianae 20
(1984)2, 81-82; M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce odrodzonej
(1918-1968), Studia Philosophiae Christianae 5(1969)2, 70; M. Gogacz, Jak upra-
wiac egzystencjalno-tomistyczng filozofie cztowieka?, w: Aby poznaé Boga i czlowie-
ka, cz. Il - O czlowieku dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, 129-130.

2 7ob. K. Kidsak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 52; tenze, Z za-
gadnien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 29.

2 K. Kiésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 52.

% Tamze, 52.

® W tej kwestii istnieje jaka$ zbiezno§¢ pogladoéw Kidsaka z R. Ingardenem,
ktory stwierdzal, ze ,,badanie ontologiczne nie zaklada Zadnego przedmiotowego
faktu w szerszym tego slowa znaczeniu, a wigc w szczegélnosci ani istnienia Swiata
realnego, ani przedmiotéw w jego obrgbie, ani tez istnienia jakiejkolwiek dziedzi-
ny przedmiotowej okreslonej przez pewien uklad aksjomatéw”. Zob. R. Ingarden,
Spor o istnienie swiata, t. 1, Warszawa 1987, 45; K. Kiosak, Z teorii i metodologii fi-
lozofii przyrody, dz. cyt., 52 przyp. 13; tenze, Z zagadnieri filozoficznego poznania
Boga, dz. cyt., 29 przyp. 8.
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czym§ istniejacym realnie w ogdlnosci (bez uwzgledniania typow by-
tu realnego) oraz naukg w aspekcie bycia czyms istniejagcym realnie
w ograniczeniu do poszczegllnych typow bytu®. W innej natomiast
konwencji terminologicznej, gdy terminy ,,przedmiot” i ,,przedmio-
towo$¢” potraktuje si¢ synonimicznie z terminami ,,byt” i ,byto-
wos¢"”, to powyzsze okreSlenie mozna wyrazi¢ stowami: filozofia
bytu realnego jest naukg o tym bycie w aspekcie istnienia realnie ja-
ko przedmiot w og6Inosci lub jako pewien typ przedmiotu.

Dwa wyr6znione aspekty tej nauki: bycia czyms istniejacym real-
nie w og6lnosci i bycia czyms$ istniejacym realnie jako pewien typ
przedmiotu dajg podstawe do podziatu filozofii bytu realnego na
metafizyke, dla ktorej wtasciwy jest pierwszy z wyrdznionych aspek-
tow, a takze na inne nauki filozoficzne, majace za przedmiot for-
malny drugi z wymienionych aspektéw. Taki podzial obecnie rozpa-
trywanej filozofii daje, wedlug Kidsaka, gatunkowo rdzne
dyscypliny filozoficzne®. Jej odrebno$¢ epistemologiczna jest uza-
sadniana zatem odmiennym przedmiotem materialnym, formal-
nym, odmiennym rodzajem abstrakcji, a takze innym sposobem de-
finiowania oraz odpowiednim do poziomu abstrakcyjnosci tych
nauk stopniem jezyka pojgciowego®.

Naukg dotyczacg bytu realnego w ogdlnosci, ujmujgca go w spo-
sob maksymalnie abstrakcyjny, jest metafizyka®. Odpowiednio do
abstrakeji, wlasciwej dla tej nauki®, pomija si¢ tu wszelki konkret

* Por. K. Ki6sak, Z zagadhnier filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 27-28; ten-
ze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 51.

7 Tak czyni Ki6sak za K. Twardowskim, T.. Kotarbinskim, J. Lukasiewiczem
i M. Kreutzem. Zob. K. Kiésak, Préba uwspdlczesnienia Tomaszowej argumentacji
za istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej, art. cyt., 211; tenze, Z teorii i meto-
dolrégii filozofii przyrody, dz. cyt., 52; tenze, Z zagadnien filozoficznego poznania Bo-
ga, dz. cyt., 28.

% Zob. K. Kibsak, Préby argumentacji za poczqtkiem czasowym wszechswiata...,
art. cyt., 83.

® Wskazanych rozrézniefi w ramach filozofii Kiésak, jak méwi, wczedniej nie
przestrzegal. Por. tegoz: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. I, Warszawa 1955,
40-44; Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 173, 175-176.

* Koncepcja metafizyki u Kldsaka zbiezna jest z pierwsza teorig tej nauki
w ujeciu Maritaina. Na temat trzech réznych teorii metafizyki u Maritaina zob.:
K. Kiésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 49-52, 89.

% W abstrahowaniu (i definiowaniu) na poziomie metafizycznym znika odwoty-
wanie si¢ do materii zmyslowej; byt rozpatruje si¢ tu bez wszelkiej materii. Zob.
gg E‘eon temat: K. Ki6sak, Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody..., dz. cyt.,
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jako taki z dziedziny odrebnosci kategorialnych i réznic w zakresie
typOw bytu, a bierze si¢ pod uwagg jedynie najbardziej podstawowy
aspekt bycia czym§ istniejacym realnie, co urzeczywistnia si¢ w kaz-
dej jednostkowe] postaci bytu realnego, w kazdym konkretnym
szczegOle®. Jezeli zndw uzyjemy terminu ,,przedmiot” jako synoni-
mu terminu ,,byt”, to powiemy, Ze ta podstawowa nauka filozoficz-
na dotyczy badaf w aspekcie istnienia realnego jako przedmiotu
w 0g0llnosci®. W zwigzku z tak ogblnym aspektem badan do nauki
tej naleza zagadnienia najbardziej zasadnicze dla filozofii rozumia-
nej SciSle; rozstrzygnigcia, ktére odnoszg si¢ do najbardziej funda-
mentalnego aspektu wszystkich przedmiotdw realnych. Ks. Kiésak
podaje niektore z takich zagadnief. Sg to: kwestia wyja$nienia, dla-
czego rzeczy podpadajagce pod zmysly sa takim czy innym bytem al-
bo bytem jako takim; problem istnienia pierwszej przyczyny spraw-
czej wszechSwiata; sposdb, w jaki wszechSwiat wywodzi si¢ od swej
pierwszej przyczyny sprawczej; kwestia celowoSci w przyrodzie
i najblizszej podstawy nastawienia przyrody na okreSlone cele; pro-
blem ostatecznej przyczyny celowej wszystkich rzeczy, gdy istnienie
Boga Stworcy zostalo juz weze$niej udowodnione*.

4. METODA METAFIZYKI

Metafizyka, ktéra ma swdj wlaSciwy przedmiot, ma tez i swoja
metodg: pewien zespol charakterystycznych operacji, Srodkow, siu-
zacych stawianiu, rozwigzywaniu i uzasadnianiu problemow z tej
dziedziny wiedzy. Zauwazamy, ze metoda metafizyki, za jaka opo-
wiadal sie ks. Kiosak, Scisle si¢ wigze z jego pogladem na role do-
Swiadczenia naukowego w punkcie wyjscia filozofii. Jest mu szcze-
g6lnie bliska ta wizja filozofii klasycznej, ktora korzysta z rezultatow
nauk specjalnych, tj. z doSwiadczenia ukrytycznionego. PodkresSla
si¢ tu bowiem, ze wskazane do§wiadczenie jest bez poréwnania traf-
niejsze i dokiadniejsze od prymitywnej obserwacji potocznej. Pomi-
jajac jednak z gruntu obcg tej filozofii mozliwosé, ze to dosSwiadcze-
nie naukowe stanowi wprost podstawe okreS§lonych rozstrzygnie¢
filozoficznych, postuluje si¢ tu, aby to wtasnie rezultaty opracowa-
nia naukowego staly si¢ przedmiotowym punktem wyjScia dociekan

32 Zob. tamze, 49; J. Zycir’lski, Jezyk i metoda, Krakow 1983, 255.

B 5Por. K. Ktésak, Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody..., dz.
cyt., 52.

* Por. tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 108-110.



[9] TEORIA METAFIZYKI W UJECIU K. KLOSAKA 21

filozoficznych, a ni€ rezultaty poznania potocznego. Ks. prof. Kazi-
mierz Kidsak nalezy wiaSnie do tych myslicieli, ktorzy — zainspiro-
wani tg formg odnowy scholastyki w drugiej polowie dziewi¢tnaste-
go wieku, ktéra w uprawianiu filozofii Kklasycznej nurtu
tomistycznego nawigzywata do nauk szczegbétowych — starajg si¢ tak
korzysta¢ w refleksji filozoficznej z osiggni¢¢ nauk specjalnych, by —
wychodzac od tych osiagnie¢ — zachowal jednocze$nie metody
i tres¢ wiaSciwe tej filozofii. W przypadku interesujacej nas koncep-
¢ji uprawiania filozofii przez ks. Kiosaka powiedzmy, ze mamy tu do
czynienia z filozofig nieautonomiczna, ktéra wykorzystuje wyniki
nauk szczegblowych na zasadzie trojstopniowej procedury. Na te
procedure sktadajg si¢: dokonywanie odpowiednich ustalen empi-
rycznych, filozoficzna interpretacja tych ustalen, a nastgpnie bada-
nie, czy te filozoficznie zinterpretowane ustalenia nie posiadaja on-
tologicznych implikacji typu redukcyjnego.

Pierwszym etapem czynnoSci filozofotworczych jest, jak po-
wiedziano wyzej, dokonywanie odpowiednich ustalefi empirycz-
nych, nazywanych przez Kiosaka ,,danymi do§wiadczenia nauko-
wego”®, [ danymi empiriologicznymi”*, ,danymi empirycznej
fenomenologii naukowej” i ,faktami naukowymi”*. Dokonuje
si¢ to przy pomocy badan nauk empirycznych typu przyrodnicze-
go i1 humanistycznego®, korzystajacych z percepcji zmystowo-in-

* Por. tenze, Dialektyczne prawo ruchu materii, Znak 5(1950), 305; tenze, Dia-
lektyczne prawo jednosci i walki przeciwieristw, Przeglad Powszechny 228(1949),
%25:;{1;66; tenze, Nauki przyrodnicze a filozofia, Analecta Cracoviensia 8(1976;

* Por. K. Ki6sak, Préba konfrontacji, art. cyt., 177.

¥ Fenomenologia, jaka ma na uwadze Kiosak, jest fenomenologig empiryczng
w sensie genetycznym, epistemologicznym i metodologicznym i nie jest nawiazy-
waniem do mysli Husserla. Pewnej zbieznosci pogladéw mozna doszukaé si¢ nato-
miast z De Waelhensem, Dondeynem, Strasserem, Bretonem i P. Teithardem de
Sl:éxédin. Zob.: K. Ktosak, Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 63,

* Por. tenze, Czy i w jakim zakresie Tomaszowe ujecie duchowosci duszy ludzkiej
mozna bardziej uscislié, poszerzy¢, a zwlaszcza pogtebic?, w: Teologia i antropologia -
Kongres Teologéw Polskich, Krakow 1972, 181; tenze, Z teorii i metodologii filozofii
przyrody, dz. cyt., rozdz. X-XIIL

* Por. tenze, Dialektyczne prawo ruchu materii, art. cyt,, 305; tenze, Dialektyczne
prawo jednosci i walki przeciwieristw, art. cyt., 165-166; tenze, Nauki przyrodnicze
a filozofia, art. cyt., 25-38; Przyrodnicze i filozoficzne ujecie zagadnienia pochodzenia
duszy ludzkiej, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, pod
red. K. Kiésaka, t. I, Warszawa 1976, 191 przyp. 1; tenze, Z teorii i metodologii filo-
zofii przyrody, dz. cyt., 23, 29.
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telektualnej®, obserwacji, pomiaru, eksperymentu*, rdéznych
form rozumowania*; nalezg tu czynno§ci modyfikowania §ciSle
naukowego charakteru danych tak, aby je mozna bylo wyrazi¢ -
o ile to mozliwe — w samych tylko terminach obserwacyjnych,
wzglednie w terminach definiowalnych za pomocg terminéw ob-
serwacyjnych®; ma tu miejsce dokonywanie selekcji materiatu
empirycznego, aby uwzgledni¢ w nim cechy istotne, konstytutyw-
ne, a pomina¢ drugorzgdne, konsekutywne, wynikajace z tych
pierwszych*.

Po ustaleniu empirycznych danych wyj$ciowych nastgpuje filozo-
ficzna interpretacja wyzej wymienionych danych, nazywana row-
niez przez Kidsaka ,transpozycja noetyczng”®, ,transpozycja filo-
zoficzna™*, , filozoficznym ujgciem”, ,interpretacja filozoficzng™*
i ,interpretacja ontologiczng”*. Ponadto, w zwigzku z potrzeba fi-
lozoficznego opracowania faktéw naukowych, mowa jest u tegoz

“ To znaczy bez mediacji wywoddw dyskursywnych, nie nioskowane z ja-
kichs przestanek, ale ujgte przez zmysly naturalne i przyrzady. Por. K. Ki6sak, Teo-
ria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu — Préba jej dalszego
rozwinigcia, Analecta Cracoviensia 4(1972), 88-91; tenze, Zagadnienie wyjsciowej
metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae
1(1965)1, 76; S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Po-
znan-Warszawa 1972, 29,

“ Por. K. Ki6sak, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji,
Roczniki Filozoficzne 8(1960)3, 81

“ Por. tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 34.

# K. Kiosak, Nauki przyrodnicze a filozofia, art. cyt., 30. Na temat podzialu ter-
minéw na obserwaczjne i teoretyczne zob.: M. Przetecki, W sprawie istnienia przed-
miotdw teoretycznych, w: Teoria ¢ doswiadczenie, pod red. H. Eilstein i M. Przelgc-
kiego, Warszawa 1966, 45; J. Giedymin, O teoretycznym sensie tzw. termindw i zdari
obserwacyjnych, w: Teoria i doswiadczenie, dz. cyt., 91; Z. Hajduk, Podstawy podzia-
tu termindw naukowych, Roczniki Filozoficzne 22(1974)3, 59-67; tenze, Systematy-
zacyjna funkcja termindw i praw teoretycznych, Studia Philosophiae Christianae
7(1971)2, 6-10; R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, ttum. A. Zabtudow-
ski, Warszawa 1969, 119-132.

* Por. K. Ki6sak, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 64-66.

‘5 gor. np. K. Ki6sak, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga, art.
cyt., 91.

* Por. np. tenze, Czy i w jakim zakresie Tomaszowe ujecie duchowosci..., art.
cyt., 183,

“ Por. np. tenze, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga, art.
cyt., 68.

“ Por. np. tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnie-
niem Boga, Studia Philosophiae Christianae 4(1968)2, 108; tenze, Z teorii i meto-
dologii filozofii przyrody, dz. cyt., 130.

“ Por. np. tenze, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 68.
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autora o koniecznosci zmiany empiriologicznej perspektywy poje-
ciowej na perspektywe ontologiczna®, o potrzebie przejscia od fe-
nomenologicznego opisu do uje¢ w ramach filozofii* czy tez o pod-
daniu danych naukowych analizie filozoficznej®.

Jakkolwiek w tekstach Ktosaka mowa jest o trzech formach filozo-
ficznej interpretacji faktow naukowych, to wydaje si¢, Ze daja si¢ one
sprowadzi¢ do dwoch gléwnych: czynnosci abstrahowania oraz wyko-
rzystywania pewnych okreslonych rozstrzygnig¢ ze strony juz funkcjo-
nujacej filozofii. Dopowiedzmy, ze ten sposéb potraktowania tychze
funkcji, a wiec rozlgczny, nie znaczy jeszcze, Ze wystepuja one u pre-
zentowanego tu autora w takiej wiaSnie osobnej, ,czystej” formie.
Wrecz przeciwnie, 13czg si¢ one ze sobg, a racja ich osobnego tu po-
traktowania jest raczej wielko$¢ udziatu jednego z wyr6znionych po-
wyzej czynnikOw w procesie filozoficznego ujecia danych naukowych.

Wedtug naszego autora, wraz z zastosowaniem powyzszych spo-
sobow interpretacji podejmujemy juz filozoficzne metody badan®™,
zmierzajace do odkrycia przedmiotu formalnego filozofii®, ktory
jest transcendentny w stosunku do do§wiadczenia konkretnego jako
takiego®, oraz wkraczamy w pierwsze, wstgpne stadium analizy on-
tologicznej, pozwalajacej na dotarcie do tego, co z filozoficznie ro-
zumiane;j istoty daje si¢ najpierw wyodrebni¢ w akcie jej poznawcze-
go zglebiania®. Jest bowiem tak — twierdzi prof. Kiésak - ze
charakterystyczne dla filozofii ,,poznanie nie zaczyna si¢ dopiero
z poszukiwaniem istoty lub natury oraz z ostatecznym wyjasnieniem
danych doswiadczenia, ale pojawia si¢ juz przy samym «odczytywa-
niu» zjawisk i danych empirycznych, przy ich pierwszej nawet kon-
ceptualizacji””, a wigc — jak mozna s3dzi¢ — w trakcie opracowywa-
nia danych naukowych poprzez proces abstrakeji i udziat w tym
opracowaniu okreSlonych rozstrzygnie¢ filozoficznych.

* Zob. np. u tegoz, Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu $w. Tomasza
z Akwinu..., art. cyt., 95.

' Zob. np. u tegoz, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 159, 160.

* Por. np. tenze, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej..., art. cyt., 59.

% Zob. K. Kibésak, Proba wykorzystania ,fenomenologicznej” antropologii
P, Teilharda de Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii cziowieka, w: W kie-
runku prawdy, pod red. B. Bejzego, Warszawa 1976, 491.

* Por. tamze, 490.

% Zob. tenze, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 68.

: rll"or. _ten7ie, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 160.

amze, 7.
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Abstrakcja, podobnie jak i mediacja filozofii, ma do spetnienia
w procesie filozoficznej interpretacji faktéow naukowych jeden - jak
pamigtamy — cel: ma dokona¢ zmiany empiriologicznej perspekty-
wy pojeciowej na perspektywe ontologiczng, czyli ma ujgé wszyst-
ko, co znamy z do$wiadczenia, w aspekcie okreslonego typu bytu
lub tez bytu jako takiego. Zdaniem Kidsaka wskazana zmiana jest —
i tu ujawni si¢ rola abstrakcji — ,,ujeciem danych naszego do$wiad-
czenia w sposdb wigcej lub mniej ostatecznie ramowy, przy pomi-
nigciu w drodze abstrakeji cech indywidualnych lub nawet takiego
czy innego typu bytu”®, tak aby zostaly ,,ujete najbardziej podsta-
wowe aspekty rzeczywisto$ci empirycznej”®, danej nam w do$§wiad-
czeniu naukowym. Dzigki abstrakcji, dokonanej na danych do-
Swiadczenia naukowego, dochodzimy wigc, jak powiedziano,
miedzy innymi do wyodrebnienia badz okres§lonych typéw bytu, be-
dacych przedmiotem zainteresowania réznych dziatéw filozofii,
badz, co nas tu interesuje, bytu realnego jako takiego — przedmiotu
formalnego metafizyki. Dzieki tez takiemu ujgciu filozoficznemu
poznania empiriologicznego osiggamy dodatkowo jeszcze i to, ze
nasze sformutowania i wywody filozoficzne mocno ,,0sadzamy” —
jak si¢ wyraza nasz autor — w naszym do$wiadczeniu przedfilozo-
ficznym, a wiec gléwnie w naukowym.

Abstrakceje, jaka ma tu na mysli Ktosak, okre§la on za L. De
Raeymaekerem® ,w ten sposob, ze w jej przypadku ujmuje si¢
caly przedmiot poznania w okre§lonym aspekcie pomingwszy in-
ne aspekty, ktére z pierwszym utozsamiajg si¢ rzeczowo, a roz-
nig si¢ od niego tylko mySlowo lub logicznie”. Opierajac si¢ na
tej wladnie definicji abstrakcji, jak i podziale dokonanym przez

8 K. Kiosak, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 69. Por. podob-
ne sformulowania tegoz autora w nastepujacych jego pracach: Préba wykorzystania
~fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda de Chardin..., art. cyt., 491; Slowo
wstepne, art. cyt., 5-13.

*Tenze, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 69.

“ Na temat pojgcia abstrakeji u tego autora zob.: K. Ktésak. Zagadnienie po-
chodzenia duszy ludzkiej..., art. cyt., 104; tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyro-
dy, dz. cyt., 66; tenze, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 48; B. Ba-
kies, Miedzy konkretystycznym a  abstrakcyjnym pojeciem bytu, Roczniki
Filozoficzne 30(1982)1, 79-80.

' K. Ki6sak, Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 48; tenze, Z teo-
rii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 66. Zblizong definicj¢ podaje tenze autor
w: Stosunek filozofii przyrody do metaf{zyki w ujeciu wspdlczesnych neoscholastykéw
polskich, Roczniki Filozoficzne 13(1965)3, 19.
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wspomnianego autora, ,do pojecia bytu jako bytu, bedacego
przedmiotem formalnym metafizyki, dochodzimy dzigki abs-
trakcji zwanej abstractio praecisiva, totalis simul et formalis, sed
imperfecta, ktéra we wszystkim, co w jakikolwiek sposdb jest re-
alnym przedmiotem konkretnym, pomija wszelkie determinacje
jako takie, charakterystyczne dla poszczegélnych indywidudw
czy nawet dla kategorii lub typow bytu, by zatrzymac si¢ jedynie
na aspekcie najbardziej zasadniczym owego przedmiotu, na
aspekcie bycia czyms$ istniejacym realnie”®?. Wskazana abstrak-
cja pozwala na utworzenie takiego poj¢cia bytu jako bytu, ktore
nic z przedmiotu (z wyrdznionych wyzej determinacji jako ta-
kich) nie pomija, ale je wiasnie uwzglednia, jesli sa bytem. Byto-
wos¢ rzeczy bowiem, bedac aspektem badan metafizyki, ujmuja-
cym caly przedmiot tylko w sposob niedoskonaly (ze wzglgdu na
wspomniang bytowos¢), przenika caty przedmiot. W przedmio-
cie tym nie ma wigc niczego, co by nie laczylo si¢ z bytowoscia.
Wprawdzie, ujmujac rzecz poznawczo w aspekcie jej bytowosci,
pomija si¢, powtorzmy, wszelkie jej dodatkowe aspekty, ale
wszystkie one utozsamiajg si¢ rzeczowo z aspektem obranym
przez metafizyke. Pojgcie utworzone w wyniku takiej abstrakcji
mozna wig¢c odnies¢ do wszystkiego, co stanowi dany realny byt
konkretny®. Co wigcej, pojgciu temu nie mozna przypisywac tre-
Sci jednoznacznej, gdyz ,,aspekt bycia czym$ istniejacym realnie
nalezy poja¢ zgodnie ze stanem faktycznym, a wigc jako aspekt
o charakterze analogicznym, proporcjonalnie tylko jeden. Po-
nadto, gdy w drodze wyodrebnianej obecnie abstrakcji chcemy
wyodrebni¢ aspekt najbardziej zasadniczy wszystkich realnych
przedmiotéw konkretnych, ten aspekt, ktdry mozemy takze na-
zwa¢ ich najglebsza, ostateczng tre$cia, nie mozemy pomijaé
istnienia, gdyz wskazany aspekt, jezeli ma by¢ petny, musi obej-
mowaé nie tylko istotg, ale réwniez istnienie, bgdace najpier-
wotniejszym aktem. Zrozumialg jest rzecza, Ze bedzie to istnie-
nie abstrakcyjnie ujgte, ale — jak widzieliSmy — przy ujeciu bytu
jako bytu, bedacego przedmiotem formalnym metafizyki, nie
chodzi o «istnienie zwigzane z konkretem», o istnienie konkret-

~ ®Tenze, Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 48; tenze, Z teorii
i metodologii filozofii przym(?', dz. cyt., 66.
® Por. B. Bakies, Migdzy konkretystycznym a abstrakcyjnym..., art. cyt., 80.
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ne”®. Widaé tu zatem, ze aspekt bycia czym§ istniejacym realnie
bierze Kidsak w catosci — réwniez i pod wzgledem istnienia - za
przedmiot autentycznego pojecia. W odrdznieniu wigc m. in. od
Krapca i Zdybickiej sadzi, ze nie tylko istotg, ale i istnienie moz-
na spojeciowa¢ w ramach pojgcia bytu jako bytu®, traktujac je
jako dwa konstytutywne elementy tegoz bytu. Polemicznie usto-
sunkowujac si¢ do wspomnianych autoréw, uwaza, ze droga do
wyodre¢bnienia my§lowego powyzszego poj¢cia wiedzie nie po-
przez separacje w znaczeniu Scistym, realizowang w ramach
orzecznikowych sadéw przeczacych, ale jedynie poprzez separa-
cje w znaczeniu nieScislym, szerokim, bedacg faktycznie gatun-
kiem abstrakcji. Gdy bowiem, jak twierdzi nasz autor, ,,ustalamy
przy pomocy separacji w §cistym znaczeniu, iz byt [...] jako taki
nie jest nieroziacznie zro$nigty z jaka$ kategorig czy sposobem
istnienia, juz jeste§my w posiadaniu pojecia bytu jako bytu, uwa-
zanego przez nas za poj¢cie analogiczne, moze nawet za pojgcie
transcendentalnie analogiczne, a staramy si¢ tylko blizej sprecy-
zowaé, do czego byt jako taki si¢ nie zacieSnia”*.

Zauwaza sie”, ze Klosak nie podaje schematu, wedtug ktorego
mialoby przebiega¢ wyodrg¢bnianie aspektu bycia czyms istniejgcym
realnie na podstawie rozpatrywanej obecnie teorii abstrakcji. Trud-
no jednak te uwage uznaé za trafng, jesli przez termin ,schemat”
mamy rozumieé og6lny szkic, zarys, plan czego$. Wydaje si¢ wigc,
Ze omawiany w tej pracy autor wla$nie taki schemat wyodrebniania
pojecia bytu w ramach metafizyki przedstawil powyzej, natomiast
to, czego w tym schemacie brak — a co bySmy uznali za interesujgcg
informacje ~ to wypelnienia tego schematu bardziej precyzyjna tre-
Scig. A zatem w przedstawionym wyzej przez ks. Kidsaka schema-
cie dostrzegalna jest aktywnoS$¢ abstrahujacego podmiotu, ktdry
biorac za przedmiot badan konkretny byt realny, a takze jego kate-
gorie i typy, a w koficu — wszelki byt realny, dociera ostatecznie do

¢ K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 66-67; tenze, Z za-
gadnier filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 48-49; tenze, Stosunek filozofii przy-
rody do metafizyki..., art. cyt., 19-20.

% Por. prace Kiosaka: Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 49-53;
Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 67-10; Stosunek ﬁ?ozoﬁi przyrody do
metafizyki..., art. cyt., 21-22.

K. Kibsak, Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 54; tenze, Z teo-
rii i metodologii filozofii Boga, dz. cyt., 71.

$ Zob. B. Bakies, Migdzy konkretystycznym a abstrakcyjnym..., art. cyt., 85.
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wyodrebnienia tego, co w kazdym takim bycie jest najbardziej za-
sadnicze ~ bycia czyms istniejacym realnie. Mozna zasadnie przy-
puszczaé, ze ma tu miejsce meodzowny w takim przypadku proces
analizy, ktorego zadaniem jest przeciez myslowe oddzielanie w po-
znawanych przedmiotach réznych jego czeSci, cech, stosunkow;
mozna réwniez zakladaé, ze temu procesowi analizy towarzyszy in-
tuicja intelektualna, ktorej podstawowa funkcja jest dostrzeganie
w bezpoSrednich aktach poznawczych tego, co w badanych przed-
miotach jest nieistotne, a co jest istotne, powszechne, ogdlne. Bra-
kuje jednak w tym opisie wskazania tego, o jakie determinacje do-
ktadnie chodzi, gdy sa one myslowo pomijane przy rozpatrywamu
indywiduow, kategoru i typOw bytu realnego; brakuje réwniez i te-
go, od czego sg te determinacje mySlowo odrywane, a wigc uscisle-
nia, z jakimi substratami mamy tu dokfadnie do czynienia, zanim
dojdziemy do ustalenia w badanych przedmiotach realnych ,,bycia
czymS istniejacym realnie”.

Analogicznie, nie znajdujemy w warstwie przedmiotowej wypo-
wiedzi Kiosaka jasno sprecyzowanych przyktadéw na filozoficzng
(metafizyczng) interpretacje danych naukowych za pomocg wska-
zanej abstrakcji. Odnotowujemy jedynie u niego t¢ wzmianke —
przy okazji rozpatrywania w ramach filozofii przyrody wiasciwego
tej nauce typu bytu i jego wlasnosci — ze dalsze posuwanie si¢ w uje-
ciu ramowym cial byloby juz przejSciem do perspektywy metafi-
zycznej — ujmowania tychze cial w aspekcie bytowosci jako takiej®.
A wtedy znalazloby potwierdzenie to, co powiedzieliSmy powyzej,
iz w trakcie wyodrgbniania w ramach metafizyki aspektu bycia
czyms istniejacym realnie pomija si¢ mySlowo w kazdym typie bytu
te jego determinacje, ktore sg istotne tylko dla niego, a ktorymi
zainteresowane sg inne, pozametafizyczne dyscypliny filozoficzne.

Wiemy juz, ze ]ednym z zasadniczych sposobow filozoficznej
interpretacji faktow naukowych jest wykorzystanie abstrakcji, dzig-
ki ktorej mozna rozpatrywa¢ dane naukowe w aspekcie przystugu-
jacego im typu bytu, przez co uzyskuje si¢ — wedtug omawianego tu
filozofa - najblizsza (formalng) podstawg dalszej filozoficzne] ope-
racji poznawczej. Zdaniem Kiosaka, w zakres interesujacych nas
opracowanych filozoficzne danych do$wiadczenia wchodza ,,row-

% Zob. K. Kidsak, Sfowo wstgpne, art. cyt., 10-11; tenze, Z teorii i metodologii fi-
lozofii przyrody, dz. cyt., 150.
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niez wszystkie poprzednio posiadane ogdlniejsze pojgciowe rozrdz-
nienia filozoficzne, ktére mozna zastosowac¢ przy wstepnej analizie
ontologicznej”®. W kwestii tej jest on W znaczacym stopniu zgodny
z Maritainem uwazajacym, ze fakty filozoficzne stanowig takie da-
ne, gtownie naukowe, ktore zostaly opracowane pojeciowo z filozo-
ficznego punktu widzenia na podstawie ich konfrontacji ,,z pierw-
szymi zasadami filozofii i innymi jej treSciami celem uwydatnienia
w tych danych — przez ich filozoficzny osad 1 interpretacj¢ — ukryte;j
w nich potencjalnie wartosci filozoficznej (ontologicznej)”™. Z po-
wyzszego fragmentu tekstu doS¢ jednoznacznie wynika, Ze interesu-
jacy nas obecnie sposéb filozoficznego opracowania faktow nauko-
wych jest mozliwy jedynie wtedy, gdy juz jesteSmy w posiadaniu
jakiejs filozofii, a chodzi nam tylko o jej treSciowe poszerzenie badz
zmodyfikowanie na danym odcinku, bioragc pod uwage nowe, dotad
nie uwzglednione fakty filozoficzne”. Warto zwrdci¢ uwage na
zwrot uzyty przez ks. Kiésaka w poprzednim zdaniu: ,,jakiej$ filozo-
fii”. Zwrot jezykowy ,,jaka$ filozofia” nie moze by¢ na pewno trak-
towany synonimicznie ze zwrotem ,,dowolna filozofia”. Aby wiec
nasze dalsze rozwazania — jak mozna sadzi¢ — byly bardziej czytel-
ne, to nalezatoby w tym miejscu wskazaé, ze filozofia, jaka ma na
mySli nasz autor, i w Swietle ktorej bedzie on dalej interpretowat
fakty naukowe, zaklada nie ,,ptytka””” — jednowarstwowg strukture
Swiata, a ,gleboka” — wielowarstwowa. Inaczej mowigc, w Swietle
tej filozofii, rzeczywisto$¢ sktada si¢ nie tylko ze zjawisk dostgpnych
naszemu postrzeganiu zmystowemu, ale i z istoty rzeczy, ,,ukrytej”
pod zjawiskami, do ktorej ani nasze zmysly, ani nauki szczegolowe
nie docierajg. WtaSciwa natomiast droge do ich poznania stanowig
metody filozoficzne. Odno$nie do operacji wyodregbniania faktow
filozoficznych mowi ks. Kiésak wiasnie o tzw. poznaniu dianoetycz-

* K. Ki6sak, Czy kosmos materialny jest w swych rozmiarach skoriczony lub nie-
skoriczony?, Roczniki Filozoficzne 10(1962)3, 89; tenze, Z teorii i metodologii filo-
zofii przyrody, dz. cyt., 151; tenze, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, dz.
cyt., 197.

™ K. Kiésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 125.

" Zob. tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej..., art. cyt., 86 przyp. 37,
tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 142.

™ Tak sadza filozofowie reprezentujacy pozytywizm (fenomenalizm), zaréwno
w odmianie subiektywno-idealistycznej (Swiat sktada si¢ z samych wrazen i ich
kombinacji), jak i w odmianie realistycznej (tenze $wiat jest zbiorem obiektywnych
rzeczy i zjawisk, dostgpnych bezposredniemu postrze%xe}niu). Por. W. Krajewski,
Ontologia, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw 1987, 449-450.
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nym. Wediug Maritaina — na ktdrego nasz autor si¢ powoluje, po-
dajac tylko ogolne sformutowania — bytby to taki sposdb poznania
niedyskursywnego, ktory poprzez to, co zmystowe, osigga nature al-
bo samg istote rzeczy™.

Powyzsze uwagi dotyczace podejScia do zagadniefi ontologicz-
nych s3 o tyle wazne, ze pozwalajg nam zrozumie¢ zaréwno potrze-
be mediacji filozofii, jak i kierunek, w ktdrym powinna podgzac
wskazana mediacja w filozoficznym interpretowaniu faktéw nauko-
wych. Ks. Kiosak niedwuznacznie wskazuje — chociaz, jak mogliby-
$my oczekiwac¢, mogtby to czyni¢ czesciej i w sposdb bardziej dobit-
ny - Ze zjawiska badane przez empiryczne nauki szczegbdtowe sg
sodczytywane” przez filozofa; ze s3 przejawem ,takiej lub innej
istoty”™; ze ten sam material empiryczny moze by¢ wykorzystywany
zaroéwno w filozofii, jak i w naukach specjalnych; ze np. stwierdze-
nie wystapienia przyczyny i skutku w jakich§ konkretnych ustale-
niach naukowych wskazuje posSrednio na wystapienie tam przyczy-
ny i skutku w rozumieniu filozoficznym, inaczej méwigc — to, co
nazywamy przyczyna i skutkiem ze stanowiska nauk specjalnych,
jest dla tomisty aspektem zjawiskowym przyczyny i skutku w rozu-
mieniu filozofii”. Reasumujac, przynajmniej niektore fakty nauko-
we moga by¢ zewngtrznym przejawem ontycznej struktury rzeczy-
wistoci, ktora ujawnié si¢ moze dla tomisty, gdy ten podejdzie do
takich faktéw z wiaSciwa sobie koncepcja filozoficznego poznania.
Stad tez staja si¢ dla nas bardziej zrozumiate — do§¢ enigmatyczne
same w sobie, malo sprecyzowane przez ks. Kidsaka — zwroty, jakie
spotykamy ponizej, a ktore wigza si¢ wlasnie z rola filozofii w inter-
pretowaniu danych naukowych. Bedzie tam m. in. mowa — czgScio-
wo za Maritainem - o filozoficznym ,,0sadzie” faktéw naukowych,
0 ,,0§wietleniu” tychze faktéw, o ,,wyzszych Swiattach” dla tych da-
nych, o potrzebie ich , przemyslenia” na gruncie filozofii, o ,,wpro-
wadzeniu” danych naukowych w relacje z prawdami filozoficznymi.

Po filozoficznej interpretacji danych naukowych, procedura ba-
dawcza u ks. Klosaka polega na sprawdzeniu, czy te filozoficznie

™ Por. K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 134 przyp. 56.

™ Por. tamze, 134.

" Por. tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkow duszy ludzkiej a wspdfczeszy
ewolucjonizm, Analecta Cracoviensia 1(1969), 43-44; tenze, Zagadnienie metody
ﬁlozogﬁzi przyrody..., art. cyt., 11; tenze, Warianty argumentacji kinetycznej..., art.
cyt
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zinterpretowane ustalenia naukowe nie posiadajg ontologicznych
implikacji typu redukcyjnego, w ktérych wykorzystuje si¢ rozumo-
wanie redukcyjne oraz podstawowa wizje filozoficzng, jakg filozof
posiada. I dopiero z ,,dotaczeniem si¢ tej ogdlnej wizji filozoficznej
zostalyby ostatecznie spetnione warunki, niezb¢dne do wyodrgb-
nienia zawartej potencjalnie w formutach przyrodniczych tresci on-
tologicznej”. W zwiazku z tym, ze w ramach filozofii SciSle rozu-
mianej funkcjonuje u Klosaka pojecie analizy filozoficzne;j
w znaczeniu §cistym i w znaczeniu szerszym, implikacje ontologicz-
ne typu redukcyjnego dzieli Kiésak na dwie, odpowiednie do wy-
réznionego podziatu, kategorie: w znaczeniu Scistym i1 w znaczeniu
szerszym. Implikacje ontologiczne typu redukcyjnego w znaczeniu
$cistym odnosza si¢ wtasnie do dziedziny poznania najog6lniejsze-
go, najbardziej ramowego — metafizyki, a wigc abstrakcyjnie uj¢te-
go bytu jako bytu, jego struktury oraz jego witaSciwoSci transcen-
dentalnych. Nadmienmy tylko, ze implikacje ontologiczne typu
redukcyjnego w znaczeniu szerszym maja za przedmiot, w ramach
zréznicowania ontycznego rzeczywistosci, poszczegolne typy bytow
i ich przyczyny. I tak, beda to implikacje zrelatywizowane do tego
typu bytu, jaki przystuguje rzeczom z obrebu przyrody, badanym
w perspektywach filozofii przyrody, nawigzujacej do Arystotelesa
i $w. Tomasza z Akwinu; beda to nast¢pnie implikacje z zakresu an-
tropologii filozoficznej zrelatywizowane do typu bytu wlaSciwego
cztowiekowi; beda to w koncu implikacje ontologiczne odnoszgce
si¢ do filozofii Boga, prowadzace do przyjecia istnienia Boga. We-
dtug naszego autora, nie wchodzac w sprawe budowania etyki filo-
zoficznej, calg filozofig — a z pewnoscia, $ciSle rozumiang — mozna
uprawia¢ wedlug tego sposobu nazywanego tez przez niego ,,mode-
lem redukcyjnym””.

Dodajmy jeszcze, ze calo$§¢ metod stosowanych w metafizyce, jak
i w innych dziedzinach filozofii, zwieniczaja pewne dodatkowe zabie-
gi logiczne (drogi), jakie majg prowadzi¢ — zdaniem Kldsaka — do te-
go, aby w dziedzinie filozofii pojetej SciSle mozna bylo doj$¢ w wyod-

™ Tenze, Préba wykorzystania , fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda de
Chardin..., art. cyt., 491.

" Por, prace Kiésaka: Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej..,
art. cyt., 33; Préba konfrontacji, art. cyt., 174; Z zagadnien filozoficznego poznania
nga, dz. cyt., 69-70; Z teorii i metodologiifilozoﬁi przyrody, dz. cyt., 41, 150-151,
154, 160.
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rebnianiu implikacji ontologicznych typu redukcyjnego do pewnosci.
Jest ich co najmniej trzy, a opieraja si¢ one na zasadach logicznych
réwnowaznoSci, sprzecznosci oraz na zasadzie racjonalnosci bytu™.

Pierwsza droga, ktorej stron¢ formalng sformutowali Czezow-
ski” i Chojnacki®, polega na zbadaniu, czy nie zachodzi rownowaz-
no$¢* miegdzy implikacjami ontologicznymi typu redukcyjnego
a twierdzeniami relatywnymi do naszego doSwiadczenia wyjSciowe-
go®. Druga droga prowadzgca do pewnoSci implikacji ontologicz-
nych typu redukcyjnego polega na wykorzystaniu dowodu apago-
gicznego, na mocy Ktdrego za prawdziwe implikacje (w podanym
wyzej znaczeniu) uznaje si¢ te, ktérych odrzucenie uniemozliwia
ostateczne 1 bezsprzeczne zrozumienie wyjSciowych dla nich da-
nych empirycznych® lub - inaczej si¢ jeszcze wyrazajgc — ktorych
negacja prowadzi do sprzecznoSci z tymi danymi*. Trzecia droga
upewniajaca nas, ze wyodrgbnianie tych implikacji nie jest dowol-
ne, polega na zbadaniu, czy negacja owych implikacji nie odbiera
uzasadnienia przedmiotowego twierdzeniom stanowigcym do-
Swiadczenie wyjSciowe omawianych implikacji. Jest to tego typu ar-
gumentacja, jaka zasugerowal Klosakowi w pewnej mierze swymi
pracami E. Sawicki, bedgca odmiang (w znaczeniu szerszym) dru-
giej drogi — drogi dowodu apagogicznego.

5. ZAKONCZENIE

Zarysowany w niniejszym artykule problem teorii metafizyki, po-
ruszajacy tylko istotne dla niej komponenty, jest — jak mozna sadzi¢
- jedng z najciekawszych, chociaz kontrowersyjnych nieco, wsp6i-

” Por. J. M. Dolega, Stosunek ruchu do materii w ujeciu klasycznej filozofii przy-
rody, Warszawa 1986, 33.

% Zob. T. Czezowski, Logika, Warszawa 1968, 195.

® Zé)b9.4P. Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1955, 93
PIZyp. 5; 94.

A J. M. Dofega uwaza, ze poglady Kidsaka w tym przypadku zostaly zdetermi-
nowane wczesniej panujacym stanowiskiem metodologéw, ze s3 rozumowania re-
dukceyjne, w ktoérych ma miejsce wynikanie w obie strony: wniosku z przesianek
1 przestanek z wniosku. Dzi§ zalicza si¢ tego rodzaju rozumowania do dedukcyj-
nych. Por. J. M. Dolgga, Stosunek ruchu do materii w ujeciu klasycznej filozofii przy-
rody, dz. cyt., 36.

% Por. np. K. Klésak, Zagadnienie przygodnosci czlowieka, w: Aby poznac Boga
i czlowieka, cz. 11 - O czlowieku dzi§, Warszawa 1974, 51.

¥ Zob. tenze, Proba konfrontacji, art. cyt., 175.

* Por. tenze, Zagadnienie przygodnosci czlowieka, art. cyt., 51.
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czesnych propozycji uprawiania tej dyscypliny w kregu przedstawi-
cieli filozofii klasycznej. Jest to taka teoria metafizyki, ktora stara
si¢ zachowywaé wieZ z tym wszystkim, co bylo wartoSciowe w dzie-
dzictwie filozoficznym, przy jednoczesnym otwarciu na to wszystko,
co istotnego i waznego maja do powiedzenia o Swiecie 1 0 czlowie-
ku wspotczesne nauki szczegdtowe. Dlatego mozna sadzic, ze tego
typu refleksja filozoficzna, jakg proponuje ks. Kidsak — biorgca pod
uwage powyzsze dwa postulaty — dobrze wpisuje si¢ w zasadniczy
ton Fides et ratio, najnowszego dokumentu papieskiego dotyczace-
go filozofii.

UBERSICHT DER THEORIE VON METAPHYSIK NACH PROF. K. KEOSAK
Zusammenfassung

Prof. K. Kl6sak, dessen wir bald zwanzigsten Todesjahrestag gedenken werden,
hat viele Werke im Bereich der Philosophie hinterlassen. Prof. Ki6sak widmete
auch viele Aufmerksamkeit der Problematik der Metaphysiktheorie. Ein kurzer
Entwurf dieser Theorie ist im vorhandenen Artikel enthalten, der solche
hauptsichlichen Momente betrifft, wie: Moglichkeit der Metaphysik als wissen-
schaftliche Disziplin, Objekt der Metaphysik und ihre Methoden. Eigentiimlich-
keit der Ki6sakowsche Metaphysik liegt darin, dass einerseits sie ist mit der klassi-
schen Philosophie verbunden und anderseits ist auf die anderen
wissenschaftlichen Disziplinen getffnet. Kiésaks Konzeption der Metaphysik er-
laubt uns meinen, dass eine solche Theorie der Metaphysik mit den Postulaten
der Enzyklika Fides et ratio korrespondieren kann.



