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LECH SZYNDLER

OSOBA JAKO SUPPOSITUM SUBSISTENS W DE
UNIONE VERBI INCARNATI SW. TOMASZA Z AKWINU

1. WPROWADZENIE

Tekst De unione Verbi incarnati $w. Tomasza z Akwinu nalezy do
grupy pism nazywanych kwestiami dyskutowanymi (quaestiones di-
sputatae). Byty one jedna z form nauczania wypracowang na Sre-
dniowiecznych uniwersytetach, polegajaca na dokladniejszym, niz
czyniono to w komentarzach czy podre¢cznikach, rozwazeniu stu-
diowanych zagadniefi. Ich tematyka jest zwykle mocno osadzona
w klasycznej problematyce filozoficznej lub teologicznej, a ze
wzgledu na rozbudowany problemowo i erudycyjnie charakter daja
one jednocze$nie mozliwo$¢ lepszego zrozumienia rozwigzan pro-
ponowanych przez danego mistrza i uchwycenia istotnych dla jego
my$h akcentow.

Swietnym przykladem takiego wlasnie tekstu jest niewielka kwe-
stia De unione Verbi incarnati’. Jej treS§¢ wyznacza klasyczne dla teo-
logii chrzeicijafiskiej zagadnienie wcielenia Chrystusa, doktadniej
za$ sposobu, w jaki si¢ ono dokonalo. Samo zagadnienie nalezy
wprawdzie do teologii, jednak zar6wno sam temat, jak i sposéb for-
mulowania wyja$nief, jest takze okazja do blizszego rozwazenia
ujec filozoficznych Akwinaty. Uzasadniaja to dobrze chociazby sa-
me tytuly artykuldéw stanowiacych t¢ kwesti¢. Pojawia si¢ wérod
nich zagadnienie natury i osoby (art. 1), suppositum i hipostazy
(art. 2), problem jednosci (art. 3), problem esse (art. 4) czy wreszcie
zagadnienie zasad dziatania (art. 5). Niezaleznie wigc od rozwazan
SciSle teologicznych, jest to takze swego rodzaju zbiér klasycznych
temat6w filozoficznych, majacych juz w czasach samego Tomasza
swojg historie.

Wartos$¢ tekstu Akwinaty nie polega jednak tylko na przedsta-
wieniu same;j historii ksztaltowania si¢ pelnego teologicznego rozu-
mienia wcielenia, czemu niejako réwnolegle towarzyszy ksztaito-

! Verbi incarnati, cura et studio PP. M. Calcaterra — T. S. Centi, S. Theologiae
Lectorum, w: S. Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae, t. 11, cura et studio P.
Bazzi, M. Calcaterra, T. S. Centi, E. Odetto, P. M. Pession, editio X, Taurini — Ro-
mae 1965, 418-435. Dalej cytowane jako: De unione, artykul, korpus albo odpo-
wiedZ na zarzut.
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wanie si¢ filozoficznego rozumienia rzeczywistosci, poprzez korek-
te blednych rozwiagzan czy wprowadzenie nowych zagadnien, lecz
przede wszystkim na ukazaniu zasad wyznaczajacych wszystkie te
problemy.

Z tego tez powodu wydaje si¢ dopuszczalne pominigcie Scisle
teologicznych aspektow tego zagadnienia, a skupienie si¢ tylko na
zagadnieniach filozoficznych, przede wszystkim za$ na przeSledze-
niu i wydobyciu ujec, ktére wprost dotycza struktury bytu, stano-
wiacych go element6ow. Jasne jest przy tym, ze sam tekst Tomaszo-
wy nie jest pelnym wykladem metafizyki bytu czy antropologii
filozoficznej. Zawiera raczej tylko pewne akcenty, zwraca uwage na
niektore zagadnienia.

Wsrdd nich na doktadniejsze rozwazenie zastuguje problem oso-
by jako subsystujacego podmiotu (suppositum subsistens). Takim
wlasnie okre§leniem osoby postuguje si¢ Tomasz w badanym tek-
Scie?. Z racji za$ teologicznej problematyki i katolickiego ujgcia
wcielenia jako powigzania dwdch natur w jednej osobie Syna Boze-
g0, szczegOlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie doktadne od-
roznienie natury jako istoty bytu od bytu ujetego jako podmiot, bo-
wiem utozsamienie ich ze soba bylo Zrédiem pomylek zaréwno
w teologil, jak i w filozofii’.

2. WLASCIWOSCI OSOBY JAKO SUPPOSITUM

Rozumienie osoby jako podmiotu wynika przede wszystkim
z podjetej przez Tomasza problematyki, wprost rozwazajacej spo-
sob wcielenia Chrystusa. Nie oznacza to jednak, Ze bytem ujetym
jako podmiot jest wylacznie osoba. Takie rozumienie mogiby
wprawdzie sugerowa¢ kontekst problemowy, jednak sam Akwinata
traktuje kwesti¢ osoby jako swego rodzaju doprecyzowanie pocho-
dzacej od Arystotelesa koncepcji bytu jako substancji, jako czegos
wlasnie samodzielnego bytowo’.

i Iz)De; unione, art. 4, c.: ,In Christo autem suppositum subsistens est persona Fi-
1t Dei”.

.’ Tamze, art. 1, ad 4: ,, dicendum quod haeretici, dicentes quod non facta est
Unio in persona, sed quod quod sit facta in natura, non reputabant aliud esse per-
sonam et aliud naturam nec re nec ratione; et ideo decipiebantur”.

‘ Tamze, art. 3, c.: ,,Sed secundum Philosophum, in V Metaph. [text. 15]. Sub-
Stantia secundum duos modos dicitur, scilicet: suppositum, quod de alio non pra-
edicatur; et forma, vel natura speciei, quae de supposito praedicatur”.
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Istotng poprawka wniesiong do propozycji arystotelesowskiej
przez Boecjusza i precyzowang z kolei przez Tomasza, jest problem
osoby jako bytu wyréznionego od innych ze wzgledu na swa rozum-
ng nature’. Natura w takim ujgciu jest jedng z zasad, jednym z pryn-
cypidw bytu jako swego rodzaju jego czgs¢’.

Dzigki temu mozna potraktowac wskazane przez Tomasza wia-
§ciwosci podmiotu jako odnoszace si¢ nie tylko do samej osoby,
lecz takze do kazdego samodzielnego bytu. OkreSlenie wiasciwosci
charakteryzujacych kazdy byt moze w konsekwencji prowadzi¢ do
rozpoznania ich zasady, kt6rg jest inne niz istota pryncypium bytu.

Lektura tekstu Akwinaty ujawnia kilka terminow, kt6rymi Tomasz
postuguje si¢ do scharakteryzowania struktury bytu 1 jego wlaSciwosci,
a ktore nie sg wigzane z jego istota. Sg one niekiedy traktowane jako
synonimy, zwiaszcza gdy pochodza one z jezyka greckiego i facifiskie-
go, zarazem jednak mozna znaleZé w studiowanym tekscie blizsza ich
charakterystyke, pozwalajaca na dokladniejsze wyjasnienie ich specy-
fiki. Wszystkie te wlasciwosci sg przez Tomasza wigzane z jednostko-
woscia bytu, wskazuja na jego individualitas. Sg wigc sposobem wyak-
centowania tego, co go okre§la, co go stanowi, co pozwala takze
w konsekwencji potraktowac go jako odrgbng od innych strukturg.

Wydaje si¢ ponadto, ze Akwinata juz przez samo wymienienie
nazw dokonuje pewnego uporzadkowania. Wylicza te nazwy, ktore
dotycza samego bytu (samej rzeczy, jak to dostownie stwierdza To-
masz) i te, ktore stuzg podkresieniu samej jego jednostkowosci. Do
pierwszej grupy, nazywanej zreszta nomina primae impositionis,
Akwinata zalicza takie nazwy jak osoba (persona) czy hipostaza (hy-
postasis). Z kolei w grupie nazw okreslajacych samg individualitas To-
masz umieszcza takie terminy, jak niepodzielna jednostka (individu-
um), podmiot (suppositum) czy wreszcie realno$¢ przyslugujaca
naturze (res naturae)’. Do wspomnianych wyzej wiasciwo$ci mozna

S Tamze, art. 3, c.: ., Dicit autem Bo_tius, in libro de duabus Naturis, quod perso-
na est individua substantia rationalis naturae”.

¢ Tamze, art. 3, c.: ,Manifestum est autem quod suppositum significatur per
modum totius, natura autem per modum partis formalis”.

"Tamze, art 2,c.: ,,con51derandum est quod nominum ad individuationem per-
tinentium, sive smt nomina primae impositionis, sicut persona et hypostasis, quae
significant res ipsas, sive sint nomina secundae impositionis (sicut individuum,
suppositum, et huiusmodi), quae significant intentionem individualitatis, quaedam
eorum pertinent ad solum genus substantiae, sicut suppositum et hypostasis, quae
de accidentibus non dicuntur, et persona in rationabili natura, et etiam res naturae
secundum acceptionem Hilarii”.
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jeszcze doda¢ dwie inne, mianowicie jedno$¢ (unum)® oraz bytowa-
nie (esse) °. W ten sposdb uzyskuje sie zespdt zagadnien, ktérych swe-
go rodzaju osig jest zagadnienie suppositum. Jest ono bowiem wy-
mieniane przez Tomasza zaréwno wsrod nazw odnoszacych si¢ do
bytu ze wzgledu na stanowiace go pryncypia, jak réwniez jest ono
wigzane z okresleniami akcentujgcymi jego individualitas.

Wyraznie bowiem Akwinata dopuszcza zamienne uzywanie ter-
minu ,hipostaza” oraz suppositum'. Mozna go zatem uzywac, po-
dobnie zresztg jak terminu ,,osoba”, dla podkreslenia, ze dany byt
posiada w sobie zasady", ktore wyznaczaja jego pelna tozsamos§¢
oraz czynig go czyms$ w stosunku do innych samodzielnym™. Ponad-
to suppositum jest wymieniane wsrod terminéw odnoszacych si¢ do
wlaSciwosci bytu, takich jak individuum, unum czy esse. Wydaje sie
jednak, ze Tomaszowi nie chodzi o utozsamienie jakiejs wiasciwosci
bytu z nim samym, ujmowanym jako suppositum, ale o takg wia-
snos¢, ktdra pozwala w konsekwencji potraktowac byt jako supposi-
tum. Na wyprowadzenie takiego wniosku pozwala wyraZne stwier-
dzenie, ze wlasnosci bytu, w tym wypadku wunum, sa wprost
zamienne z nim®. Oznacza to zatem, Ze suppositum wymienione
wsrod wlasnosci bytu, wskazuje raczej na swoistg funkcje, jaka ta
wlasno$¢ petni w bycie, a dokladniej, jest ujeciem jednego z przeja-
wow odpowiedniego pryncypium bytu, dzigki ktéremu jest on wta-
Snie suppositum.

W tekscie kwestii mozna znaleZé wypowiedzi Akwinaty po$wig-
cone tak ujetemu suppositum. Stwierdza najpierw, ze suppositum
wskazuje na odrdznienie danego bytu sposrod innych™. Ponadto

 Tamze, art. 3, c.: ,,Quia vero unum convertitur cum ente, sicur est esse acci-
dentale et esse substantiale, ita dicitur aliquid esse unum vel multa vel secundum
formam accidentalem, vel secundum substantialem”.

° Tamze, art. 4, c.: ,,quia ex eodem dicitur aliquid esse unum, et ens. Esse enim
prok)rie et vere dicitur de supposito subsistente”.

¥ Tamze, art. 2, c.: ,,Hypostatsis enim nihil aliud est quam individua substantia,
quae etiam significatur nomine suppositi”.

" Tamze, art. 2, c.: ,,quaedam eorum pertinent ad solum genus substantiae, si-
cut suppositum et hypostasis, quae de accidentibus non dicuntur”.

' Tamze, art. 2, c.: ,,Manus enim etsi pertneat ad genus substantiae, quia tamen
non est substantia completa in se subsistens, non dicitur hypostasis aut supposi-
tum vel persona”.

¥ Tamze, art. 3, c.: ,,Quia vero unum convertitur cum ente”; art. 4, c.: ,,quia ex
€odem dicitur aliquid esse unum, et ens”.

*Tamze, art. 5, ad 6: ,,dicendum quod suppositum est quod ab aliis distinctum”,
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takie ujecie suppositum nie wynika z poréwnania czy zestawienia
jakichkolwiek czgsci czy elementow, ale jest konsekwencjg okre-
Slenia bytu przez wszystkie jego pryncypla Dzigki temu mozna
wowczas powiedziec, ze byt jest ,,czyms innym” (aliud)”. Owa wia-
snos$¢ bytu wyraza w konsekwencji jego szczegolowos¢ (singulari-
tas), ktora towarzyszy jego jednoSci jako wyznaczajacych jego toz-
samoS¢ zasad".

Ze wzgledu na to, ze suppositum wskazuje na szczegélowos¢ by-
tu, na wyrdznienie go sposrdd innych, i jest odréznione takze od
jednosci (cho¢ razem one wystepuja w bycie), wydaje si¢ uzasad-
nione tlumaczenie suppositum jako podmiotu wyrdznionego ze
wzgledu na odrgbnos$¢. Méwigc za$ krotko, suppositum mozna po-
wigzaé z odrebnoscia, ktdra jest jednym ze sposobOw przejawiania
si¢ struktury bytu.

Obok odregbnosci Tomasz rozwaza takze szerzej jedno (unum)
jako wlasno$¢. Stwierdza najpierw, ze jedno wskazuje na jedno$¢
bytu (unitas)". Jest to podkreslenie, ze tworzywa bytu sg ogarnigte
jednoscia, a przez to sam byt jest czym$ jednym®. Wydaje si¢ po-
nadto, ze tak rozumiana jednoS$¢ uzasadnia wewnetrzng niepodziel-
noS¢ bytu, ktory jest wowczas ujmowany jako individuum®.

Jedno, tak samo jak odrgbnosS¢, jest wlasnoscia suppositum. Nie
jest czym§ poza bytem, poza suppositum, lecz zawsze jest z nim po-
wigzane”. Mozna jg potraktowaé jako swego rodzaju sume wszyst-
kich pryncypiéw bytu. Jedno wobec tego wskazu;e na wewnetrzne
zalezno$ci migdzy pryncypiami, wyznaczajacymi suppositum. Tak

¥ Tamze, art. 3, ad 6: ,,dicendum quod ad hoc quod aliud sit aliud, non oportet
quod secundum totum distinguatur, ad hoc tamen quod simpliciter sit aliud, opor-
tet quod distinguatur secundum seipsum”.

'*'Tamze, art. 3, ad 5: ,,Quamvis hoc nomen homo significat humanitatis suppo-
situm secundum quod est determinatum in sua singularitate (...). Quia €rgo sup-
positum humanae et divinae naturae in Christo, secundum quod accipitur in sua
singularitate discretum, est unum et idem i in duabus naturis determinatis; est qu-
idem simpliciter unum secundum seipsum”.

Y Tamze, art. 3, c.: ,,Ad cuius evidentiam considerandum est quod unum deno-
minative dicitur quod habet unitatem”.

" Tamze, art. 1, ad 5: ,dicendum quod proprie secundum unionem dicitur ali-
quid unitum, sicut secundum unitatem dicitur aliquid unum”.

" Tamze, art. 2, c.: ,,Hypostasis enim nihil aliud est quam individua substantia,
quae etiam sngnlflcatur nomine suppositi”.

* Tamze, art. 3, c.: ,,Mamfestum est ergo quod Christus potest dici aliqualiter
unum, quia est unum supposito”.
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bowiem ujety byt Tomasz okresla jako ,,calo$¢” (totum). Jedno ja-
ko swoista suma pryncypiow wyznaczajacych tozsamo$¢ bytu, nazy-
wang takze przez Tomasza esse tale , zZwraca uwage na problem by-
towania (esse)”.

O ile w przypadku wlasnosci odrgbnosci, a zwlaszcza jednoSci,
tekst Akwinaty zawieral nieco informacji zawierajgcych blizszg ich
charakterystyke, to zagadnieniu esse Tomasz nie poSwigca dokfad-
niejszych wyjasnien. Mimo ze problemowi esse Tomasz poswigcit
osobny, czwarty w kolejnoSci artykul kwestii®, to jednak nie prze-
prowadza szerszej analizy tego zagadnienia. Dodatkowg trudnoScia
jest ponadto sama kwestia przetozenia lacifiskiego terminu esse na
jezyk polski. Inne bowiem sa konsekwencje filozoficzne uzycia sto-
wa ,.bytowanie”, ,by¢” czy wreszcie ,,istnienie”.

Pierwszy aspekt problemu esse wskazany przez Akwinate, to po-
wigzanie ze sobg unum i esse. Odwolujac si¢ do rozwazan poswie-
conych jednosci i zawartemu tam odréznieniu jednoSci wprost
(unum simpliciter) wtaSciwej bytowi ze wzgledu na jego pryncypia
oraz jednosci ze wzgledu na co§ (unum secundum quid), Tomasz
wigze jedno$¢ substancjalng bytu z jego esse®. To powiazanie zdaje
si¢ wskazywad, ze ta sama zasada bytu, to samo pryncypium wyzna-
cza w nim zaréwno jedno§¢, jak i esse. W samej odpowiedzi artyku-
lu bowiem Akwinata wyraznie wskazuje, Ze nalezy tak samo trakto-
waé problem unum i esse, jako pewnych wlasciwosci bytu, jako
pewnych jego przejawdw®. Jedno$¢ jest ujeciem w bycie Scistego
powigzania stanowiacych go pryncypiow, esse natomiast jest wska-
zaniem na jego rzeczywisty, realny charakter. To dzigki esse mozna
o jakiej$ strukturze powiedzie¢, Ze jest bytem (ens).

# Tamze, art. 3, c.: ,,Dicitur autem aliquid esse secundum seipsum tale, quod
est secundum totum, magis quam quod est secundum partem; quia pars non est
simpliciter idem toti. Ipsum autem cum sit reciprocum, est relativum identitatis
(...). Manifestum est autem quod suppositum significatur per modum totius, natu-
Ta autem per modum partis formalis”.

% Tamze, art. 3, c.: ,Sciendum est ergo, quod simpliciter et proprie dicitur ali-
quid esse tale, quod est secundum seipsum tale”.

2 Tamze, art. 4, c.: ,,quia ex eodem dicitur aliquid esse unum, et ens”.

*Tamze, art. 4, Quarto quaeritur utrum in Christo sit unum tantum esse.

® Tamze, art. 4, sed contra: ,,quidquid est unum simpliciter est unum secun-
dum esse”.

*Tamze, art., 4, c.: ,Dicendum quod huius quaestionis [sc. utrum in Christo sit
unum tantum esse] est quodammodo eadem ratio et praemissae; quia ex eodem
dicitur aliquid esse unum, et ens”.
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Ze wzgledu na powigzanie ze sobg unum i esse, wydaje si¢ uza-
sadnione tlumaczenie esse jako ,,bytowania”, jako takiej wtasciwo-
Sci, ktora podkreSla jego realny status, wykluczajac jednoczeSnie
niebyt z danej struktury. Esse w takim znaczeniu dotyczy wszystkich
stanowiacych byt pryncypiow, obejmuje cale suppositum. Wtasnie
ze wzgledu na suppositum Tomasz wyrdznia, podobnie jak uczynit
to w przypadku jednosci, bytowanie wprost (esse simpliciter)?.

Problem esse rozumianego jako bytowanie dotyczy przede
wszystkim roli pryncypiéw w wyznaczaniu struktury i specyfiki bytu.
Jest to podkreslenie, ze zadaniem pryncypiow jest zapoczatkowa-
nie bytu i odnosi si¢ takze do innych jego elementéw. Akwinata bo-
wiem méwi zwigzle, ze formy, okreSlajace tozsamo$¢ bytu, takze
biora udzial w wyznaczaniu substancjalnego bytowania danej rze-
czy (constituunt esse substantiale rei)*.

Tomasz wskazuje na inny jeszcze aspekt zagadnienia esse. Wyra-
za ono nie tylko dominujaca role pryncypiow bytu (jak na przykiad
formy w okre$laniu istoty bytu), lecz wskazuje na inny od istoty ele-
ment bytu, ktdry mozna potraktowac jako zasadg¢ esse calego bytu,
bez wykluczenia czy zastgpienia udziatu formy. Przywolujac raz
jeszcze sprawe suppositum, Akwinata zwraca uwage, ze esse mozna
odnies¢ zar6wno do problemu natury, jak i suppositum. Bytowanie
wlasSciwe naturze okresla on jako bytowanie drugorz¢dne (esse se-
cundariumy), za$ bytowanie wlaSciwe samemu suppositum jako byto-
wanie pierwszorz¢dne czy zasadnicze (esse principale)®. Wydaje sie,
ze nie chodzi tu tylko o zwykle numeryczne uporzadkowanie, ale ze
jest to istotna wskazdwka pozwalajaca na pelniejsze zidentyfikowa-
nie samego esse.

Wskazana przez Tomasza kolejno$¢ esse zdaje si¢ wskazywac na
ich kolejno$¢ w okreslaniu struktury bytu. Inaczej za$ jeszcze mo-
wigc, esse principale i esse secundarium dotycza nie tyle samej struk-
tury (bo przeciez wystepuja w niej rownoczesnie, cho¢ inne sg wy-

¥ Tamze, art. 4, c.: ,Et ideo sicut Christus est unum simpliciter propter unita-
tem suppositi, et duo secundum quid propter duas naturas, ita habet unum esse
singhcner propter unum esse aeternum acterni suppositi”.

Tamze, art. 4, c.: ,Aliquae autem formae sunt quibus res subsistens simplici-

ter habet esse; quia videlicet constituunt esse substantiale rei subsistentis”.

¥ Tamze, art. 4, c.: ,[Christus] habet unum esse simpliciter propter unum esse
aeternum aeterni suppositi. Est autem et aliud esse huius suppositi, non quantum
est aeternum, sed in quantum est temporaliter homo factum. Quod esse (...) non
tamen est esse principale sui suppositi, sed secundarium”.
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znaczone przez nie skutki), ile raczej genezy bytu, wskazujac na
elementy, ktore go zapoczatkowuja.

Odroznienie esse principale, wyznaczajacego suppositum i esse se-
cundarium, wlasciwego istocie, przy jednoczesnym podkreSleniu, ze
istota jest zawsze czgScig suppositum™®, prowadzi do wniosku, ze es-
se oznacza nie tylko samo bytowanie, jako swoista wiasnoS¢ mani-
festujacg wplyw pryncypiéw na inne elementy bytu, lecz takze inne
od istoty pryncypium, wyznaczajgce swdj osobny porzadek, ale
obejmujacy takze sama nature, dzigki ktéremu zaréwno inne ele-
menty, jak i1 sam byt sg czym$ realnym. Z tego powodu kontekst
rozwazan Akwinaty (brak jednoznacznych definicji esse, odrdznie-
nie suppositum i natury) dopuszcza, by ttumaczy¢ esse jako istnie-
nie. Wyrazem przeformufowania rozumief struktury bytu w opar-
ciu o wprowadzone zagadnienie esse, wyjaSnianego zarowno jako
bytowanie, jak i istnienie, jest zagadnienie bytu jako czego$ subsy-
stujacego (subsistens)™.

3. ZAGADNIENIE SUBSYSTOWANIA

W badanym tekScie problem subsystowania nie stanowi jakiej$
osobnej, wyodrebnionej kwestii. Tomasz sytuuje swe rozwazania
dotyczgce subsystowania w kontekscie bytu ujmowanego jako pod-
miot (suppositum), z podkre§leniem roli esse w wyznaczaniu i okre-
Slaniu struktury bytu.

Wypracowane przez Arystotelesa i poglebione przez Boecjusza
rozumienie samodzielnego bytu, akcentowalo przede wszystkim ro-
l¢ istoty. Mozna powiedzied, ze te ujgcia polegajg na ukazywaniu by-
tu przez pryzmat jego istoty. Wszystkie inne elementy bytu sg iden-
tyfikowane przez ukazanie ich zaleznosci i powigzan z istotag®. Nie
rozstrzygnigty pozostaje jednak problem zasady jednostkujgcej byt.
Niejasna réwniez pozostaje sprawa racji wyznaczajacych podmioto-
wy charakter bytu i sposb odrdznienia istoty bytu od podmiotu.

* Tamze, art. 2, ad 11: , dicendum quod in supposito includitur natura, non au-
tem e converso”.

* Tamze, art. 1, c.: ,,Ad intelligendum autem quid sit persona, considerandum
est quod si aliqua res est in qua non sit aliud quam essentia speciei, ipsa essentia
Speciei erit per se individualiter subsistens. Et sic in huiusmodi re idem esset reali-
ter suppositum et natura, sola ratione differens; in quantum scilicet natura dicitur
prout est essentia speciei, suppositum vero in quantum per se subsistit”.

2 Tamze, art. 1, c.: ,tunc suppositum non erit omnino idem quod natura, sed
habebit se per additionem ad naturam”.
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Droga do pelnego ujgcia bytu jako podmiotu s3 dla Tomasza
wlasnosci, takie jak odrebnos¢, jednos¢ czy realnos¢, zwiazane z es-
se i traktowane w konsekwencji jako jego wlasnoSci. To wtasnie
zwrdcenie uwagi na esse bytu, prowadzi Akwinat¢ do problemu
subsystowania bytu. Zagadnienie subsystowania mozna wobec tego
potraktowaé jako swoiste ,odwrdcenie” porzadku oznaczanego
terminem ,,substancja”. Jest to przeciez ujgcie bytu ze wzgledu na
okreslajacg go istotg. Tozsamos¢ bytu, to wszystko, co ja stanowi, co
ja wyznacza, jest przez Tomasza wigzana z istot3. Jest ona pryncy-
pium bytu, faktycznie go wspoistanowi i dzigki temu Tomasz moze
powiedzie¢, ze substancjalizuje ona jednostkowy byt®.

Subsystowanie jest z kolei wlasnie wyakcentowaniem podmioto-
wego charakteru bytu. Jest to wskazanie, ze byt jest swego rodzaju
»polem”, swoistym ,,miejscem”, wypelnionym przez pryncypia. Ten
charakter bytu jako podmiotu wynika z rozpoznania w jego struk-
turze esse, traktowanego jako inne pryncypium. Warto zwrdci¢
uwage, ze Tomasz, dajac wyjasnienie terminu suppositum, odwotuje
si¢ wlasnie do problematyki subsystowania, definiujagc podmiot ja-
ko to, co subsystuje dzieki stanowigcym go elementom (per se subsi-
stit)*. Zwiazek migdzy suppositum a subsystowaniem pozwala wyra-
zi¢ wobec tego swoista wiasciwo$¢ albo ceche (ktora jednocze$nie
nie jest jego przypadtoScia ani czym$ wtornym), a ktora polega na
samodzielnym bytowaniu, wyodrebnieniu danego bytu na mocy sta-
nowigcych go pryncypiow®.

To, co stusznie Arystoteles powiazat z zagadnieniem pryncypiow
jako przedmiotu badan metafizycznych, wigzac w swych wlasnych
ujeciach z istotg utozsamiong z substancja®, Tomasz wiaze z pro-
blemem esse, jako zasady wyznaczajacej bytowa samodzielno§¢”.
Problem samodzielno$ci, sygnalizowany juz w arystotelesowskiej
definicji natury (jako zasady per se, wprost zatem nalezacej do
struktury), nie ogranicza si¢ tylko do pelniejszego zidentyfikowania

» Tamze, art. 4, c.: ,,Substantificatur autem suppositum aeternum [Christi] per
naturam humanam in quantum est hic homo”.

*Tamze, art. 1, c.: ,in quantum scilicet natura dicitur prout est essentia speciei,
supp051tum vero in quantum per se subsistit”.

» Tamze, art. 2, c.: ,,Est autem substantiae proprium ut per se et in se subsistat”.

s Tamze art. 3 ¢.: ,Sed secundum Philosophum, in Metaph [text. 15], sub-
stantia secundum duos modos dicitur, scilicet: suppositum, quod de alio non pra-
edicatur; et forma, vel natura speciei, quae de supposito praedicatur”.

7 Tamze art. 4, c.: ,Esse enim proprie et vere dicitur de supposito subsistente”.
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podmiotu. Wynika z tego znacznie powazniejsza konsekwencja,
mianowicie pelniejsze wyjasnienie zachodzacych w bycie powiazaf
migdzy jego pryncypiami i elementami drugorzgdnymi czyli przy-
padtosciami, a ponadto inaczej przedstawia si¢ kwestia genezy bytu
iwplywu innych bytow jako przyczyn. Jest to najpierw wskazanie na
zwiazek migdzy esse bytu a jego istota. To, co Tomasz bardzo moc-
no podkresla, to powiazanie zagadnienia subsystowania podmiotu
nie tylko z esse, ale takze z istota bytu. Mozna powiedzie¢, ze zwrd-
cenie uwagi na esse pozwala takze wyakcentowa¢ role istoty w sta-
nowieniu bytu. Esse jest powigzane z istota do tego stopnia, Ze
Akwinata wrecz wymienia te dwie zasady jako racje stanowiace jed-
nostkowy byt*.

Istnieniu podlega nie tylko istota czy natura bytu. Jego rola nie
ogranicza si¢ wylacznie do pryncypidw bytu, lecz jego wplyw obej-
muje, przynajmniej do pewnego stopnia, niesamodzielne elementy
bytu, czyli jego przypadtosci.

Subsystowanie, jako pewna wiaSciwo$§¢ podmiotu, zwigzana z je-
go esse, odréznia podmiot od przypadto$ci. Samym przypadto$ciom
mozna przypisaC esse tylko ze wzgledu na juz subsystujacy pod-
miot”. Akwinata zwraca uwagg, ze byt ze wzgledu na swoje esse jest
czyms$ subsystujacym, dzigki czemu mozna nazwac¢ go takze bytem
wprost (ens simpliciter). PrzypadloSciom natomiast nie przystuguje
bezpodrednio esse, nie moga by¢ wobec tego nazwane czyms§ subsy-
stujgcym, lecz co najwyzej mozna je okresli¢ jako byt ze wzgledu na
co§ (ens secundum quid)®. Istotne dla wyja$nienia tej kwestii wyda-
je si¢ przede wszystkim zwrdcenie uwagi na samo esse i jego wptyw
na strukture bytu. Tomasz bowiem zaré6wno o podmiocie subsystu-
jacym, jak i przypadiosciach méwi jako o bycie, czyms realnym, rze-
czywistym. Bytem jest zatem zar6wno sam podmiot, jak i przypa-
dlodci. Ich zr6znicowanie wynika wiasnie z esse.

*Tamze, art. 2, ad 3: ,,dicendum quod ad rationem hypostasis vel suppositi non
sufficit quod aliquid sit particulare i genere substantiae; sed ulterius requiritur
quod sit perfectum et in se subsistens”.

. ® Tamze, art. 4, c.: ,Accidentia enim et formae non subsistentes dicuntur esse,
ll}bquantum eis aliquid subsistit; sicut albedo dicitur ens, in quantum ea est aliquid
album”,

“Tamze, art. 4, c.: ,Considerandum est autem, quod aliquae formae sunt quibus
est aliquid ens non simpliciter, sed secundum quid; sicut sunt omnes formae acci-
dentales. Aliquae enim formae sunt quibus res subsistens simpliciter habet esse”.
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Esse oznacza tu istnienie jako pryncypium bytowania calego
podmiotu. Jest elementem, ktory zapoczatkowuje sam podmiot,
to znaczy wigze si¢ z istotg i wplywa na to wszystko, co zostanie
okreslone przez istotg. Uzasadnia ono role istoty takze jako pryn-
cypium bytowania, okre$lajgcego tozsamo$¢ i specyfike bytu.
Wplyw samego istnienia na przypadtosci bytu jest posredni, zwig-
zany wiasnie z urzeczywistnieniem istoty i wyznaczeniu swego ro-
dza]u »pola” dla jej wplywu, poprzez wlasnosci realnosci, odregb-
nosci i jednoSci.

Uwage Akwinaty, ze przypadloSciom nie przystuguje esse* nale-
Zy raczej rozumie¢ w ten sposob, iz przypadtoSci nie s3 pryncypiami
bytowania danego bytu. Nie wyznaczaja one jego struktury jako za-
sady, ale niejako zawieraja si¢ w niej. S3 zatem elementami okre-
§lonymi przez zasady bytu, wyznaczonymi przez jego pryncypia i ja-
ko takie s3 z nimi stale powigzane.

Dla zrozumienia roli przypadioSci w bycie wazna jest uwaga
Tomasza, ktory nazywa je bytem ze wzgledu na co§ (ens secun-
dum quid)®. Przypadlo$é jest wiec czeécia bytu, wyrézniona ze
wzgledu na swa specyfike, i nalezy do stanowigcych go elemen-
téw, nie bedac zarazem pryncypium jego bytowania. Istota
przypadiosci wyraza si¢ w wyznaczaniu dziataf wtaSciwych dla
danego bytu. Inaczej jeszcze mowiac, przypadio$¢ jest wiasnie
bytem, ujetym jako pewna calo$¢, jako suppositum z racji pod-
miotowanego przez nie dziatania. Tomasz bowiem rozwazajgc
sprawe dziataf bytu, zwraca uwage, ze mozna dziatanie rozwa-
za¢ od strony samego dzialajagcego podmiotu, dzigki czemu
dzialanie jest czym$§ jednym numerycznie, jak na przykiad wi-
dzenie czy slyszenie Sokratesa®. Mozna takze ujaé dziatanie od
strony samej zasady je wyznaczajacej, od strony wladzy, ze
wzgledu wtasnie na jego specyfik¢. Jest to swoiste zawezenie

' Tamze, art. 4, c.: ,,Accidentia enim et formae non subsistentes dicuntur esse,
in quantum eis aliquid subsistit”.

* Tamze, art. 4, c.: ,,aliquae formae sunt quibus est aliquid ens non simpliciter,
sed secundum quid; sicut sunt omnes formae accidentales”.

© Tamze, art. 5, c.: ,Dicendum quod unitas et pluralitas actionis potest ex du-
obus considerari. Uno modo, ex parte subiecti agentis: et ex hoc consideratur uni-
tas vel pluralitas actionis secundum numerum. Sicut et quodlibet aliud accidens
habet numeralem unitatem vel pluralitatem ex parte subiecti. Haec enim visio vel
auditio Socratis est alia numero a visione vel auditione Platonis”.
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perspektywy, ktdre jednak nie narusza zwigzku wiadzy i dziata-
jacego podmiotu*.

Dzigki uymowaniu przypadioSci w ramach subsystowania bytu, ze
wzgledu na wyznaczajace go pryncypia bytowania, mozliwe jest roz-
wazanie przypadtosci jako pewnych czgsci, odrgbnych od innych,
jednak bez traktowania ich jako samodzielnych bytowo struktur®.
Osobnym zagadnieniem, sygnalizowanym przez Akwinat¢ przez
wymienienie terminéw charakteryzujacych przypadtosci, takich jak
individuum, particulare, singulare®, jest kwestia doktadnej identyfi-
kacji przypadlosci, rozpoznanie ich struktury i genezy. Wydaje sig,
ze takze 1 w tym przypadku problem esse odgrywa role kluczowa.

Tizecim aspektem zwigzku istnienia i istoty, jedynie marginalnie
przez Tomasza zasygnalizowanym, jest rola esse w powstaniu bytu.
W zwigzku z tym Akwinata stwierdza, ze powstanie bytu zawsze
nalezy odnosi¢ do zapoczatkowania podmiotu (suppositum). Po-
wstaje pewien ,,obszar” niejako wypetniony zaleznoSciami wynika-
jacymi z esse bytu. To wszystko, co w bycie ujmujemy, jest odnie-
sione do podmiotu, a przez to powiazane z istnieniem. Pierwszym
1 najwazniejszym tworzywem podlegajacym esse jest istota, o ktdrej
Tomasz mdwi, ze jest ona nabywana (per generationem accipitur).
Udziat istnienia polegatby zatem na zapoczatkowaniu istoty, na jej
urzeczywistnieniu i nastepnie staltym z nig powigzaniu (czego ma-
nifestacjg bylyby przejawy esse, dzigki ktdrym byt jest ujmowany
jako suppositum).

Problem powstania bytu dotyczy takze okreslenia istoty. Uzyty
przez Tomasza termin ,rodzenie” (generatio) zdaje si¢ dotyczyC
ogllnie powstania bytu. Intrygujace jednak jest okreslenie formy

“ Tamze, art. 5, c.: ,,Alio modo, potest considerari unitas vel pluralitas actionis
ex parte principii quo agens operatur; et ex hoc actio dicitur esse una vel plures se-
cundum speciem. Sicut visio et auditio sunt operationes specie differentes. Proce-
dit enim actio ab agente secundum rationem virtutis qua agit”.

* Tamze, art. 2, c.: ,Non enim potest dici quod haec manus sit persona, vel hy-
postasis aut suppositum; quamvis dici possit quod sit aliquid particulare, singula-
re, vel individuum. Manus enim etsi pertineat ad genus substantiae, quia tamen
non est substantia completa in se subsistens, non dicitur hypostasis aut supposi-
tum vel persona”.

% Tamze, art. 2, ¢.: ,Quaedam vero pertinent ad individuationem in quocu-
mque genere, sicut individuum, particulare et singulare, quae etiam in accidentibus
dicuntur. Est autem substantiae proprium ut per se et in se subsistat; accidentis
autem est in alio esse”.
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(potraktowanej jako synonim calej istoty) jako celu, kresu, do kt6-
rego zmierza samo rodzenie. Rozwazane przez Tomasza odrdznie-
nie istnienia i istoty wraz z zaznaczeniem ich roli w stanowieniu by-
tu, moze by¢ jednoczes$nie wskazdéwka, ze nazwanie formy celem
rodzenia, jest ewentualnie zapowiedzig problemu innego niz samo
esse przyczyn, ktore wplywalyby na istot¢ bytu. Wydaje sig, ze nale-
zatoby zwigzaé to zagadnienie z kwestiag przyczynowania wtadz jako
przypadtosci.

4. ROZUMIENIE OSOBY W PERSPEKTY WIE SUBSYSTOWANIA

Gléwnym przedmiotem rozwazan Akwinaty w analizowanym
tekScie jest problem wcielenia Chrystusa. Zagadnienie to jest roz-
wigzywane w oparciu o katolicka formut¢ dogmatyczng, wedle kt6-
rej dwie natury s3 zjednoczone w jednej osobie¥. Filozoficzne roz-
wazania Akwinaty sa skupione na identyfikacji pryncypiéw osoby,
szczegOlnie za$ na odrdznieniu istoty od bytu ujmowanego jako
podmiot (suppositum). Pelne ujecie bytu jako suppositum jest moz-
liwe dzigki zwrdceniu uwagi na wilasnosci bytu, naprowadzajace
z kolei na esse. Ze wzglgdu na ujgcie w strukturze bytu esse, powig-
zanego z istota, sam byt moze by¢ ujety jako co§ subsystujacego
(subsistens).

Osoba, zgodnie z przyjmowang przez Tomasza boecjanska defi-
nicja, jest jednostkowa substancja rozumnej natury (rationalis natu-
rae individua substantia)®. Racja okreSlenia jakiego$ bytu jako oso-
by jest w tym ujeciu rozumno$¢ jako specyfika natury. Osoba
w takim ujeciu jest bardziej okreSlana ze wzgledu na te dzialania,
ktore wynikaja z rozumnej natury i jej tylko sg wiasciwe. Definicja
ta mniej uwagi poSwigca kwestii ukazania catej struktury osoby, za-
dowalajgc si¢ jedynie zwroceniem uwagi na jej jednostkowy charak-
ter. Nawet mimo tego akcentu nie zostaje wyja$niona sprawa racji
jednostkowosci i bytowej samodzielnosci osoby. Takie wyjasnienie
proponuje Tomasz przez zwrdcenie uwagi na byt rozumiany jako
podmiot, czyli suppositum. Zostaje on okreSlony najpierw przez
szereg wlaSciwosci, ktorych zasadg jest esse bytu.

" Tamze, art. 1, sed contra: ,,1. Est quod Augustinus dicit in libro de fide ad Pe-
trum: Duarum naturarum veritas manet in Christo secundum unam personam. 2.
Praeterea, ad Orosium dicit: Duas naturas cognoscimus in una persona Filii”.

“Tamze, art. 1, c.: ,,secundum quod Boétius dicit in libro de duabus Naturis, qu-
od persona est rationalis naturae individua substantia”.
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Zwrocenie uwagi na esse pozwala Akwinacie na wykrycie w struk-
turze bytu innego porzadku niz ten wyznaczony przez istot¢. Porza-
dek wladciwy esse uzasadnia bytowa samodzielno§¢ osoby, przeja-
wiang z kolei przez jej wiasciwosci. Prowadzi to w konsekwencji do
wykrycia w strukturze osoby istnienia jako pryncypium, ktdre uza-
sadnia realny charakter catego bytu, wszystkich zachodzacych w nim
zaleznosci 1 powigzan. Ze wzgledu na powiazanie istnienia i istoty,
mozna tak zbudowany byt nazwa¢ czyms§ subsystujacym.

Pierwsza wigc i najistotniejsza zmiang dokonang przez Tomasza
jest ujecie bytu we wszystkich stanowigcych go pryncypiach. Byt nie
jest ukonstytuowany wytacznie z istoty, lecz jest kompozycja wyzna-
czong przez istnienie i istotg. Zwiazek istoty i istnienia pozwala po-
nadto uzasadni¢ zwigzek danego elementu bytu z jego calg struktu-
r3. Jest on wyjasniany wiasnie przez odwolanie si¢ do problemu
esse. Dany element, pryncypium czy przypadio§¢ mozna odnies¢ do
suppositum, o ile wskaze si¢ na jego stale powigzanie z istnieniem.
Sposobem takiego zwigzania mogg by¢ wia$nie wspomniane wcze-
$niej istnieniowe wiasnosci, wynikajace z esse. Wydaje si¢ to szcze-
gblnie wazne wiasnie przy identyfikowaniu jakiego$ bytu jako oso-
by. Wedle bowiem boecjafiskiego okreSlenia dla osoby specyficzna
jest rozumna natura i wynikajace z niej dziatania. Moze si¢ wobec
tego wydawaé, ze o osobowym charakterze danego bytu decyduje
nie tyle jego wewnetrzna struktura, ale samo dziatanie. Uwzgled-
nienie za$ w strukturze bytu istnienia (esse), bedacego pryncypium
wyznaczajacym podmiotowy charakter bytu i realno$¢ wszystkich
stanowiacych go tworzyw, pozwala z kolei powigza¢ problem osoby
nie tylko z naturg bytu, lecz takze z samym bytowaniem. Osoba nie
jest si¢ wiec na mocy wykonywania dziataf okreslonych jako ro-
zumne, lecz wlaSnie na mocy swej struktury, dzigki stanowigcym
byt pryncypiom.

Podsumowaniem wszystkich tych rozwazan jest stwierdzenie, ze
Tomasz, przyjmujac boecjaniskie rozumienie osoby, dokonuje jed-
noczesnie jego powaznej modyfikacji. Polega ona na wprowadzeniu
problemu subsystowania. Wiasciwa wobec tego perspektywa dla
zZrozumienia osoby jest subsystowanie. Pozwala ono lepiej, doktad-
niej ukazaé zwiazek natury i suppositum®, wyrdznionego ze wzgle-

“ Tamze, art. 1, ad 6: ,,Sed dicitur unio esse facta in persona, in quantum divina
persona simplex subsisit in duabus naturis, scilicet divina et humana”.
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du na esse*. Dzigki temu takze mozna sformulowaé taka definicje
osoby, ktdra bedzie uwzglednia¢ problematyke esse. Pewne §lady
okreslenia w ten sposéb mozna odnalez¢ w uwagach Tomasza, kt6-
ry osobie przypisuje subsystowanie®, traktujgc to ponadto jako po-
wszechnie przyjmowang racje (secundum communem rationem)
okreSlenia osoby*.

5. PODSUMOWANIE

Lektura kwestii De unione Verbi incarnati Tomasza z Akwinu
ujawnia bogaty zespdt filozoficznych probleméw powigzanych
z gléwnym tematem jego rozwazan, jakim jest wcielenie Chrystusa.
Zagadnienia te s3 skupione przede wszystkim wokdl zasadniczej
kwestii, jaka jest struktura osoby, zwlaszcza za$ zidentyfikowanie
w niej miejsca i roli istoty bytu. Ten wia$nie problem, wyznaczony
przez erudycje filozoficzna i nowy temat, zawarty w objawieniu
i wyjasniany w teologii, wymusit nie tylko skorygowanie dotychcza-
sowych ujeé, lecz takze wskazal na nowe aspekty rozwazah metafi-
zycznych.

Charakterystyczne jest przeksztalcenie przez Tomasza rozwiazan
wyznaczajacych histori¢ zagadnienia wcielenia w taki sposob, ze je-
go wlasne ujgcia maja raczej posta¢ pewnych akcentéw wobec teo-
rii innych autoréw, przede wszystkim na Arystotelesa oraz Boecju-
sza, ktorzy wyznaczaja filozoficzng problematyke natury i osoby.
Oznacza to ponadto, ze nie wszystkie wyja$nienia Tomasza sg wycy-
zelowane, dopracowane we wszystkich szczego6lach, lecz ze mamy
do czynienia raczej z ksztaltujagcym si¢ warsztatem filozofa,
uwzgledniajacego w swych badaniach zaréwno istotg bytu, jak i je-
go istnienie. Te drobne zmiany, pozornie niewielkie akcenty maja
swe powazne konsekwencje, pozwalaja tez inaczej spojrze€ na te-
maty juz solidnie zakorzenione w rozwazaniach metafizycznych.

Jako wtasciwy problem tych rozwazan Akwinata wskazuje byt uj-
mowany jako podmiot (suppositum). Pozwala to bowiem wskazaé
na te elementy bytu, ktore wyznaczaja jego podmiotowy (i zwiazany

*Tamze, art. 4, c.: ,,Esse enim proprie et vere dicitur de supposito subsistente”.

5t Tamze art. 1 ad 2: ,jinde est quod unio facta est in persona, ad cuius ratlo-
nem pertinet subsxstere non autem ad naturam, quae importat essentiam rei”

2 Tamze, art. 1, ad 8: ,,dlcendum quod persona Filii Dei dupliciter potest consi-
derari. Uno modo secundum communem rationem personae, prout significat qu-
oddam subsistens”.
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z tym samodzielny) charakter, wyja$niajac zarazem obecnos¢ w by-
cie elementow wtornych, czyli przypadtosci. Teorie filozoficzne,
ktére stanowia dla Tomasza punkt wyjScia, wskazuja w bycie tylko
na jedno pryncypium, jakim jest istota. Przypisujac istocie (co jest
zreszty stuszne) wyznaczanie tozsamosci bytu, tego czym on jest,
utozsamiaja ja jednoczesnie z calym jednostkowym bytem.

Rozwigzanie zaproponowane przez Boecjusza polega na doktfad-
niejszym, niz uczynit to Arystoteles, odrdznieniu substancji i natu-
ry. Nierozwigzana jednak pozostala sprawa racji czy tez zasady wy-
znaczajgcej samg Jednostkowo$¢ substancji. W tym sensie
boecjanska definicja osoby takze jest naznaczona esencjalizmem.
Propozycja Tomasza natomiast jest z kolei skorygowaniem zar6wno
esencjalizmu Arystotelesa, jak i Boecjusza przez skupienie uwagi
na samym bycie jako podmiocie, okreSlonym jako suppositum sub-
sistens. Podmiotowy charakter bytu jest przez Tomasza wigzany
z zagadnieniem subsystowania. To z kolei kieruje do problemu esse.
Esse jest przede wszystkim §ciSle powigzane z bytem. Jest wymie-
niane zaroéwno wsrod wiasciwosci bytu (obok unum czy individu-
um), jak i wsréd wyznaczajacych strukture bytu pryncypiéw, do kto-
rych takze zalicza si¢ esse, co wynika z rozwazaf Tomasza. Brak
jednoznacznodci w zdefiniowaniu esse z jednej strony niewatpliwie
utrudnia sformutowanie precyzyjnych i wyczerpujacych wyjasnien,
z drugiej za$ strony zwraca uwage na rozmaite aspekty tego zagad-
nienia. Jednym z nich wydaje si¢ by¢ kwestia wlasnosci bytu, zwig-
zanych z jego esse. To wlasnie ze wzglgdu na te wlasnosci byt jest
okreSlany jako podmiot (suppositum).

Ponadto, akcentowany przez Tomasza problem individualitas, ja-
ko okre§lenie osobnosci bytu, zdaje si¢ wskazywaé nie tyle na jed-
nos¢, ile na odrgbno$¢ jako na swego rodzaju punkt wyjécia w roz-
wazaniach metafizycznych. Sugeruje to najpierw samo uzycie
terminu suppositum zaréwno w odniesieniu do jednosci, jak 1 od-
rebnosci, a ponadto odrebno$¢ wprost kieruje ku wewnetrznym
pryncypiom bytu, wyznaczajacym jego strukture. Esse dzieki temu
staje si¢ racja wyodrebnienia, wyrdznienia danego bytu sposréd in-
nych, a subsystowanie jest ujgciem struktury bytu jako czego$ sa-
modzielnego ze wzglgdu na esse. Pozwala ono réwniez na przemy-
Slenie i ewentualne przeformulowanie problemu przypadiosci.
Tomasz bowiem racje¢ odroéznienia podmiotu od zawartych w nim
przypadtoSci widzi wtasnie w esse. Obejmuje ono i wyznacza caly
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strukture bytu, takze wobec jego przypadloici. Z jednej strony
przypadiosci podlegaja esse subsystujacego bytu, z drugiej nato-
miast ich wyodrebnienie i identyfikacja nie narusza struktury cafe-
g0 bytu. Przeciwstawienie subsystujacego podmiotu i przypadiosci
moze wynikacC ze zwrOcenia uwagi na esse jako zasade bytowania.
Podmiot jest okreslony przez te zasady, s3 one jego pryncypiami,
przypadiosci za§ wynikaja z pryncypiéw i sa od nich zalezne. Do-
datkowa sugestia ze strony Akwinaty moze by¢ powigzanie przypa-
diosci z wiadzami, co pozwalatoby wyjasnié rol¢ przypadtosci w by-
cie jako zasad dzialania, nie za$ bytowania.



