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gram rozwoju mechaniki klasycznej i kwantowej doprowadzi do

wyjasnienia zagadki czasu. Warto jednak przeczytac t¢ ciekawa
chociaz trudng ksigzke.

Michat Tempczyk

Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Piotr Moskal, Spdr o racje religii, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2000, ss. 253.

Z wielu powodéw czlowiek wspoiczesny powinien interesowac
si¢ religia. Najpowazniejszym z nich, nie zawsze jednak nalezycie
docenianym przez réznych myslicieli, jest to, iz religijny wymiar na-
lezy do konstytutywnych czynnikéw bycia osoba. ,Milczenie wspot-
czesnej antropologii w kwestii pozaziemskiego wymiaru osoby
ludzkiej utrudniato giebokie rozumienie bytu” — brzmiata jedna
z konkluzji pierwszej z czterech, obradujacych przed Wielkim Jubi-
leuszem Wykiadowcdw (3-10 wrzes$nia 2000 r.) w Rzymie, grup te-
matycznych (Osoba ludzka: genealogia, biologia, biografia).

J. Navarro—Valls, rzecznik prasowy Stolicy Apostolskiej, powie-
dzial podczas spotkania na KUL-u w osiemdziesigtg rocznicg uro-
dzin Jana Pawla II: ,Podczas, gdy pielgrzymowanie Jana Pawta II
trwa, niektdérzy przenikliwi obserwatorzy $wiata laickiego stwier-
dzaja pewien fakt: w pejzazu kulturalnym Zachodu zaczyna si¢ kru-
szy¢ antyreligijny przesad, ktéry w ostatnich wiekach byt obowigz-
kowa oznaka nowoczesnosci. Katalizatorem tego fenomenu jest
niezwykle dzielo Jana Pawta II (...)”". Zachowanie transcendentne-
go charakteru osoby ludzkiej uczynit Jan Pawel II - przypomniat
takze J. Navarro-Vals, odwolujac si¢ do wiasnych stéw papieza —
centralnym punktem swojej odpowiedzialnoSci’.

Czy moze kogokolwiek dziwiC tak wyjatkowe wyczulenie Jana
Pawta II na religijny wymiar zycia osoby (wyczuleme na transcen-
dentny charakter osoby ludzkiej), skoro 6w Zywy wymiar czlowie-
czenstwa (o ile jest zywy, o ile jest przezywany — co dokumentowa-

'J. Navarro-Valls, Papiez Pielgrzym na drogach swiata, Przeglad Uniwersytecki
KUL 65(2000)3, 21.
2 Zob. tamze, 20.
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ne jest zawsze w wielkich pytaniach egzystencjalnych) jest warun-
kiem przyjecia Dobrej Nowiny? Czy mogg zatem kogo§, rownie wy-
czulonego na religijny wymiar zycia osoby, zaskakiwa¢ takie stwier-
dzenia Jana Pawtla II, jak np.: ,,Zrozumienie cztowieka jest bardziej
wyczerpujace, gdy widzi si¢ go w kontekScie kultury, poprzez jezyk,
histori¢ i postawy przyjmowane wobec podstawowych faktow egzy-
stencjalnych, takich jak narodziny, mitos¢, praca, Smier¢. Osia kaz-
dej kultury jest postawa cztowieka wobec najwig¢kszej tajemnicy: ta-
jemnicy Boga. Kultury poszczegélnych Naroddw sa w istocie rzeczy
réznymi odpowiedziami na pytanie o sens osobistej egzystencji: gdy
to pytanie zostaje uchylone, kultura i zycie moralne narodow ule-
gaja rozktadowi™*?

Monografig Spdr o racje religii, Piotr Moskal czyni istotny krok
w wyzej zarysowanym kierunku. Celem omawianej rozprawy — we-
dtug stow samego autora — jest ,,ocena warto§ci poznawczej anali-
tycznego (o profilu logikalnym) i klasycznego (tzn. zasadniczo me-
tafizykalnego) uzasadnienia (usprawiedliwienia) religii. Chodzi nie
tyle o podjecie dyskutowanego w filozofii nauki problemu interte-
oretycznych relacji migdzy teoriami naukowymi, w naszym przy-
padku relacji miedzy dwiema filozofiami religii, co raczej o porow-
nanie i ocen¢ odpowiedzi, dawanych w ramach tak r6znych
koncepcji filozofowania, na pytanie o racje religii” (s. 16-17). Cha-
rakteryzujqc obrang metode dyskutowania nad odpowiedziami na
pytanie o racje religii, autor wyjasnia: ,w poréwnaniu tym bierze
si¢ pod uwagg najpierw przedmiot filozoficznych wyjasnieni: czy jest
nim natura religii, czy faktyczny sposob jej przezywama/reahzowa-
nia przez ludzi; czy jest nim podstawowy aspekt religii — istnienie
osobowego odniesienia czlowieka do osobowego Boga, czy tylko
jaki§ przejaw/element tego odniesienia (aspekt jezykowy). Nastep-
nie bierze si¢ pod uwage dogtebno$¢ proponowanych wyjasniefi:
czy siggaja one struktur bytowych, czy zatrzymuja si¢ na poziomie
faktycznie wystepujacych wérdd ludzi czynnosci intelektualno-po-

* Jan Pawet I1, Centesimus annus, nr 24. Zob. tez tenze, Od praw czlowieka do praw
narodéw. Przemdwienie Ojca Swzgtego do Zgromadzema Ogdlnego ONZ 5 X 1995,
LOsservatore Romano (wyd. polskie) 16(1995)11-12, 7 (p. 9). Jan Pawet Il wowczas
m. in. powiedzial: ,,kazda kultura jest probg refleksji nad tajemnicg $wiata, a w szcze-
golnosci cztowieka; jest sposobem wyrazania transcendentnego wymiaru ludzkiego
EyCla Sercem kazdej kultury jest jej stosunek do najwigksze} tajemnicy: tajemnicy

0ga”.
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znawczych i psychologicznie rozumianych motywacji. Wreszcie bie-
rze si¢ pod uwagg rzetelno$¢ i prawdziwos¢ (w sensie klasycznym)
zaproponowanych rozwiazan” (s. 17).

Piotr Moskal (ur. 1955) jest absolwentem Wyzszego Seminarium
Duchownego w Pelplinie (Filii Uniwersytetu Lateranskiego w Rzy-
mie) 1 Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (magisterium z teo-
logii w 1980 r. nt. Biblijna a heglowska koncepcja dziejéw). Doktory-
zowal si¢ w 1990 roku na podstawie rozprawy Problem filozofii
dziejow. Proba rozwigzania w Swietle filozofii bytu (wydanej nastgp-
nie drukiem przez Redakcje¢ Wydawnictw KUL w 1993 roku). Od
1991 roku jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym na Wydziale
Filozofii KUL. Obecnie jest adiunktem przy Katedrze Filozofii Bo-
ga i Religii. Jest takze autorem pracy Stuzebnica mgdrosci i mitosci.
Szkice z filozofii religii, etyki i historiozofii (Lublin 1994) oraz wielu
artykutow. Od niedawna jest redaktorem naczelnym zeszytu dru-
giego Rocznikéw Filozoficznych, po$wigconego filozofii moralnosci
i filozofii religii. Jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego KUL
1 Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu (PL SITA).

Prezentowana monografia P. Moskala jest rozprawa habilitacyj-
ng. Jest owocem wielu lat studiéw nad spuscizng Jozefa Marii Bo-
chefiskiego. Przynajmniej dwa zasadnicze motywy zlozyly si¢ na to,
ze Moskal zainteresowal si¢ my$la wielkiego, polskiego Fryburg-
czyka. Po pierwsze - frapujacy rozw¢j filozoficznych pogladéw Bo-
chenskiego, od kantyzmu poprzez tomizm ku filozofii analityczne],
ktora stynny dominikanin uznawal za jedynie prawdziwa filozofi¢
zasfugujaca na miano nauki (por. s. 16; 37nn). Po drugie — anali-
tyczne propozycje Bochenskiego w zakresie logicznych analiz jezy-
ka oraz dyskursu metafizykalnego i religijnego, oraz przekonanie
autora Logiki religii, iz logika religii bedzie wstgpem do przyszlej fi-
lozofii religii (zob. s. 39).

Decydujgc si¢ na studium spuscizny Bocheniskiego, autor miat na
uwadze takze inny wzglad. Mowi o tym wyraznie we Wstgpie: ,,Pre-
zentowana rozprawa dotyczy fragmentu dyskusji nad racjami czy
uzasadnieniem (usprawiedliwieniem) religii. Jest poniekad spro-
wokowana kontestacja filozofii klasycznej, w tym i klasycznego na-
mystu nad religig. (...) Jedna z form sceptycyzmu do tak rozumiane;j
filozofii klasycznej [opuszczony fragment wyjasnial, o jaki typ re-
fleksji chodzi - S. S.], w tym i do klasycznej filozofii religii, jest sze-
roki i skadingd bardzo zrdznicowany nurt filozofii analitycznej,
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w naszym wypadku analitycznej filozofii religii. Analityczni filozo-
fowie religii sa przekonani o wyjatkowej warto$ci uprawianej przez
siebie filozofii: to ona wiasnie jest prawdziwa filozofia religii, ona
wlasnie, pozostajac w kontakcie z metodologig wspdtczesnej nauki
iz samg wspoiczesna nauka, moze wykazac si¢ Scista, precyzyjna ar-
gumentacja” (s. 15-16).

Juz samo to sformuiowanie zapowiada nie lada wyzwanie, jakie
Moskal rzuca swoim czytelnikom, sympatykom filozofowania o.
Bochefiskiego, tudziez antymetafizycznie nastawionym, nieco za-
patrzonym w siebie i w swoje narzedzia badawcze sympatykom filo-
zofii analitycznej, analitycznego stylu filozofowania. Moskal, dys-
kutujac w omawianej rozprawie — co do sposobu — analitycznie,
przestrzegajac konsekwentnie rozroznienia mi¢dzy porzadkiem by-
towania (porzadkiem przedmiotowym) a porzadkiem poznawania
~ czynnoSci poznawczych 1 rezultatow poznawczych, stosujac do
tych ostatnich, postulowane przez analitykdw narze¢dzia i procedu-
ry postgpowania, poddaje te rezultaty krytycznej ocenie ze wzgledu
na ich wiernosé rzeczywisto$ci przedmiotowej i trafnos¢ jej ujmo-
wania. Autor jest §wiadomy prowokacji, jaka niesie prezentowana
rozprawa. Cho¢ zastrzega, iz nie bylby w stanie podja¢ dyskusji
z cala tradycja analitycznej filozofii religii (s. 16), to w toku rozpra-
wy, skupiajac si¢ konsekwentnie na dorobku o. Bochenskiego, raz
po raz, wprost lub nie wprost sygnalizuje inne stanowiska filozoféw
anahtycznych Erudycyjnie pogiebia doniosto$¢ i ogdlng waznosé
wyglaszanych tez, a takze przydaje calej swej wypow1ed21 range
prezentacji sporu o racje religii, jaki rozgrywa si¢ miedzy dwoma
sposobami filozofowania: analitycznym i metafizykalnym.

Moskal realizuje konsekwentnie arystotelesowski ideal badaw-
czego postepowania: Amicus Plato, sed magis amica veritas. W sWo-
ich konkluzjach, wypowiadanych mocno, Moskal nie jest napastli-
wy, lecz nieustgpliwy w drazeniu. Bliski jest mu osad—przestroga
Jerzego Mirewicza, innego z polskich ,,Olbrzyméw” na ObczyzZnie
(tak okreslano Bochefiskiego 1 Mirewicza): ,,Cztowiek mySlowo nie
w pelni jeszcze nawrdcony przezywa dramat intelektualnego uza-
sadnienia wiary - i ten dramat trzeba uszanowa¢. Moze on w nim
wyrobi¢ postawe zdobywcza i Swiadomo§¢ mozolnego, lecz rado-
snego i zyciowo ptodnego dochodzenia do prawdy jedyne;j. Trage-
dig jest tylko szukanie dla samego smaku szukania. Tragedia, po-
niewaz pod pozorami naukowoSci uprawia si¢ wiaSciwie
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na]zwycza]me]szy antyintelektualizm. Taka tragedia w dziedzinie
przezy¢ religijnych moze si¢ skoniczy¢ katastrofa™. Moskalowi cho-
dzi o wlaSciwie rozumiany realizm i intelektualizm.

Recenzowana rozprawa skiada si¢ z dwoch czesci (Czgs$é 1: Pro-
blem racji religii w filozofii analitycznej Jozefa M. Bocheriskiego, ss.
35-116; Czes¢ II: Problem racji religii w filozofii klasycznej, ss.
117-222). Pierwsza z nich obejmuje trzy rozdzialy (Rozdziat I: Epi-
stemologiczno—-metodologiczna charakterystyka filozofii J. M. Bo-
cheriskiego, ss. 37-42; Rozdziat II: Problem uzasadnienia religii po-
przez uzasadnienie prawdziwosci zdar i przekonan dotyczgcych
czlonow relacji religijnej, ss. 43-100; Rozdziat III: Problem uzasad-
nienia religii poprzez uzasadnienie wiary religijnej, ss. 101-116), nato-
miast czg$¢ druga — pigé rozdzialdéw (Rozdzial I: Epistemologicz-
no-metodologiczna charakterystyka filozofii klasycznej, ss. 119-128;
Rozdziat II: Problem uzasadnienia prawdziwosci zdari i przekonar
dotyczgcych przedmiotowych racji religii poprzez doswiadczenie reli-
gijne, ss. 129-167; Rozdzial 11I: Problem uzasadnienia prawdziwosci
zdan i przekonar dotyczgcych przedmiotowych racji religii poprzez
wiare religijng, ss. 169-182; Rozdzial IV: Problem uzasadnienia
prawdziwosci zdani i przekonari dotyczgcych przedmiotowych racji re-
ligii poprzez rozumowanie, ss. 183-207; Rozdziat V: Problem uzasad-
nienia prawdziwosci zdani i przekonar dotyczgcych podmiotowych ra-
cji religii, ss. 209-222). Kazdy z rozdzialéw obydwu czgdci
podzielony zostal na paragrafy. Juz po precyzyjnych tytuiach roz-
dziatow (a takze paragraféw) orientujemy si¢, ze rozprawa jest
owocem dojrzalego, porzadkujacego, dobrze osadzonego w proble-
matyce (nie tylko w literaturze przedmiotu) namystu i solidne;j for-
macji epistemologiczno-metodologicznej. Autor jest rzetelny w re-
ferowaniu innych pogladéw, wnikliwy w analizowaniu ich
1 znajdowaniu kwestii problemowych. W konstruowaniu wiasnego
stanowiska jest zwiezly, oszczgdny, unika zbg¢dnych skojarzen
1 wtretow — choéby nawet wigzacych sie¢ istotnie z omawiang kwe-
stig, ktére zamazywalyby jednak tok wywodu. Jego opcja, ktorej
z gory nie zaklada, lecz ktdrej nie obawia si¢ jasno wyartykutowac
W swej rozprawie, na rzecz doniosto$ci metafizykalnego, przedmio-
towego stylu filozofowania, nie nosi znamion taniej apologetyki.
Wrecz przeciwnie, dzigki konfrontacji z podejsciem filozoficz-

*J. Mirewicz, Slowa o Bogu i czlowieku, Londyn 1963, 6.
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no-analitycznym, zyskuje na powadze, legitymizujac si¢ ostatecznie
mocnymi merytorycznie argumentami. W pefnym tego siowa zna-
czeniu, omawiana monografia jest Swiadectwem dojrzatej samo-
dzielnoSci naukowej P. Moskala.

Na szczeg6lng uwage zastuguje wzglad dydaktyczny, jaki autor
ma nieustannie na uwadze. Cho¢ rozprawa jest wysoce specjali-
styczna, Moskal, zresztg juz doSwiadczony nauczyciel, nie zapomi-
na o potencjalnym, chcialoby si¢ powiedzie¢ — przecigtnym, czytel-
niku. To z mysla o nim, czynigc krétkie wstepy, prowadzi go krok
po kroku, uprzedza wywod systematyczny syntetycznym ujeciem
glownego problemu (pytania), tak ze czytajacy jest w stanie naby-
wac pewien dystans oraz zdobywa¢ si¢ na wlasny sad w omawianej
sprawie. Na przyklad, wprowadzajac do czeSci pierwszej, autor
w sposOb bardzo wyraZzny i mocny formutuje problem: czy na grun-
cie (w ramach) analitycznej filozofii religii Bochenskiego mozliwe
jest przedmiotowe 1 podmiotowe uzasadnienie religii? Twierdzac
nast¢pnie, ze ,w perspektywie logiki jezyka religijnego pytanie
o racje religii sprowadza si¢ (...) do pytania o racje wiary” (s. 35,
Moskal nie tylko wskazuje w jakiej perspektywie ,pracuje” Bo-
chenski, a zatem, o co nalezy i warto go pytac. ,,Sugeruje” réwniez
odpowiedz. Na gruncie analitycznej filozofii Bochenskiego niemoz-
liwe jest ani przedmiotowe, ani podmiotowe uzasadnienie religii
(co do faktu, oczywiScie). Wobec tak zarysowanej odpowiedzi, ro-
dzi si¢ naturalnie pytanie ,dlaczego?”, kidre prowadzi czytelnika
ku odpowiedziom (ku uzasadnieniom) zawartym w kolejnych roz-
dziatach.

Zdaniem Moskala w perspektywie logiki religii Bochenskiego, py-
tanie o racje religii sprowadza si¢ do pytania o uzasadnienie przyjg-
cia jako prawdziwych zdaf wiary w znaczeniu przedmiotowym. Za-
gadnienie uzasadnienia wiary to — w czym Moskal zgadza sie
z Bochenskim — problem uzasadnienia metadogmatu. Ten za$, we-
diug Bochenskiego, bywa uzasadniany na mocy: 1) ludzkiego autory-
tetu, 2) doSwiadczenia Boga, 3) hipotezy religijnej. Zdaniem Moska-
la, Zadne z proponowanych uzasadniefi nie jest wlasciwe (zob. rozdz.
III czgsci 1), dlatego zZe ,ludzki autorytet nie jest racjg wiary; nie sta-
nowi uzasadnienia prawdziwosci metadogmatu. Moze stanowi¢ jedy-

* Wiara w znaczeniu przedmiotowym, wedtug Bocheriskiego, stanowi ukiad zdan
oznajmujacych to, w co czlowiek religijny wierzy; por. s. 17; 41n.
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nie jedng z racji wiarygodnosci objawienia, racji pozwalajacych roz-
pozna¢ boskie pochodzenie odnosnych zdaf przedmiotowych” (s.
109). Zagadnieniu uzasadniania bezpoSredniego na podstawie do-
$wiadczenia religijnego (W tym — doSwiadczenia mistycznego), Mo-
skal po$wiecit wiele uwagi, porzadkujac t¢ skomplikowang materig,
sprowokowany powyzsza sugestia Bochenskiego w drugiej czesci
swojej rozprawy (s. 131-167), podejmujac jedno z kluczowych zagad-
nien dla interpretacji i przedmiotowego uzasadnienia religii, miano-
wicie — zagadnienie pozapodmiotowego istnienia Boga — i stusznie
umieszczajac t¢ problematyke w wspomnianej przed chwilg perspek-
tywie. W §wietle przeprowadzonych analiz dotyczacych do$wiadcze-
nia religijnego, Moskal twierdzi, iz mistyk nie dysponuje bezposred-
nim do$wiadczeniem Boga (por. s. 109). Przeprowadzona krytyka (s.
109-116, zwt. s. 111-112) teorii hipotezy religijnej niedwuznacznie
wykazuje, iz Bochenski subiektywizuje racj¢ wiary i dopuszcza,
w konsekwencji, do glosu postawe selektywna i zyczeniowa (s. 113).
Dlaczego na gruncie analitycznej filozofii Bochenskiego niemozli-
we jest ani przedmiotowe, ani podmiotowe uzasadnienie religii? Bo-
chefiski, probujac okaza¢ sensownos$¢ uzywanych nazw i wypowiada-
nych zdan, sprawdzajac ich zasadno$¢ (uzasadnienie) (por. s. 38),
usprawiedliwia ich przedmiotowo$¢ w sensie kantowskim, jako wy-
znaczong reguiami logiki’. Poniekad zatem, systemowo nie jest w sta-
nie moéwi¢, albo rezygnuje z innych powodéw z méwienia, o rzeczy-
wistoSci noumenalnej. Bochenski, jak znowu slusznie zauwaza
Moskal, odchodzi od definicji religii; twierdzi wrecz, Ze nie ma cze-
gos takiego jak religia w og6le (s. 39). Trzeba stynnemu dominikani-
nowi przyznac racj¢, podobnie jak nie mozna mu jej odméwié, gdy
méwi o wielu réznych zjawiskach oznaczanych nazwa ,religia”, co
skrzgtnie odnotowuje autor omawianej rozprawy (s. 39 nn). Uchodzi
jednak uwadze Moskala jeszcze inna racja, dla ktérej Bochefiski od-
chodzi od dociekania istoty religii (i w konsekwencji - definicji reli-
gii). Ow inny powdd — ztozonosé faktu religii, czyniaca trudnym, czy
wrecz problematycznym zadaniem podanie definicji religii’ — jest
sprzyjajaca (realistyczng) okolicznoscig, aby dos¢ tatwo (zbyt tatwo)
odpusci¢ determinacje istotnego faktu religii i jego wyjaSnienie.

¢ ,Granice logiki s3 granicami naszego §wiata (poza logika jest tylko nonsens)” -
sluszme rekonstruuje Moskal stanowisko Bocheriskiego (s. 38).
7 Zob. np. polemik¢ P. Moskala z A. Bronkiem (s. 122~124).
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Pewne wyzwanie teoretyczne stanowi Bochefiskiego teoria hipo-
tezy religijnej oraz, inspirujaca do dalszych rozwazan, krytyczna in-
terpretacja tejze teorii, przediozona przez autora monografii. Tg
sprawe warto by osobno omé6wi¢. Dyskusji osobnej wymaga takze
zagadnienie autorytetu ludzkiego jako racji uzasadniajacej (do-
ktadniej: wspotkonstytuujacej) akt wiary (jako racji do i dla zycia).
Bytaby to jednak polemika z samym Bochenskim.

Odchodzac od pytafi dotyczacych natury religii na rzecz pytan,
jak ludzie sg religijni i jak jezykowo dajg temu wyraz, Bochenski
na gruncie proponowanej przez siebie analityczne;j filozofii reli-
gil — jak stusznie konkluduje Moskal (s. 223 n) — gubi podstawo-
wy aspekt religii na rzecz aspektu wtdrnego — aspektu jgzykowe-
go. Samo zakladanie swoistej odpowiedniosci (intencjonalnosci)
pomiedzy jezykiem (wypowiedziami) a rzeczywistoScig, zwalnia-
jace rzekomo z badania rzeczywistoSci i usprawiedliwiajace zaj-
mowanie si¢ samymi jezykowymi wypowiedziami (tudziez zapo-
Sredniczonym j¢zykowo — bo danym wytacznie jako korelat mowy
~ przedmiotem wiary) jako wystarczajace dla poznania religii,
jest sporym nieporozumieniem. Twierdzenie, iz cala rzeczywi-
sto$¢ religii staje si¢ poznawczo dost¢gpna w przezyciu (albo —
w doSwiadczeniu, sprowadzajacym w istocie §wiat do naszego
Swiata), ktore jest nastgpnie artykulowane w mowie (jezyku), i ze
troska o poprawnos¢, zasadno$¢ owego jezyka (Bochefiskiego lo-
gika religii), otwiera droge do wiasciwych dociekan filozoficz-
nych nad religig (do analitycznej filozofii religii), jest stwierdze-
niem wielce dyskusyjnym.

Umozliwiajac czytelnikowi wglad w dwa style filozofowania i na-
myst nad nimi, Moskal osiggnat kilka waznych rezultatow:

1. Dzigki klasycznej metodzie per opposita cognoscitur nie tylko
lepiej uwydatnit stuzebny charakter systemu filozoficznego wobec
mySlenia filozoficznego®, lecz mogl dokonaé oceny przydatnosci
teoretycznej systemu filozoficznego ze wzgledu na wartos¢ mocy
eksplanacy;nej tegoz systemu dla uznania i potwierdzenia wymogu
ostatecznego i caloSciowego sensu, jaki charakteryzuje poziom ist-
nienia osoby’. W tej perspektywie waine s3 stwierdzenia dotyczace
mozliwo$ci rozumowego poznania istnienia Boga.

& Por. Fides et ratio, nr 4.
® Por. tamze, nr 25-27; 81.
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2. Zwrdcit uwage na doniosly dla kultury duchowe;j (religijnej)
czlowieka i jego rozwoju osobowego sposdb filozofowania (metafi-
zykalne podejscie przedmiotowe), ktdry niestusznie bywat na rézne
sposoby pomniejszany i deprecjonowany, m.in. takze przez filozo-
fow analitycznych.

3. Rozwazania autora w zakresie doSwiadczenia religijnego,
w sposob istotny koryguja pewne tendencje wspOlczesne w rozu-
mieniu tego nader skomplikowanego zagadnienia. Jest to wazny
gtos porzadkujacy t¢ problematyke.

4. Konsekwentnie przedmiotowy sposob filozofowania, zwtasz-
cza w zakresie poszukiwania racji religii, nie tylko pozwala unikna¢
niebezpiecznej psychologizacji i subiektywizacji wiary", lecz otwie-
ra perspektywe autentycznie personalistycznego spojrzenia na wia-
re i religig.

W zakoficzeniu niniejszej recenzji pragng podkresli¢ niezwykle
staranny, wrecz wzorcowy, od strony edytorskiej, przyktad wydania
rozprawy habilitacyjnej. Praca zawiera po spisie treSci w jezyku pol-
skim — spis w jezyku angielskim. W podobny sposob zadbano
o wstep polski i towarzyszacy mu - obcojezyczny. Po bibliografii za-
mieszczono indeks nazwisk. Monografia prezentuje si¢ Swietnie od
strony estetyki.

Stawomir Szczyrba
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Marek Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka
w Swietle ich miedzynarodowej ochrony, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1999, ss. 412.

Wiek XX przejdzie do historii jako wiek proklamowania (Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka — 1948) i dojrzewania ludzko-
$ci do rozumienia podstawowych praw czlowieka, a zarazem — jako
wiek najbardziej dramatycznego pogwalcenia tychze praw. Pod ko-
niec tego wieku, w wydawnictwie Towarzystwa Naukowego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, zostata opublikowana niezmiernie

* Por. posynodalna Adhortacja Apostolska Jana Pawla II Pastores dabo vobis, nr 7.



