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Ksigzka zawiera bibliografie, uzupelniona przez wydawce w pu-
blikacje polskie. W pierwszej czesci tej bibliografii pt. Historia
filozofii uderza brak najobszerniejszego w jezyku polskim pod-
recznika historii filozofii starozytnej Giovanniego Reale w prze-
kladzie Edwarda Zielifiskiego. Drugi tom tego dziela (Lublin
1996) poswiecony jest w caloSci Platonowi i Arystotelesowi. Nie
uwzgledniono tez (w dalszych czeSciach bibliografii) wnikliwego
studium Dudzika, Muszyfiskiej i Nowika pt. O duszy. Arystoteles.
Tomasz z Akwinu (Warszawa 1996).

Na tle innych podrgcznikowych publikacji o Arystotelesie
praca Bruna wyrdznia si¢ systematycznoS$cia, omdwieniem calej
tworczoSci Stagiryty (w czym moze konkurowac tylko z pod-
recznikiem Realego). Autor daje nam kompendium wiedzy na
podjety temat i w gruncie rzeczy unika szokowania czytelnika
jakimi§ nowymi pomystami interpretacyjnymi. Nie oznacza to,
iz nie ma w tej ksigzce ciekawych sugestii dotyczacych szerszej
historii filozofii. Przykladem moze by¢ tu opinia o zwigzkach
arystotelizmu z neoplatonizmem (s. 83), szczegdlnie intrygujaca
w kontekScie Bruna interpretacji terminu ovdola. Francuski
uczony uwaza bowiem, ze najbardziej odpowiednim terminem
odpowiadajacym znaczeniowo ovoia jest obecnosé. Nie miejsce
tu na rozstrzyganie tej kwestii, jednakze warto przypomnieé
iz proponowano kiedy$ zinterpretowanie neoplatonizmu wia-
$nie jako teorii obecno$ci. By¢ moze te zbiezno$¢ nie jest przy-
padkowa.

Dobrze wigc, ze ukazala sie ta ksigzka o filozofii Liceum rézna
od interpretacji Tatarkiewicza, Realego, Krokiewicza, a bliska ra-
czej Gilsonowi i Zellerowi.

Artur Andrzejuk
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Joseph Pieper, Wiara, nadzieja i milos¢, ttum. z niem. I. Gano
i K. Michalski, Poznan 2000, ss. 259.

Z siedmiu filozoficznych esejow o cnotach Josefa Piepera otrzy-
mujemy dzigki dominikafiskiemu wydawnictwu ,W drodze” dwa
kolejne, mianowicie O wierze i O nadziei w przektadzie Krzyszofa
Michalskiego. Tekst O mitosci bowiem, w przekladzie Ireny Gano,
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ukazal si¢ po raz pierwszy w 1975 r. w Instytucie Wydawniczym
PAX. Jeszcze wezesdniej (w 1967 r.) londynskie wydawnictwo ,,0d-
nowa” udostepnito polskiemu czytelnikowi ksiazkg O sprawiedliwo-
sci, w przekladzie Antoniego Czulowskiego. W poznanskim wy-
dawnictwie, za niemieckim wydaniem z 1986 r., potaczono teksty
o milosSci, wierze i nadziei w jedna ksiazke.

Josef Pieper jest dobrze znany polskim czytelnikom chyba gtow-
nie dzigki jego ksiazce pt. Scholastyka. Postacie i zagadnienie filozofii
Sredniowiecznej, w przektadzie Tadeusza Brzostowskiego, ktora byla
jedna z pierwszych popularnonaukowych prac w jezyku polskim na
temat nauki w Sredniowieczu (wlasnie ukazalo si¢ drugie, bardzo
staranne, wydanie tej pracy: IW Pax, Warszawa 2000). Profesor uni-
wersytetu w Miinster i jeden z pierwszych teologdw Swieckich pozo-
stal wierny caly czas tradycji tomistycznej (i nauczaniu Kosciofa).

Eseje, publikowane w ksiazce, ktdrej chcemy poswigcic szczegol-
ng uwage, powstawaly w duzej rozpigtosci czasowej (37 lat). Pierw-
szy z nich bowiem, O nadziei, powstal w 1935 r. Esej o wierze jest
poklosiem uniwersyteckich wykladéw Piepera, gloszonych od
1955 r. ostatecznie zredagowanych w 1961 r. Ostatni, najobszer-
niejszy, szkic O mifosci powstal najp6Zniej i wymagat od Autora —
wedlug jego wlasnego §wiadectwa —~ najwigcej wysitku.

Potagczenie tych trzech esejow w jeden tom, i to polaczenie
achronologiczne, wydaje si¢ zabiegiem ze wszech miar stusznym,
gdyz wlasciwie to dopiero teoria mifoSci we wlaSciwym oSwietleniu
stawia wiar¢ i nadziej¢. Gdy si¢ nad tym lepiej zastanowié, to staje
si¢ jasne, dlaczego napisanie eseju o mitosci byto dla Piepera takie
trudne: oto bowiem od pierwszych stron tekstu o nadziei (chrono-
logicznie najwczesSniejszego) Autor musi sta¢ wobec tej, ktora jest
»Z nich najwigksza”, musi ja uwzglgdnia¢, swoiScie antycypowac, pi-
szac zaréwno o nadziei, jak i wierze. Gdy na konicu Pieper przysta-
pil do pisania o mifoSci, musiat liczy¢ si¢ ze wspomnianymi antycy-
pacjami, zawartymi w tekstach o nadziei i o wierze.

Autor zastrzega, ze o milodci, wierze i nadziei bgdzie pisaé
w sposéb filozoficzny, to jest bez odwolywania si¢ do Bozego obja-
wienia. Jednakze — w tym filozoficznym ogladzie milo$ci wiary i na-
dziei — nie mozna pominaé faktu istnienia nadprzyrodzonych ,wer-
sji” tych cnoét. Filozof, ktéry by przyjat zalozenie ze takowe nie
istnieja, zamykalby oczy na caly ogromny segment rzeczywistoSci,
dowodzitby wlasnej krotkowzrocznosci lub nawet zaSlepienia.
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Wspomniane trudnosci w filozoficznym ujgciu mitosci mialy po-
nadto jeszcze inne Zrodlo, ktore wiaSciwie zamkna¢ mozna w pyta-
niu, jak bardzo r6zne fakty, nazywane jednym stowem ,,mito$¢” spro-
wadzi¢ do ,wsp6lnego mianownika”? Co stanowi 6w ,wspdlny
mianownik” dla mito$ci oblubieficzej i malzefiskiej, dla przyjazni
i zyczliwosci, dla milosierdzia i mitosci rodzicielskiej, dla mitosci Bo-
ga 1 mitoSci ojczyzny? Poliglota Pieper pokazuje w pierwszym roz-
dziale pracy o mitoSci, ze tradycje jezykowe réznych kregdw kulturo-
wych maja jedno stowo dla okreSlenia réznych rodzajéw mitosci
(amor, die Liebe, I"amour, love,). Pieper nie chce analizowa¢ pojec,
]ednakze Zwraca uwagg, zZe przec1ez Jezyk potoczny w jaki§ sposob
odnosi si¢ do rzeczywisto$ci, skoro jg opisuje i wobec tego musi by¢
jakies realne uzasadnienie faktu, ze ludzie tak rézne relacje opisuja
jednym stowem. Wspodlng piaszczyznq, swoistym fundamentem
wszelkiej mitoSci jest wigc ~ zdaniem Piepera — réwnie fundamental-
na afirmacja istnienia drugiego bytu. Afirmacje t¢ nasz Autor opisu-
je — znanym skadinad wyrazeniem - ,,dobrze, ze jesteS”. Wyrazenie
to uznaje za klucz do zrozumienia mitodci. W tekstach §w. Tomasza
bowiem znajdujemy to zwigzanie mifoSci zardwno z istnieniem, jak
1z dobrem. Zwigzanie owo polega wiasnie ujeciu w mitosci istnienia
jako dobra. Osoba kochana jest traktowana przez kogo$ kochajacego
jako dobro nie z powodu jaki$§ swoich wiasciwosci, lecz z racji same-
go tylko istnienia. Jest to warunek ,,prawdziwej”, najbardziej czystej
miloSci. J. Pieper — z niezr6wnang erudycja — ukazuje na kartach
swego eseju, ze takie rozumienie mitoSci mozna znaleZé w pismach:
Arystotelesa, Augustyna, Tomasza z Akwinu, Franciszka Salezego,
J. W. Gothego, G. W. Leibniza, F. Dostojewskiego.

Swoje ujecie wiary Pieper wypracowu1e w dyskusji z Jaspersem
1 przy pomocy Newmana. Pokazuje rézne znaczenia stowa nWie-
rzy¢”, ktore jednak dadza si¢ sprowadzi¢ do zaufania komu§ mo-
wiqcemu. Gdy spytamy o warunki owego zaufania, to nie pozostaje
nam nic innego, jak wskaza¢ na mito$¢. Tylko bowiem, gdy ufamy
komus$ z motywu milosci, wiara jest autentyczna. W innym wypad-
ku mamy przypuszczenia, kalkulacjg, ryzyko.

Nadziej¢ wiaze Pieper z status viatoris cziowieka na ziemi. Na-
dzieja jest ufnym oczekiwaniem tego, co mamy przyobiecane. Do-
brze widaC charakter tej cnoty w przeciwstawiajacych si¢ jej wadach:
zuchwalstwo twierdzi, ze niczego nie musimy oczekiwaé, bo wszyst-
ko mamy juz tutaj; natomiast zniechgcenie twierdzi, ze nie mamy
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czego oczekiwad, gdyz obietnica jest falszywa. Widzimy wiec, Ze na-
dziej¢ — moze najbardziej ze wszystkich trzech cnét — Pieper rozwa-
za w horyzoncie teologicznym. Czytelnik, zapoznajac si¢ z pracami
niemieckiego filozofa i teologa w takim ukladzie, jaki nam zapropo-
nowano, ma pewien niedosyt. Brakuje bowiem w eseju o nadziei jej
aspektow humanistycznych, dotyczacych relacji miedzyludzkich.
OczywiScie, ta krotka charakterystyka bogatej w erudycje i wielo-
aspektowe;j tresci ksigzki Piepera jest tylko sygnalizowaniem zawar-
tych w niej tekstow i w zaden sposéb nie pretenduje do rangi wyczer-
pujacego omoéwienia. Jednakze pozwala na pewne podsumowanie
i oceng. W ramach podsumowania nalezy podkresli¢ znakomity spo-
sob wyktadu pogladéw $w. Tomasza, ilustrowanych ujeciami pisarzy
Zyjacy zaréwno przed Akwinatg, jak i po nim. Wydaje si¢, Ze w ten
sposob Pieper akcentuje t¢ ceche nauki Doktora Powszechnego, kto-
ra spotkala si¢ ze szczegblnym uznaniem badaczy niemieckich, mia-
nowicie uniwersalizm. Autor pomija jednak - i to juz jest ocena — in-
na ceche¢ nauki Tomasza: oryginalno$¢ jego metafizyki. Wediug
Gilsona to wlaSnie za pomoca tej metafizyki (a nie przejetg lub wy-
znaczong tradycja) nalezy interpretowad tezy szczegdlowe, do kto-
rych nalezy Tomaszowa koncepcja mitosci, wiary i nadziei. Szkoda,
ze w pracy Piepera poszukiwania nie poszly dalej, w kierunku ontycz-
nych podstaw mifoSci wiary i nadziei. Nasz Autor zadowolit si¢ okre-
Sleniem ,,dobrze, ze jeste$” i juz nie badal bytowych uwarunkowan
tego ,,sadu”. Te musiatyby go bowiem doprowadzi¢ do teorii osoby,
a w niej do pytania o osobowe fundamenty mitoSci, wiary i nadziei.
Teksty $w. Tomasza upowazniaja do postawienia takich pytan. Nie-
wielu jednak tomistow skusilo si¢ na udzielenie na nie odpowiedzi.
Jedng z takich odpowiedzi jest teoria relacji osobowych.
Artur Andrzejuk
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Artur Andrzejuk, Prawda o dobru, problem filozoficznych pod-
staw etyki tomistycznej, Warszawa 2000, ss. 367.

Przedmiotem rozprawy jest interpretacja filozofii moralnej
$w. Tomasza z Akwinu w duchu etyki tomizmu konsekwentnego,
i wskazanie na tkwigce w pismach Doktora Anielskiego podstawy



