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go w naszym kraju. Prof. dr hab. Konrad Gatuszko (WFCh, UKSW
Warszawa) zauwazyl zas, iz nie ma konfliktu pomigdzy antropocen-
tryzmem a ochrong Srodowiska, gdyi cztowiek wypelniajac wole
Stwdrcy musi §wiadomie rezygnowac z czg¢sci dobr.

Na zakoficzenie ks. prof. dr hab. Jozef M. Dolega stwierdzit, ze
klerunek studiéw ,,Ochrona Srodowiska o Profilu Humanistycz-
nym” moze istnie¢ w ramach Wydziatu Filozofii, gdyz podstawy
wiedzy wykladane na nim winne opiera¢ si¢ na naukach przyrodni-
czych, technicznych, naukach prawnych, etycznych i filozoficznych.
Zaprosil wszystkich uczestnikéw na kolejna konferencje pt. Podsta-
wy kultury ekologicznej, ktoéra odbedzie si¢ w pazdzierniku 2001 r.

DOBROCHNA DEMBINSKA-SIURY
Instytut Filozofii, UW

ARTUR ANDRZEJUK

Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

SPRAWOZDANIE Z OSIEMNASTEJ SESJI
KONWERSATORIUM FILOZOFICZNEGO PRACOWNIKOW NAUKOWYCH
UKSW PT. ZAGADNIENIE PRZYCZYNOWANIA U PRESOKRATYKOW

GoSciem osiemnastej sesji Konwersatorium Filozoficznego
Pracownikéw Naukowych UKSW, poswieconej zagadnieniu przy-
czynowania u presokratykow, byta prof. dr hab. Dobrochna Dem-
bifiska-Siury, dyrektor Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Posiedzenie odbylo si¢ 3 kwietnia 2001 roku, a prowadzil je
dr Artur Andrzejuk, przewodniczacy Konwersatorium.

Prof. D. Dembifiska-Siury, w referacie pt. Zagadnienie przyczyno-
wania u presokratykow, zaznaczyla na wstepie, ze tytutowy problem
wigze si¢ z koncepcja apyi, z ktorej — jej zdaniem — rozwija si¢ wie-
le poOzniejszych watkow mysli greckiej. Interesujgce byloby, na
przykiad, zbadanie i przedstawienie rozwoju tej problematyki, od
najwczesniejszej refleksji milezyjskiej az po Plotyna. W odniesieniu
do zagadnienia przyczyny systematyczne rozwazania zapoczgtko-
watl w mysli greckiej Arystoteles, niemniej on sam uwazal, ze podej-
mowano je juz przed nim. Problem przyczyny jest bardzo wyrazny
w dialogach Platona, nawet w tych wczesnych, takich jak np. Euty-
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fron czy Hippiasz Wigkszy. Pojawia si¢ on jednak jeszcze wezesniej —
w myS$li presokratyczne;j.

Na ile jednak w badaniach nad tym okresem mozemy mie¢ za-
ufanie do Zrddel, zasadniczo arystotelesowskich badZ postarystote-
lesowskich, skoro Arystoteles przedstawia poglady innych filozo-
fow w perspektywie wlasnego systemu? zastanawiala si¢
Prelegentka. Jej zdaniem, przy ostroznym postgpowaniu, mozna ze
znacznym prawdopodobiefnistwem wyodrebnié z tekstow Stagiryty
interesujaca nas problematyke.

1. Juz sam poczatek mysli greckiej stawia nas w obliczu pytania
o przyczyng. Bylo to nawet pytanie wezesniejsze od filozofii, obec-
ne w poematach Homera i Teogonii Hezjoda, sugerowala prof.
Dembifiska; niemniej wyja$nienia dawane przez poetdw i przez fi-
lozoféw znacznie rdznily si¢ od siebie. I chodzi tu nie tylko o rézni-
ce pomigdzy udbog i Adyog; mit bowiem pierwotnie nie mial zna-
czenia pejoratywnego i pewnych zaczatkéw pdzniejszych rozwigzan
filozoficznych mozna doszukiwaé si¢ juz w poematach Homera.
Mit jednak tylko przedstawiatl jakie§ wyja$nienie, ktdrego autor nie
uzasadniat, nie mozna wigc go bylo zapytac ,,dlaczego”? Wyjasnie-
nie to dotyczylo ponadto jednostkowego zjawiska czy wydarzenia
i sprowadzalo si¢ do wskazania na to jedynie, co wobec niego byto
wczesniejsze.

W odréznieniu od oczywisto$ci mitu Platon i Arystoteles méwig
o zdziwieniu jako poczatku filozofii, a zdziwienie daje mozliwo$¢
postawienia pytania o przyczyne; dodatkowo przyczyna, ktdrej szu-
kaja filozofowie, ma by¢ przyczyng zawsze i wszystkiego. Odpowie-
dzig na pytanie filozoféw milezyjskich: ,,Z czego powstal §wiat?”
byla koncepcja &oyyj.

"Agyf zawiera treS¢ pierwszefnstwa w czasie, i bycia zasadg,
i nadrzednosci (wiadania). Dla filozoféw milezyjskich ma ona zna-
czenie prazasady, czego$, co trwa u podstawy calej rzeczywistosci
i jest we wszystkim, jak podioze w wielo$ci réznych postaci. Obra-
zuje to nastepujacy tekst z Metafizyki Arystotelesa':

»oposrod pierwszych filozofow wigkszoS¢ przyjmowatla zasady
w formie materii (&v UAng €'der) jako jedyne zasady wszystkich rze-

' 983 b, w przekladzie K. Lesniaka. W nawiasach umieszczam formy greckie
ttumaczonych wyrazeii (nie zawsze podawane przez tlumacza) oraz uwagi prof.
Dembiniskiej. Wyréznienia pochodzg od prof. Dembinskiej.
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czy, z niej bowiem sg utworzone wszelkie byty, z niej najpierw po-
wstaly i w nig w koficu po zniszczeniu si¢ obrdca (przy czym sub-
stancja pozostaje, a zmieniaja si¢ tylko jej cechy); to jest wediug
nich elementem i zasadg wszystkiego; i dlatego, jak sadza, ani nic
nie powstaje, ani nie ginie, poniewaz tego rodzaju byt zawsze sig
zachowuje, jak mowimy o Sokratesie, ze ani po prostu nie powsta-
je, gdy staje si¢ pigkny czy wyksztalcony, ani nie ginie, gdy traci te
cechy, gdyz pozostaje substrat (Untoketuevov), sam Sokrates. Tak
samo we wszystkich innych przypadkach; musi wszak istnie¢ jaki$
byt, jeden albo wigcej niz jeden, z ktérego powstaja wszystkie inne
rzeczy, podczas gdy on sam trwa”.

Fragment ten zbyt po prostu i zbyt po arystotelesowsku utozsa-
mia &Qy1 z materig, niemniej dobrze akcentuje trwanie jako istot-
ng wlasciwo$¢ zasady. Pojawia si¢ jednak pytanie o przyczyng —
stwierdza prof. Dembiniska — dzigki ktorej prazasada roznicuje sie,
skutkiem czego powstaje z niej wielo$¢ postaci; mozna powiedzie,
pytame o przyczyng sprawcza. W mysll milezyjskiej jej rolg pelni sa-
ma &Yy, ona jest wyobrazana roéwniez jako czynnik dzialajacy
(dlatego: hylozoizm).

2. Tales stwierdzil, ze wszystko jest woda. Wyrazit w ten sposob
przekonanie, ze wszystkie rzeczy majg jedna nature i Ze woda sta-
nowi prazasad¢ wszystkiego. Na uwzglednianie przez Talesa takze
elementu sprawczosci w &y, uznanie jej za sil¢ ozywiajaca, wska-
zuje — zdaniem Prelegentki — jego przekonanie, iz wszystko jest pel-
ne bogow (mial odwolywac si¢ do zjawisk takich jak magnetyzm),
a takze, ze caly Swiat jest oZywiony i pelen demonow. W przypisywa-
nych Talesowi pogladach nie ma jednak jeszcze zadnej wzmianki na
temat mechanizmu przemiany wody w r6znorodno$¢ postaci.

3. Ten problem podjat Anaksymander. Okreslif on prazasade
mianem Gnepov. Mozliwe znaczenia tego pojecia to: a) bezkres,
nieskonczono$¢ (w tym takze niewyobrazalny bezmiar masy), b)
nieokreslonos¢, c) nieskonczono$¢ i nieokreslono$¢ zarazem. Ary-
stoteles charakteryzuje Gmelpov nast¢pujaco

,» Iwierdzimy wobec tego, ze nieskoficzonos$¢ nie ma swojej zasa-
dy, lecz ze ona sama uchodzi za zasad¢ innych rzeczy, ze obejmuje
wszystko i wszystkim rzadzi, jak twierdzg ci, co nie uznajg obok nie-
skonczono$ci zadnych innych przyczyn, jak np. «Ducha» (vo¥¢) czy

* Fizyka 203 b, w przekladzie K. Lesniaka.
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«Mitodci» (phia). Wigkszos¢ filozoféw przyrody zgadza sie
z Anaksymandrem, gdy twierdzi, Ze nieskoficzono$¢ jest boska
(v0 Belov), bo jest nieSmiertelna i niezniszczalna”.

Wynika z tego, ze tmeigov: 1) wszystko obejmuje, 2) wszystkim
wlada, 3) jest czyms§ boskim, bo jest nieSmiertelne’. Nadrzedna rola
przyjetej przez Anaksymandra zasady nie ulega wigc watpliwosci.
W mysli Anaksymandra obecna jest juz takze refleksja nad proce-
sem powstawania. W jedynym zachowanym bezposrednim frag-
mencie jest mowa o przeciwienstwach i o powstawaniu, ktére do-
konuje si¢ poprzez kolejng ich dominacj¢. Powstawanie dokonuje
si¢ zatem dzigki wieczne] prazasadzie, ktdra calym tym procesem
kieruje; daje ona poczatek kolejno: przeciwiefistwom, rzeczom
i Swiatom.

4. Anaksymenes uznatl za prazasad¢ powietrze, ktdrym zastapit
nieokreSlone Gelpov. Zachowal w ten sposdb przekonanie, iz pra-
zasada powinna by¢ nieskoficzona, powietrze mozna bowiem uznaé
za niemal nieskoficzone, poprawit jednak poglady poprzednika
w tym, ze nadal jej okreslenie’. Oto fragment Teofrasta®:

»~Anaksymenes z Miletu, syn Eurystrata, uczefi Anaksymandra,
rOwniez jak on twierdzi, ze substrat naturalny (bmoxewpévry GpooLs)
jest jeden i nieskoificzony, ale nie jest nieokreslony, jak utrzymuje
Anaksymander, lecz jest okreslony, bo jest nim powietrze; a w swej
substancjalnej naturze rozni si¢ rozrzedzeniem i zggszczeniem”.

Fragment ukazuje ponadto, ze Anaksymenes rozwiazuje pro-
blem, z ktérym nie poradzil sobie Anaksymander. Przekonanie
wczesniejszego z milezyjczykéw o wylanianiu si¢ przeciwiefstw
z Quelpov stawiato wobec dwoch pytan: 1) Czy jest jaka$ chronolo-
giczna granica pomigdzy trwaniem Gmewpov w catkowitej nieokre-

* Powstaje tu pytanie o ewentualng relacj¢ apeiron do tradycyjnych bogéw lub
tez jego znaczenie ,religijne”. Prof. Dembinska stwierdzifa, ze zapewne trudno
méwic o apeiron jako przedmiocie kultu, przytoczyla jednakze opini¢ Jaegera, iz
narodzin teologii nalezy szuka¢ juz u presokratykow i ze np. mozna uznac, iz dla
Anaksymandra apeiron moglo stanowi¢ przedmiot religijnej czci.

‘DKI12B1.

* Prelegentka zwrdcila uwage na fakt, ze nieokre§lonosé i nieograniczonoéé sa
wartosciowane przez Grekow negatywnie. Poswiadcza to np. pitagorejski zestaw
10 par przeciwienistw, w ktérym nieograniczonos¢ i nieokreslonoé¢ usytuowane s3
po t%samej stronie, co zlo, ciemnos¢, krzywizna.

*DK 13 A 5, cyt. za: K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej,
Warszawa 1972.
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Slonosci, a momentem réznicowania? 2) Czy nieokre$lonos¢, gdy
rdznicuje si¢ w okreslone jakosciowo elementy (cieplo i zimno, su-
chos¢ i wilgotnos€), pozostaje jeszcze soba, czy traci swoja wiasci-
wos¢? Rozwigzanie Anaksymenesa przynosi rozstrzygnigcie tych
kwestii. Oto, co pisze Hipolit™:

»Anaksymenes twierdzi, ze nieskoficzone powietrze jest zasadg,
z ktdrej utworzone sa rzeczy powstajace i te, ktore juz sa, i te, ktére
powstang, bogowie i rzeczy boskie; reszta powstanie z ich wytwo-
row. Forma (eidog) powietrza jest tego rodzaju: bgdac w najwyz-
szym stopniu jednakowe, jest dla wzroku niewidoczne, ujawnia si¢
za$ w zimnie i cieple, w wilgoci i ruchu. Dzieki zgeszczaniu i rozrze-
dzaniu wydaje si¢ réznorodne; bo gdy si¢ rozcieficzy, staje si¢
ogniem, a znowu wiatrem, gdy zagesci”.

Anaksymenes podkre§la tozsamo§¢ prazasady we wszystkim:
wszystko, co istnieje, jest powietrzem wystgpujacym w réznym
»Stopniu skupienia” (przypomina si¢ cytowany juz fragment z Me-
tafizyki Arystotelesa o substancji i zmieniajacych si¢ jej jakoSciach).
Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno ciekawe odkrycie Anaksy-
menesa: ze jako$¢ moze zostaé sprowadzona do wyobrazenia ilo-
Sciowego.

Anaksymenes podkre§la réwniez nadrzgdno$¢ przyczyny. We-
dlug przekazu Aetiosa®*:

»Anaksymenes [...] twierdzil, ze poczatkiem wszystkiego, co ist-
nieje, jest powietrze: z niego bowiem wszystko powstaje i na nie si¢
znowu rozpada. Podobnie jak dusza (yvyn) — powiada — ktora jest
powietrzem, trzyma nas w skupieniu, tak i caly wiat rowniez ota-
cza tchnienie (nvefua) i powietrze”.

Skoro powietrze w Swiecie petnifo role duszy, to takze dawalo
mu ruch i bylo przyczyng zycia. Cyceron wrgcz nazwie Anaksyme-
nesowe powietrze Bogiem, a Hippolit [m. cyt.] i Augustyn dopo-
wiedza, ze wediug Anaksymenesa inni bogowie powstali z powie-
trza’.

5. W dotychczasowych rozwazaniach nie méwiono o rozumnosci
prazasady. Ten element pojawia si¢ natomiast wyraznie w mysli
Heraklita®. Pojecie Adyog, bardzo wieloznaczne, zachowuje t¢ wie-

"DK 13 A 7, cyt. za K. Lesniak, dz. cyt.

* DK 13 B 2, w przekladzie B. Kupisa, cyt. za: Filozofia starozytna Grecji i Rzy-
mu, red. J. Legowicz, Warszawa 1970.

° Cicero, De natura deorum 1, 10, 26; Augustin, De Civitate Dei, VIII, 2.
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loznaczno$¢ takze w pogladach Heraklita, gdzie oznacza reguie
i miare obecne w $wiecie, przeznaczenie, madros¢ i rozum. Nie-
mniej jest mysliciel ten przekonany, ze wszystko dzieje si¢ KoTd TOv
Aoyov, wedtug logosu. Logos jest okreSlony jako dziatajacy, tworzg-
cy. Tak o tym pisze Aetios'":

»Przeznaczenie jest prawem $wiata (AGyog), ktore przez przeci-
wienistwa ksztaltuje rzeczy (dnuiovyog tév dvrwv). Wszystko na-
stepuje wedlug przeznaczenia, samo za§ przeznaczenie jest ko-
niecznoscig. Heraklit oznajmia, ze istota przeznaczenia jest rozum
$wiata (AdYog), ktdry wszystko przenika”.

Abyog Onuovpydog wymownie przypomina boskiego tworce
w platofiskim Timajosie. AGyog jest tez wedtug Heraklita wieczny
i boski, wszystkim rzadzi. Prof. Dembifiska, nie odnoszac si¢ do
sporu badaczy na temat interpretacji logosu, podkreslita, ze dla
przedstawianego przez nig problemu wazne jest, iz w mySli Hera-
klita przyczyna zostaje juz wyraZnie wyodrgbniona i okreSlona
osobnym pojeciem. Niemniej nie jest jeszcze czym§ réznym od
§wiata: wszystko przenika i zarzadza wszystkim przez wszystko
(mavra S mavtov).

6. O przyczynie roznej od tworzonego przez nig $wiata bedzie
mowit dopiero Anaksagoras. W jego tez pogladach, podobnie jak
u poprzedzajacego go Empedoklesa, zaznaczy si¢ $wiadomoS$¢ roz-
nicy pomiedzy podiozem a czynnikiem dzialajacym™. Dazacy bo-
wiem do uzgodnienia pogladéw Heraklita i Parmenidesa tzw. plu-
ralisci, odejda od hylozoizmu i dokonajg zwielokrotnienia
w wyobrazeniu &Qy#. Za podstawg rzeczywistosci uznajg wielo$¢
niezmiennych i nieruchomych czastek, ktdre Iaczy¢ si¢ bedg i roz-
prasza¢ dzieki réznemu od nich czynnikowi petnigcemu rol¢ spraw-

* Prof. Dembifiska pomija mysl Ksenofanesa, ktdry po raz pierwszy odwolywat
si¢ do rozumu jako zasady. Interpretacja pogladow Ksenofanesa jest jednak trud-
na. Kuszace jest wprawdzie rozumienie umystu-béstwa w duchu milezyjskiej pra-
zasady, jednakze bywa 6w mysliciel uwazany takze za prekursora eleatyzmu.

"' DK 22 A 8, w przekladzie B. Kupisa.

1 Prof, Dembiniska pomineta w swoich rozwazaniach Parmenidesa, gdyz przed-
stawienie jego pogladow (bez wzgledu na to, czy bylyby rozumiane metafizycznie
czy logicznie) rozbiloby ciaglo$¢ wyznaczonego tematem wywodu. Prelegentka
podkreslifa jednak znaczenie teorii eleatdw, ktora stworzyta warunki do catkowi-
tego oddzielenia przyczyny od tego, czego jest przyczyng. Zanegowanie ruchu
przez eleatéw pozwolilo bowiem postawi¢ pytanie o jego poczatek i przyczyn,
a wdkc_msekwencji oddzieli¢ przyczyne dzialajaca, sprawcza, od tego, co ona co po-
woduje.
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cza. W mysli pluralistéw doszlo zatem do wyodrgbnienia, z bogac-
twa treSci przypisywanego dotychczas jednej &y, dwdch rodzajow
przyczyny: tworzywa i elementu dziatajacego.

Anaksagoras wyr6znit nieskoficzong ilo§ciowo mieszaning nie-
skonczenie podzielnych czasteczek oraz umyst (vo0t), jako cos catko-
wicie od tej mieszaniny réznego. Oto wedtug §wiadectwa Aetiosa®:

»Wszystkie inne rzeczy maja udzial we wszystkim, vo0s nato-
miast jest nieskonczony i samorzadzacy sie, nie jest zmieszany z ni-
czym, lecz sam samodzielny dla siebie. Bo gdyby nie byl sam dla
siebie, lecz zmieszany z czymkolwiek innym, wtedy miatby udziat
we wszystkim (gdyby z czym$ byl zmieszany). W kazdej rzeczy bo-
wiem jest czgS¢ kazdej, jak to byto powiedziane poprzednio, a wte-
dy rzeczy zmieszane z nim przeszkadzalyby mu, tak, iz nie miatby
wladzy nad niczym, tak, jak ja ma obecnie, b@dqc sam dla siebie.
Jest on bowiem najsubtelniejszy ze wszystkich rzeczy i najczystszy —
posiada najwiekszy wglad we wszystko (kazde pojecie o wszystkim)
1 najwigksza moc”.

Fragment ten uwidacznia, ze zgodnie z wyobrazeniem Anaksa-
gorasa czasteczki pelnia role tylko elementu materialnego, sa nie-
jako budulcem $wiata; czynnikiem sprawczym natomiast jest vo0s.
Zachodzi pytanie — zauwaza prof. Dembifiska ~ czy w naturze swo-
jej volg jest materialny, czy duchowy? Anaksagoras stara si¢ pod-
kresli€ jego inno§¢: mowi, ze jest najsubtelniejszy, najczystszy; opi-
nie badaczy s3 jednak podzielone. Niemniej to, co oczywiste
i wazne dla podjgtego tematu, to wyraZzne rozrdznienie przez
Anaksagorasa tych elementow, ktére w tradycji arystotelesowskiej
zostang okreSlone jako przyczyna materialna i przyczyna sprawcza.
Mysl Anaksagorasa zamyka presokratejski okres ksztaltowania si¢
zagadnienia przyczyny, ktérego poczatek wyznaczala teoria .oys.

Po wyktadzie prof. Dembifiskiej odbyta si¢ dyskusja, w ktorej udzial
wzieli: prof. dr hab. Tadeusz Klimski, dr hab. Ewa Podrez, dr Jan Kro-
kos, dr Mirostaw Mylik, mgr Adam Rostan i Grzegorz Baczewski.

Posiedzenie zakonczyt dr Andrzejuk, dzigkujac prof. Dembin-
skiej za przybycie i wygloszenie wykladu, a wszystkim uczestnikom
za obecno$¢ i udzial w dyskusji.

‘; DK 59 B 12, cyt. za: W. Heinrich, Zarys historii filozofii, Warszawa-Krakow
1925.



