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IZABELLA ANDRZEJUK
Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

SPRAWOZDANIE Z XLIII TYGODNIA FILOZOFICZNEGO
PT. CZtOWIEK WOBEC DOBRA

W dniach od 12 do 15 marca 2001 r. odbyt si¢ na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim 43 Tydzien Filozoficzny pt. Czlowiek wo-
bec dobra, organizowany przez Kolo Filozoficzne Studentow KUL.

Obrady Tygodnia rozpoczeto od Mszy Swigtej w koSciele uniwer-
syteckim, po ktdrej nastgpilo uroczyste otwarcie Tygodnia dokona-
ne wspolnie przez rektora KUL ks. prof. Andrzeja Szostka i preze-
sa Kota Romana Schmidta. Rektor KUL w swoim krotkim
zagajeniu zwrdcit uwage na aktualng wcw,z wartos¢ greckiej eudaj-
monologii: czlowiek staje si¢ soba, gdy swoje zycie uwaza za udane.
Dzisiaj to udane zycie nazywa si¢ sukcesem. Z tego to powodu jest
dzi§ pilnie potrzebna, zdaniem A. Szostka, filozoficzna refleksja
nad sukcesem.

Jako pierwszy wystapit o. prof. Mieczystaw Albert Krapiec, ktory
w swoim referacie pod tytutem Dobro wspdlne jako racja paristwa
i prawa uznal, ze bonum commune stanowi powod istnienia wszel-
kich spoteczno$ci. Dwa sposoby ujecia tego dobra, wyznaczone
przez Platona i Arystotelesa, do dzi§ ksztaituja filozoficzne ujgcia
réznych wspolnot i spofecznosci. Ujgcie platonskie, ktore streSci¢
mozna w wyrazeniu: bonum est diffusium sui, sprowadza si¢ w prak-
tyce filozofii platofiskiej do idei dobra, ktéra w sposdb konieczny
organizuje jazfi cziowieka, jako wcielonego odwiecznego ducha.
Dlatego u Platona pafistwo i prawo jawia si¢ jako wyzsze koniecz-
nosci. Realizacja tej koncepcji byt wschodni model pafnstwa i spote-
czenstwa, swoiscie mechanistycznie podporzadkowujacy jednostke
panstwu tozsamemu z wtadca.

Ujecie dobra u Arystotelesa, streszczajace si¢ w wyrazeniu: bo-
num est quod omnia appetunt, wigze dobro z koncepcja cztowieka,
ujetego jako byt osobowy. Do tej koncepcji nawigzuje Tomasz
z Akwinu, a wraz z nim cata tradycja katolicka, upatrujaca dobro
wspOlne w dobru catej ludzkodci. Tak ujgte dobro, jak podkreSla
papiez Jan Pawet 11, jest catkowicie nieantagonistyczne.

Drugim prelegentem byt ks. prof. Andrzej Maryniarczyk, ktory
w swoim wystapieniu zatytutowanym: Bonum sequitur esse (rei),
skupit si¢ przede wszystkim na filozoficznym (metafizycznym) zna-
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czeniu dobra w tradycji platonskiej i arystotelesowskiej. Wypo-
wiedz swojg rozpoczat od zwrdcenia uwagi, iz zagadnienie dobra
wiaze si¢ z pytaniem o byt. Ksigdz prof. A. Maryniarczyk przypo-
mnial dwa znaczenia dobra w starozytnej tradycji greckiej, zgodnie
z ktdra 10 dyaBév miato oznaczaé co$§ godnego podziwu badz co§
korzystnego. W péZniejszej tradycji filozoficznej da sie, zdaniem
prelegenta, wyrdzni¢ pig¢ sposobow rozumienia dobra:

1. Homo boni mensura est. Ujecie to wiaze si¢ z imieniem Prota-
gorasa.

2. Inny sofista, Gorgiasz, glosit, ze dobro jest iluzja.

3. Dobro jako miare bogdw i ludzi ujmowali Platon i Plotyn.

4. Arystoteles, w XII ksiedze Metafizyki, uznal dobro za cel
wszelkiego dazenia.

5. Wreszcie Tomasz z Akwinu, gloszac zasade: bonum sequitur es-
se rei, wyrdznit dwa aspekty dobra:

a) doskonato$¢ znajdujaca si¢ w rzeczach,

b) to, co doskonali rzecz.

Dlatego zgodnie z mysla Tomasza, nalezy skorygowac tradycyjne
arystotelesowskie okreSlenie dobra (bonum est quod omnia appe-
tunt). Dobro jest bowiem tym, co wszystko doskonali (bonum est
quod omnia perficiunt).

Drugi dzien tygodnia mial — w zamysle organizatoréw — ukazy-
waé rozwdj koncepcji dobra w dziejach filozofii. Dzief ten otwie-
ral wyktad dr hab. Agnieszki Kijewskiej pt. O dobru najwyzszym
czyli: Boecjusz - o Zyciu filozofa (zamiast pierwotnie planowanego:
Glowne koncepcje dobra w filozofii sredniowiecznej). Prelegentka,
charakteryzujac przezycia Mariusza Severinusa Boecjusza, opisa-
ne w jego De consolatione philosophiae, starala si¢ ukaza¢ swoista
jedno$¢ dwdch wyrdznionych wezesniej sposoboéw podejscia do hi-
storii filozofii starozytnej. Chodzi mianowicie o rozumienie filo-
zofii jako ,,¢éwiczenia duchowego” (P. Hadot, Czym jest filozofia
starozytna) oraz ujecia filozofii starozytnej jako terapii (D. Karto-
wicz, Arcyparadoks smierci). A. Kijewska ukazuje w autobiografii
filozoficznej Boecjusza elementy duchowej terapii, podejmowa-
nej przez ,,Pania Filozofi¢” w stosunku do autora oraz jego na-
wrocenie (prelegentka, $wiadomie podejmujac ten temat, nawig-
zuje do trzynastowiecznego imiennika Ostatniego Rzymianina,
mianowicie, Boecjusza z Dacji i jego dzieta: O dobru najwyzszym,
czyli o zyciu filozofa).
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Kolejnym méwca byt prof. Wiodzimierz Galewicz z Uniwersyte-
tu Jagiellofiskiego, ktéry swoje wystapienie pt. Fenomenologia do-
bra w dialogach Platona rozpoczal od postawienia tezy, ze metafizy-
ke dobra musi poprzedza¢ jego fenomenologia. Sprowadza si¢ ona,
zdaniem prelegenta, do dwoch ujeé dobra:

1. Pojecia dobra eudajmonicznego: dobro, to co§, co jest warte
wyboru, czyli chodzi o ,,co§ dobrego”.

2. Pojecia dobra atrybutywnego: dobre jest co§ w jakim§ sensie,
czyli: ,,dobre co§”.

To drugie jest u Platona cze¢sto synonimem stowa ,,cnota”, maja-
cego podobne znaczenie co stowo dyaddg, oznaczajace znakomite-
go meza. Wiaze si¢ z nim jednak zagadnienie kryteriow, wedlug kto-
rych ustalamy aspekt, pod ktdérym co§ jest dobre, a takze
zagadnienie poréwnywania réznych aspektéw dobra. W dialogach
Platona obydwa pojecia dobra sg ze soba powigzane. Dlatego ujecie
dobra przez Platona nazwat prelegent ,,uniwersalnym perfekcjoni-
zmem”, poniewaz dobro etyczne jest dla Platona zawsze dobrem
eudajmonistycznym.

W dyskusji po wykladzie W. Galewicza, dr hab. Wojciech Chudy
z KUL podniost problem deprecjacji prawdy w filozofii Platona.

Nastgpnym moéwcea byla s. prof. Zofia Jézefa Zdybicka, ktora
w swoim wystapieniu pt. Dobro czlowieka a globalizacja szeroko za-
kreslita szansy i zagrozenia, ktdre niesie ze soba proces globalizacji.
Prelegentka uznata — za papiezem Janem Pawlem II - ze globaliza-
cja ma szans¢ przysporzy¢ dobra calej ludzkosci, niwelujac ogrom-
ne rdznice cywilizacyjne, wystgpujace mig¢dzy narodami, ktérych
glod, niedozywienie, brak opieki medycznej i analfabetyzm sg naj-
bardziej jaskrawymi skutkami. Zarazem prelegentka zauwazyta, ze
obserwowane na arenie mi¢dzynarodowej dziatania lider6w globa-
lizacji nie napawaja optymizmem i daja podstawe do sformutowa-
nia licznych zastrzezen wobec tego procesu.

Dr hab. Wojciech Chudy podjat temat: Prawda (prawdomow-
nos¢) jako dobro konstytuu]qce wspolnotg Na wstepie autor odroz-
nif prawde, ktorg uznat za pojecie semantyczne, od prawdomowno-
Sci, ktore jest, wediug niego, pojeciem pragmatycznym. Za
przeciwienstwo prawdy przyjal falsz, natomiast za przeciwiefistwo
prawdomownosci - ktamstwo.

Podejmujac problem prawdy w spoleczefistwie, prelegent uznaf
Tomasza z Akwinu za inspiratora nowozytnej filozofii politycznej,
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gdyz w prawie naturalnym uwzglednit Zycie we wspdlnocie i pozna-
wanie prawdy. Jednos¢ tych elementéw funduje wspdlnote. W tym
miejscu rodzi si¢ problem kfamstwa. Platon, a za nim pewna trady-
cja (stoicy, Orygenes i Klemens Aleksandryjski, Grotius, Wolter,
Schopenhauer i inni protestanci) przyjmowali tak zwane dobre
klamstwo, popelniane w stusznej sprawie. Arystoteles rozpatrywal
ktamstwo od strony ktamigcego jako brak cnoty prawdomdwnosci.
Poglad ten podzielal Augustyn, a takze Tomasz z Akwinu oraz
Kant. Obserwowany dzi§ stan zagadnienia prawdoméwnosci nie
napawa optymizmem. Z jednej strony liberalny kapitalizm wymu-
sza postawy moraine, z drugiej jednak strony kieruje si¢ poznaniem
pragmatycznym, w ktorym nie ma miejsca na prawdziwosé. Aby le-
piej zilustrowac obecng pozycje prawdy, prelegent postuzyl si¢ wy-
powiedzig prezydenta Czech, Waclawa Havla: ,,StworzyliSmy sys-
tem, ktéremu nie jesteSmy w stanie przeciwstawi¢ sig¢, fatwos¢
wyparla prawde”.

Trzeci dzien rozpoczat si¢ od dwuglosu na temat sytuacji tomi-
stycznej filozofii moralnej w Polsce. Uczestnikami dwugtosu byli:
ks. dr hab. Tadeusz Biesaga z Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie oraz dr Artur Andrzejuk z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie. Obowiazki gospodarza pelnit
dr Jacek Wojtysiak z KUL, ktory krotko scharakteryzowal podo-
biefistwa i réznice pomig¢dzy koncepcjami etyki przyjmowanymi
przez prelegentéw dwugtosu. Uznal, ze A. Andrzejuk glosi etyke
cnot, ktdrej celem jest doskonalo$é moralna cziowieka. Ta dosko-
nato$¢ moralna moze w pewnych warunkach - powiedziat Wojty-
siak — by¢ grozna dla otoczenia. T. Biesaga, zdaniem Wojtysiaka,
reprezentuje etyke wartoSci, ktére symbolicznie skupiajg si¢ w ob-
razie serca. W tym wypadku jednak realizowanie wartosci moze
grozi¢, wedtug Wojtysiaka, zawatem serca.

Tadeusz Biesaga przedstawil skrotowo rozw¢j tomizmu po dru-
giej wojnie Swiatowej (opierajac si¢ na ujeciu prof. M. Gogacza)
i omowil dyskusje, jakie na temat etyki toczyli tomiSci polscy.
Pierwsza z nich — zdaniem Biesagi — dotyczyla kryterium dobra mo-
ralnego: czy jest ono personalistyczne (persona est affirmanda) czy
tez eudajmonistyczne. Dyskusja druga dotyczyla kontrowersji jaka
w obszarze etyki wywoluje przeciwstawienie porzadku natury i po-
rzadku rozumu. Nowsza kontrowersjg jest spor pomig¢dzy persona-
lizmem Karola Wojtyly i personalizmem Karla Rahnera. Aktualnie
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- wedtug Biesagi — etyka tomistyczna przezywa kryzys. Dominujaca
obecnie wersja tomizmu - tomizm egzystencjalny, nie ma znaczace-
go dorobku na terenie etyki (P. Jaroszyfiski — zdaniem Biesagi —
stredcit podrecznik J. Woronieckiego). Tomizm egzystencjalny, ma-
jacy zastugi np. na terenie filozofii kultury, jest bezradny wobec za-
gadnien etycznych. Dlatego stusznie — ocenia Biesaga — T. Slipko
dystansowal si¢ od tego tomizmu. W nieco lepszej sytuacji znajduje
si¢ etyka personalistyczna gloszona przez Srodowisko zwigzane z T.
Styczniem. Trudno nie podzieli¢ jednak zarzutu J. Herbuta, ze jest
to etyka perswazyjna. T. Styczen — zdaniem Biesagi — jedynie zapro-
jektowat formute etyki personalistycznej, lecz nigdy jej ostatecznie
nie dopracowat.

Drugi uczestnik dwuglosu, dr A. Andrzejuk, réwniez za punkt
wyjScia dla swoich rozwazai na temat sytuacji tomistycznej filozofii
moralnej w Polsce przyjal okres od zakoficzenia IT wojny §wiatowe;.
Na wstepie swojej wypowiedzi prelegent przedstawit krotki szkic
historyczny, dotyczacy etapéw powstawania uniwersyteckich §rodo-
wisk etykow. Nastepnie A. Andrzejuk wymienit trzy — jego zdaniem
— rézne sposoby dochodzenia do etyki:

1. przez teorig osoby (K. Wojtyta, M. A. Krapiec, M. Gogacz),

2. przez prawo naturalne (J. Keller, T Slipko),

3. przez teori¢ sprawnodci (J. M. Bochenskl J. Woroniecki, F. W.
Bednarski).

Po wyczerpujacym przedstawieniu pogladéw wymienionych filo-
zofoéw prelegent zakonczyl swoja wypowiedZ optymistyczng oceng
sytuacji wspotczesnej filozofii moralnej. Zwrécit bowiem uwagg, iz
obecnie obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie tg dziedzing filo-
zoficzna. Prelegent uzasadnit t¢ sytuacje cz¢stymi ostatnio postula-
tami powrotu do klasyczne;j etyki arystotelesowskiej (a wraz z nig —
do tomistycznej filozofii moralnej) w celu zastosowania jej do po-
szczegblnych grup zawodowych, jako etyki zawodowe;.

W dyskusji po dwugtosie, jako pierwszy wystapit A. Maryniar-
czyk, przypominajac, ze tomizm egzystencjalny to przede wszyst-
kim metafizyka i Ze nie ma prostego przejscia z bonum methaphisi-
cum do bonum ethicum, dlatego zarzuty Biesagi wobec tomizmu
egzystencjalnego uwaza za stuszne jedynie czg§ciowo. Prof. Antoni
B. Stepien nie zgodzit si¢ z konkluzja wystapienia ks. Biesagi, uzna-
jac, ze tomizmowi nie grozi stagnacja. Spoér pomigdzy eudajmoni-
zmem i personalizmem polega w duzym stopniu na nieporozumie-
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niu (A. Stepiefi dodat, ze T. Biesaga w swojej rozprawie habilitacyj-
nej ukazuje, ze eudajmonizm i personalizm moga by¢ koncepcjami
komplementarnymi). W dyskusjach o etyce, zdaniem A. B. Stt;pma
nie doceniono prac S. Kaminskiego, ktory uporzgdkowat ,,sprawy”

etyki tomistycznej. Z jego prac wynika konieczno$¢ oparcia etyki
o starannie zrobiong koncepcj¢ czlowieka i jego dziatan.

Prof. J. Gatkowski uznal, ze umieszczenie przez dra A. Andrze-
juka koncepcji etycznych Karola Wojtyly i M. Gogacza w jednej
grupie jest nieporozumieniem. Etyka Wojtyly jest personalizmem,
czerpigcym chetnie z filozofii podmiotu. M. Gogacz dystansuje si¢
od takiego uprawiania etyki. A. Andrzejuk odpowiedzial, ze w swo-
im wystapieniu interesowat si¢ podstawami etyki, a te wedtug K.
Wojtyly i wedtug M. Gogacza s3 takie same i sprowadzajg si¢ do fi-
lozoficznie ujgtej koncepcji osoby. W ten sposob poglady obu auto-
row mieszcza si¢ w personalizmie.

Nastepnym mowca byt prof. J. Gatkowski (KUL), ktéry podjat
temat Wolnos¢ a moralnosé. Autor odrdznit wolno$¢ wyboru (decy-
zji) jako wolno$¢ wewnetrzng od wolnosci dziatania jako wolnosci
zewnetrznej. Obie te ,wolnosci” wyplywaja z osobowego dynami-
zmu czlowieka jako sprawcy dzialania. Ponadto, zauwazyl prele-
gent, decyzja nie jest podejmowana dla samego tylko decydowania.
W wyniku decyzji cziowiek podejmuje dziatania obliczone na uzy-
skanie okreSlonych wartosci. Te za§ wynikaja z potrzeb. Wszystkie
uwarunkowania ludzkiej wolnosci trafnie opisat — zdaniem Gal-
kowsklego K. Wojtyla, ktory obok wolnosci negatywnej (,,nie mu-
sz¢”) i wolnosci pozytywnej (,,moge”), wyr6znit wolno$¢ wyrazajaca
osobowy dynamizm cztowieka (,,chce”).

Prof. Ryszard Legutko z Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krako-
wie podjal temat Dobro i lad polityczny. Mowca postawit tezg, ze
nie ma oczywistego zwiazku pomigdzy dobrem i fadem politycz-
nym. W piSmiennictwie filozoficznym problem dobra pojawia si¢
dos¢ p6zno i od razu w dwoch réznych aspektach:

1. Dobro jako cel panstwa (trwato$¢, stabilno$¢, solidarnosé). Ta-
kie ujecie dobra prowadzi do wytworzenia swoistej ,mechaniki
ustrojowe;j”.

2. Drugim aspektem dobra jest dobro jako cecha osobowa.

Dzi§ obserwujemy, zdaniem prelegenta, odchodzenie od pry-
matu dobra jako cechy osobowej do mechaniki politycznej. Wy-
odrebni¢ mozna kilka argument6éw, ktoérymi uzasadnia si¢ ten



246 MATERIALY [18]

stan rzeczy. Po pierwsze, ,,cztowiek nie wierzy w edukacj¢ moral-
ng”. Jest to, zdaniem Legutki, najtrudniejszy do obalenia argu-
ment, poniewaz nie ma dobrego kontrargumentu. Jego rozwigza-
nie zalezy od zdecydowania si¢ na pesymizm lub optymizm
antropologiczny. Zdecydowanie si¢ na optymizm jest ciekawsze,
gdyz zaklada, ze istnieje obszar moralnej ,,reformowalnosci” czto-
wicka. Po drugie, ,,istnieja samoistne mechanizmy zycia spolecz-
nego”. Jest to zdaniem prelegenta argument staby, cho¢ nie da si¢
go zupelnie zanegowa¢. Ustroje bowiem nie ksztalca obywateli.
Na przyktad demokracja nie ulatwia porozumiewania si¢ w kate-
goriach etycznych. Po trzecie za§, ,,odrzucono koncepcje jednosci
cnét. Dobro jako kategori¢ zycia spolecznego uznano za nieprzy-
datng i szkodliwa”. Argument to ciekawy, zdaniem prelegenta,
lecz nie przekonujacy. Nie ma bowiem fatwego przejsScia od etyki
prywatnej do etyki politycznej. Jednakze odwrotno$¢ tego przej-
Scia jest absurdalna.

Po wykladzie prof. Legutki uczestnicy Tygodnia mieli mozliwo$¢
obejrzenia filméw o o. Krgpcu i o. Bocheiiskim.

Ostatni dzief Tygodnia Filozoficznego otworzyt wykiad ks. prof.
Tadeusza Slipki zatytutowany: Niektdre wspdiczesne dylematy etycz-
ne. Prelegent podjat trzy takie dylematy: klonowanie, zabdjstwo
»uzyteczne”, eutanazja. Najpierw ks. prof. Slipko szeroko Zaryso-
wal stan problematykx wystepujacy w aktualnych publikacjach. Na-
stepnie zaprezentowal etyczng kwalifikacje podjetych zagadnieni.
Uznal, iz ocena klonowania roSlin i zwierzat zalezy od celu tych
dzialan. Bedzie negatywna, jesli jest tylko przygotowaniem do klo-
nowania czlowieka. Samo klonowanie cztowieka — uzasadniane
medycznie, jako przeciwdzialanie negatywnym skutkom mutacji
genetycznych — rodzi najpierw pytame 0 losy dostarczyciela klonu.
Nawet gdyby zostawiono go przy zyciu — uwaza T. Slipko - bylby on
okaleczony o zycie rodzinne. U podstaw pogladéw dopuszczaja-
cych klonowanie czlowieka leza materialistyczne i empirystyczne
koncepcje czlowieka, ktore sg nie do pogodzenia z chrzescijaiiska
wizjg czlowieka.

Teza, ze w pewnych okoliczno$ciach musimy z ubolewaniem do-
konaé aktu przemocy, rodzi konflikt pomig¢dzy zasada sprawiedli-
wosci i zasadg godnoSci oraz pytanie o miar¢ réwnosci lub nierow-
nosci ludzi. U podstaw koncepcji ,uzytecznego zabdjstwa” lezy
rozna od chrzescijanskiej, koncepcja zycia ludzkiego.
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Wedtug T. Slipki zwolennicy eutanazji kierujq si¢ zar6wno mate-
rialistyczng oraz emplrystycznq koncepclq cztowieka, jak i utylitary-
styczng Koncepcja zycia, i zapoznaja prawdg, ze czlowiek jest war-
toScig moralna.

Ostatnim akcentem 43 Tygodnia Filozoficznego byta uroczysto$¢
nadania doktoratu honoris causa prof. Giovanniemu Reale z Uni-
wersytetu Katolickiego w Mediolanie. Promotorem doktoratu byt
ks. prof. Edward Iwo Zielinski, ktéry w swojej laudacji podkreslit
zastugujacy na uznanie sposdb uprawiania przez G. Realego histo-
rii filozofii starozytnej. Sposdb ten, zdaniem Zielifiskiego, polega
na traktowaniu tez metafizycznych badanych autoréw jako proble-
matyki podstawowe;j i punktu wyjscia dalszych rozstrzygnigc.

G. Reale w wykiadzie pt.: Mgdros¢ starozytna lekarstwem na zlo
negkajgce wspoitczesnego czlowieka zwrécit uwage na bezpoSrednia
przyczyng wszelkich bolaczek jakie trapia wspdiczesny Swiat. Zda-
niem G. Reale tg przyczyng jest coraz bardziej szerzacy si¢ nihi-
lizm, ktory zakiada: zanegowanie najwyzszych warto$ci — co prowa-
dzi do zatarcia ontologicznej roznicy mi¢dzy dobrem a ziem, brak
celu oraz prawdy — co automatycznie uniemozliwia odrdznienie jej
od falszu, zanegowanie ontologicznego ukonstytuowania i struktu-
ry rzeczy. Omawiany przez dostojnego prelegenta nihilizm przeja-
wia sie w roéznych dziedzinach, przybierajac swoiste ,,maski” jako:
1) scjentyzm, 2) ideologizm, 3) praksizm, 4) mit materialnego do-
brobytu, 5) uznanie przemocy za uprzywilejowana metode, rozwia-
zywania ludzkich problem6w, 6) zapomnienie o pigknie, 7) zapo-
mnienie o mitosci, 8) zredukowanie cziowieka wylgcznie do
wymiaru zmyslowego, 9) zapomnienie o celu, 10) materializm.

Po scharakteryzowaniu powyzszych odmian nihilizmu autor
przeszed! do przedstawienia propozycji, ktére moglyby si¢ okazaé
skutecznym lekarstwem na spustoszenia poczynione przez nurt za-
poczatkowany mysla F. Nietzschego. G. Reale wymienit dwie drogi
umozliwiajace wycofanie si¢ wspéiczesnej mysli z nihilizmu:

1. Poprzez podniesienie znaczenia wiary (odniesienie do Boga
jako transcendencji).

2. Droga przyrodzonego rozumu, przez korzystanie z klasycznej
mysli filozoficzne;j.

Autor referatu skupit swoje rozwazania na drugiej z wymienio-
nych mozliwosci i, bazujac na starozytnej mysli filozoficznej, zapro-
ponowal skuteczne - jego zdaniem - antidotum na kazdy z destruk-
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cyjnych pradéw myslowych. Poniewaz btad scjentyzmu polega na
poddawaniu rozwazaniom rozumu naukowego (uznawanego
wspolczesnie za jedyny istniejacy) wszelka rzeczywisto$¢, dlatego
odpowiednim lekarstwem moze tu by¢ — zdaniem G. Realego —
grecka propozycja wyrdznienia rozumu naukowego (ktdry rozpa-
truje ,,czesci”) i rozumu filozoficznego (zajmujacego si¢ zagadnie-
niem ,,catodci”). Podzial 6w o tyle jest istotny gdyz, jak stwierdza
prelegent, metody stosowane przez rozum naukowy s3 zupetnie od-
mienne, anizeli te praktykowane przez rozum filozoficzny. Zatem
bigdem jest ujmowanie caloSci przy zastosowaniu metod rozumu
naukowego.

Wsrdd przyczyn ideologizmu wskazat Reale w swoim wykladzie na
che¢ manipulowania prawda oraz zanegowanie jej obiektywnosci.
Jesli jednak skorzystamy z koncepcji prawdy utozsamionej z bytem
(Platon, Arystoteles), to obronimy si¢ przed ideologizacja czy su-
biektywizacja prawdy. Uznanie zamiennosci prawdy z bytem nadaje
tej pierwszej moc i takg range, Ze oprze si¢ ona wszelkim probom ne-
gacji. Reale, podsumowujac t¢ kwestig, stwierdza: ,kto wystepuje
przeciw prawdzie, zawsze wychodzi z tego starcia pokonany i nawet,
gdy sfowami twierdzi, ze zwycigzyl, to potem sama rzeczywisto$¢ to
sprostuje wlasnie dlatego, ze prawdzie zaprzeczy¢ nie mozna”.

Wyzwaniem dla wspotczesnego praksizmu jest, wedlug G. Reale,
rozumienie greckiej kontemplacji jako dziatania o charakterze za-
réwno intelektualnym jak i etyczno-moralno-egzystencjalnym.
Charakterystyczna cechg kontemplacji jest poddawanie rozwaza-
niom napotkanych bytdw jako catoci, co przyczynia si¢ do zmiany
postawy osoby kontemplujacej wobec napotkanej rzeczywistosci
1 ustalenia prawidtowej hierarchii wartosci, w ktorej pierwsze miej-
sce zajmuje Bog. Kontemplacja bowiem jako dziatanie wskazuje
bardziej na to, ,,czym czlowiek ma by¢” anizeli ,,co ma robi¢”.

Proponujac panaceum na ,chorobe” utozsamienia szczgscia
z materialnym dobrobytem, prelegent powotat si¢ na greckie rozu-
mienie szczg¢scia, ktdre — jego zdaniem — niewiele miato wspdlnego
z materialng pomyslnoscig. Reale zauwazyt, ze dla starozytnych fi-
lozof6éw szczeScie bylo trwalym stanem duszy, ktéry — powotujac si¢
na my§l pitagorejska — mozna okresli¢ jak ,,harmoni¢ duszy”, a ta
z kolei SciSle wiaze si¢ z zagadnieniem cnoét. Tak wiec szczgscie nie
tyle jest zadowoleniem z posiadania okres§lonych przedmiotéw, co
raczej sposobem zycia.
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Inng istotng kwestia dotyczaca zagadnienia dobr materialnych,
jest umiejetno$¢ wyznaczania granicy wlasnemu pozadaniu. Prele-
gent bowiem stusznie zauwazyt, iz pogon za zaspokajaniem potrzeb
materialnych moze sta¢ si¢ przystowiowym ,blednym koiem”.
Cztowiek jednak powinien umieé stawiaC im rozsadng granice. Ta-
ka postawa jest zgodna z sokratejskg koncepcja panowania nad so-
ba (enkrateia) i przedkladania pierwiastka duchowego nad cielesny.

Jako lekarstwo na istnienie usankcjonowanej przemocy, Reale za-
proponowat sokratejska koncepcje rewolucji bez przemocy. Dla So-
kratesa polegala owa rewolucja na umiejgtnosci przekonywania ro-
zumowego. Przy czym, zdaniem Sokratesa, droga rozumowego
przekonywania moze odnosi¢ si¢ zaréwno do jednostkowych osob,
jak i do szerszych relacji publiczno-spotecznych. W tym punkcie pre-
legent zauwazyl, iz inng pozbawiong przemocy rewolucj¢ wypraco-
wala tradycja chrzescijafiska, a jest nig mianowicie rewolucja mifoSci.
Jednakze ta odwoluje si¢ do czegos wigcej niz tylko ludzki rozum.

G. Reale w swoim wykladzie wskazal na platonska koncepcje
pigkna jako droge odwrotu z odmiany nihilizmu, jaka jest zapo-
mnienie o pieknie. Prelegent przypomnial, iz dla Platona pigkno
bylo odbiciem tego co inteligibilne w rzeczach zmystowych. Pigkno
manifestowalo harmonie i bylo jedyna idea ponadzmystows, kt6ra
czlowiek mdgt postrzega¢ w wymiarze zmystowym.

Réwniez w przypadku mitoSci, ktorg nihilizm pozbawit sensu,
autor wyktadu zaproponowat powrét do starozytnej mysli filozo-
ficznej w wersji Platona. Dla Platona bowiem - podobnie jak pigk-
no - mifo$¢ byla odzwierciedleniem $wiata ponadzmysiowego.
Dzigki takiemu punktowi spojrzenia — zdaniem Realego — mozna
odnaleZ¢ wlasciwg pozycje zmystowego wymiaru mitosci, gdyz eros,
zdaniem Platona, daje silg, dzigki ktorej cztowiek leije si¢ do te-
g0, co jest ponad §wiatem zmysfowym.

Podejmujac zagadnienie jednostronnego ujmowania czlowieka,
mianowicie tylko w wymiarze zmystowym, G. Reale zauwazyl, iz to
przede wszystkim w kulturze chrzedcijanskiej cziowiek uzyskat
uprzywilejowane miejsce jako rozumne stworzenie Boze, kochane
przez swego Stworcg. Kontynuujgc jednak zapowiedziane na wstg-
pie wykladu rozwazania w obrgbie kultury starozytnej, prelegent
zwrocit uwage na dwoisto$é koncepcji cztowieka w mysli greckiej.
Grecy bowiem zauwazyli, ze kazdy cztowiek 1aczy w sobie dwa wy-
miary: duchowy i cielesny. Jako przykiad takiej koncepcji przyto-
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czyl méwca poglad Sokratesa, ktory twierdzit, ze aby pozna¢ czlo-
wieka, musimy najpierw pozna¢ jego dusze oraz ze o czlowieczef-
stwie bardziej §wiadczy dusza anizeli cialo. Powyzsza koncepcje
uzupelnit swoja mysla Platon, upatrujacy godnosci ludzkiej w podo-
biefistwie duszy ludzkiej do Boga i tego, co boskie.

Z kolei zagubienie celu — zdaniem Realego - jest skutkiem przy-
j¢cia konkretnego modelu powstania Swiata. Wspolcze$nie bowiem
uznaje si¢ Swiat za efekt przypadkowego zdarzenia, zrodzonego
przez chaos. Swoistym antidotum na tak pojmowane uformowanie
wszech§wiata moze by¢, zgodnie z uwaga prelegenta, platonski mo-
del §wiata zawarty w Timajosie. Platon bowiem caly proces budowy
wszechSwiata uznat za celowy, uporzgdkowany, majacy swego auto-
ra — Tworce i Ojca. Wedlug Platona, obserwujgc §wiat mozemy
stwierdzi¢, ze jest on ,rzecza najpi¢kniejsza sposrod zrodzonych,
a jego budowniczy jest najdoskonalsza z przyczyn”.

Odpowiadajac na ostatnie z wymienionych zagrozen wspoicze-
snego §wiata -~ materializm ~ G. Reale skorzystat z platonskiej kon-
cepcji tzw. ,,drugiego zeglowania”. Prelegent wyjasnil, iz w dawnym
jézyku marynarskim istnialy takie okreSlenia, jak ,,pierwsze i drugie
zeglowanie”. Pierwsze zeglowanie oznaczalo wykorzystanie sily
wiatru do przemieszczania statku (czyli inaczej: plyniecie pod pel-
nymi zZaglami), natomiast drugie zeglowanie zaktadalo sytuacjg¢ ci-
szy morskiej, kiedy to do przemieszczania statku trzeba bylo uzy¢
siy wiasnych migéni. Powyzsza koncepcj¢ zastosowal Platon do
dzialania poznawczego. Tak wigec swoistym ,,pierwszym zeglowa-
niem” byfoby dla Platona zapoznanie si¢ z rozwigzaniami filozo-
ficznymi poprzednikéw (korzystanie z zasobéw bedacych dokona-
niem innych). Jednak po tym etapie nalezy odby¢ kolejna podrdz
(drugie zeglowanie) wykorzystujac wlasne umiej¢tnosei intelektu-
alne. To wtasnie ten drugi etap ,,podrozy” przynosi — zdaniem Pla-
tona — odkrycie i poznanie tego, co jest ponadzmystowe i inteligibil-
ne i co zarazem tlumaczy istnienie §wiata fizycznego.

Powyzsza koncepcja, wedtug Realego, pozwala w sposdb szerszy
i odmienny od wspdlczesnego, spojrze¢ na zagadnienie przyczyn,
poniewaz na sposéb fizyczny (zmyslowy) postrzegamy to, co zmy-
stowe, a w sposo6b intelektualny - to, co inteligibilne. Ten dwustron-
ny sposob patrzenia na rzeczy uwydatnia ich braki, ale zarazem
wskazuje na doskonalsza przyczyng¢ rzeczy. Otaczajaca nas niedo-
skonalos¢ jest tylko potwierdzeniem istnienia doskonaloSci. Nato-
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miast materializm ogranicza si¢ wylacznie do wymiaru poznawal-
nego zmysiowo, postrzegania tylko brakow, bez odniesienia do
transcendencji.

Podsumowanie przebiegu 43 Tygodnia Filozoficznego na KUL
jest rzecza trudna, jesli nie niemozliwg, ze wzgledu na réznorod-
no$¢ tematdw i wielowatkowos$¢ podjetych dyskusji. Mozna pokusié
si¢ o sformulowanie kilku ogdlnych wnioskéw. Tydzien zostat zdo-
minowany przede wszystkim mysla platofiskga i arystotelesowska,
a tomizm stanowit ogodlne tto lub horyzont podejmowanych rozwa-
zan. Tydzief przebiegal wzorowo od strony organizacyjnej. Organi-
zatorzy zadbali o swoiste urozmaicenie §rodowiska naukowego.
Dzigki temu uczestnicy Tygodnia mogli pozna¢ i wystucha¢ nie tyl-
ko reprezentantéw profesorskiego grona KUL, lecz takze takich
ofrodkéw naukowych jak: Uniwersytet Jagiellofiski, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyfiskiego, Papieska Akademia Teologicz-
na, Wydziat Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego. Splendoru
calemu przedsigwzigciu dodawala uroczysto§¢ nadania doktoratu
honoris causa prof. Giovaniemu Reale, ktérego to obecnoi¢
uSwietnita ostatni dziefl Tygodnia Filozoficznego.



