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WSTEP

Rozwazajac zwiazki badz rozbieznosci tworzace si¢ pomiedzy re-
ligia a filozofig, trzeba odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: jaka
religie i jakg filozofi¢ mamy na uwadze? Ot6z, nie bierzemy pod
uwagg religii jako takiej, kazdej religii, po prostu, ale religi¢ chrze-
Scijafiskg, promujaca ide¢ Boga stworcy, osobowo odnoszacego si¢
do cztowieka i zapewniajacego o mozliwosci osiagnigcia przez nie-
g0 zbawienia, dzigki odkupieficzemu dzietu Chrystusa. Gdy chodzi
za$ o filozofig, w we¢zszym sensie — metafizyke, przyjmujemy jedy-
nie realistyczng filozofi¢ bytu. Wartos¢ takiej filozofii metafizycznej
dla chrzescijanstwa jest tym wigksza, im bardziej wzrasta jej re-
alizm. Nie zabiegamy przeciez o mozliwo$¢ narzucania rzeczom na-
szych subiektywnych kategorii ani zadowalanie wyobrazni, ale sta-
ramy si¢ dociera¢ do obiektywne] rzeczywistoSci, odczytywac ja,
medytowaé nad cudownoscig istnienia, ktére — jako istnienie wla-
$nie ~ otwiera cztowieka na religijnie pojete tajemnice. Taka posta-
wa jest niezbedna dla petnego rozwoju czlowieczefistwa i dla roz-
woju Zycia chrzeScijanskiego. Metafizyka tym peiniej i wydatniej
sfuzy chrzescijafistwu, powtdrzmy, im bardziej jest realistyczna
W zakresie realizmu poznawczego 1 ontycznego'.

Musimy jednakze ograniczyé pole proponowanych rozwazan.
Haslo , religia w filozofii” badz ,filozofia w religii” obejmuje zna-
cza ilos¢ kwestii, mniej lub bardziej szczegblowych, poddajacych sig
Ujgciom zar6wno opisowym, normatywnym, jak i mieszczacym si¢

' Por. S. Swiezawski, Dobro i tajemnica, Warszawa 1995, 39.
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w kontekScie odkry¢ lub uzasadniefl. Stad tez przedmiotem namy-
stu beda zagadnienia, pojawiajace si¢ jako wynik nast¢pujacych py-
taf: w jaki sposob i kiedy idea Boga weszta w obreb rozwazan na-
zwanych przez Parmenidesa rozwazaniami nad bytem, za§ przez
tradycj¢ Arystotelesowska rozwazaniami metafizycznymi? Dlacze-
go przybraly one charakter ,,teologiczny” i w jakim dziejowym mo-
mencie kategoria osoby zaczeta wigzaé si¢ z metafizyczng zasada
bytu? W jaki sposdb doszlo do uksztaltowania si¢ chrzescijanskiego
pojecia Boga-Osoby, troszczacego si¢ o swe stworzenia, choc
w swej istocie absolutnie transcendentnego, i jaka rolg w tym histo-
rycznym procesie odegrafa filozofia zachodnia, grecka przede
wszystkim, choé¢ nalezy pamigta¢ rowniez o wplywach filozofii zy-
dowskiej i arabskie;j.

1. POWSTANIE TEOLOGII FILOZOFICZNYCH

Kultura europejska, jak wiadomo, Zrédlowo rozpoczeta sig
w starozytnej Grecji. Po upadku porzadku mykefiskiego, zaczgto
tam w sposob racjonalny postrzegaé rzeczywisto$¢, domagajaca
si¢ wytlumaczenia i intelektualnego uzasadnienia, usprawiedli-
wienia, jak wowczas méwiono. Dzialo si¢ to jednak w obszarze
wcigz nasyconym mySleniem mitycznym, ktére w istocie nie zo-
stalo wyrugowane z ludzkiego doSwiadczenia $wiata. Albowiem
grecki sposdb zycia budowano na wszechogarniajacej potedze
wyjasnieni majgcych charakter ,,poetyckiej teologii”, 0 czym Za-
Swiadcza Platon, wprowadzajgc sowo ,teologia” w kulturows
Swiadomo$¢é Europy. Filozof rozwazaja,c sprawy wiazace si¢ z po-
€zja, jej wewnetrzng strukturg i mozliwo$ciami posluglwal sie
wlaSnie wspomnianym terminem, oznaczajacym poczynania czlo-
wieka wypowiadajacego si¢ o sprawach boskich. Greckie teos,
bdg, zostalo ztaczone ze stowem logos, mogacym znaczyé m. in.
stowo, mowa, a takze rozum i mysl*. To platofiskie rozumienie
teologii umacnialo znaczenie mitu, ktéry likwidowal pytanie
o poczatek religijnej wrazliwosci, zarazem wchodzac w dziedzing
racjonalnej refleksji, coraz silniej dochodzacej do gltosu na prze-
tomie VII i VI w. przed Chrystusem. Zreszta, specyfika 6wcze-

? Platon, Paristwo 379 A., tlum. z grec. W. Witwicki. Zob. tez: D. Dembifiska-
-Siury, Chrzes‘czjanstwo wobec filozofii poszukujgcej Boga, w: Czlowiek — nauka -
wiara. Materialy sympozjum dla uczczenia jubileuszu 2000-lecia chrzescijaristwa,
Warszawa 1999, 99.
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snej religii pafistwowej, wigzacej si¢ z kultem Dionizosa, obrze-
dami misteriow czy propozycjami orfizmu, tworzyla splot spo-
teczno-polityczno-obyczajowy, zwany przez badaczy greckim sty-
lem religijnym. Sprawial on, ze pierwsze proby wybijania si¢
filozofii pozostawaly w zauwazalnym zwigzku z teologia poetyc-
ka, wyrazana w jezyku tzw. ,mowy wznioslej”, ktora owej teologii
poetyckiej zapewniata przetrwanie i spoteczny odbidr. Istniat
wiec pewien wspdlny i staly obszar i3czacy religie z rodzacy sie
refleksja metafizyczng. Charakteryzowata go z jednej strony kry-
tyka mitycznego obrazu $§wiata, z drugiej jednakze otwarto$¢ na
semantyczng sil¢ jezyka mitycznego, ktéry wciaz zdawatl sig
atrakcyjny jako narzedzie wypowiadania tajemnic rzeczywistosci.
Wyobraznia mityczna i religia istnialy od chwili, gdy w ludziach
obudzit si¢ rozum, a co za tym idzie zjawit si¢ j¢zyk naturalny ja-
ko Srodek migdzyosobowego porozumienia, nasladowania rze-
czywistodci, jej ,,uprawy”, czyli tworzenia kultury. A filozofia, gdy
juz uzyskata swdj odrebny status metodologiczny, zmierzata do
tego, aby ttumaczenie rzeczywistoSci dokonywane w §wietle tzw.
pierwszych przyczyn, mogto staé si¢, uzyjmy terminu Jean Danie-
lou, ,,prawdziwg filozofiag Boga”.

Na dzieje ksztaltowania si¢ owej teologii filozoficznej warto
spojrze¢ poprzez charakterystyczne, godne krytycznego namystu,
interpretacje. Chodzi o analizy przedstawione przez Etienne Gilso-
na oraz Martina Heideggera.

2. METAFIZYKA KSIEGI WYISCIA

Powtarzam giéwne pytanie rozwazan: kiedy i w jakim horyzoncie
uzasadniefni pojawita si¢ w metafizyce idea Boga? Etienne Gilson
Przypomina, ze zasadnicza sytuacja filozofii pozostaje sytuacja za-
Pytywania, bedaca wynikiem spontanicznego kontaktu cziowieka
Z rzeczywisto$cig. Trzeba jednakze odrézniaé pytania natury filozo-
ficznej od pytan natury religijnej, ktére koncentruja si¢ na zagad-
nieniach osobowych, wiazacych si¢ z réznorakimi kwestiami egzy-
stencjalnymi; pytamy wigc tutaj o Osobg, od ktorej zalezy nasz los,
Szczgscie, radosé wspdlnotowego bycia. Natomiast pytania filozo-
ficzne dotycza porzadku rzeczowego, bytowego. Nie obejmuja
SWym zasiggiem zagadniefi, przyktadowo, sensu zycia, mozliwosci
zbawienia itd. Proponuja natomiast odpowiedzi na trudnosci wy-
Wolywane obecnogcia wiecznego, podlegajacego nieustannej zmia-
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nie §wiata’. I co wazne, porzadek religijny, dysponujacy swoistym
jezykiem, tworzacym si¢ w tzw. sytuacjach religijnych, odnoszacy
si¢ do istniejacych bdstw lub bogdw, wyprzedza refleksj¢ typowo fi-
lozoficzna i — by tak rzec — unieruchamia potrzeb¢ przyjmowania
innych niz religijne wyjasnien dotyczacych zZycia i $wiata. Bowiem
sensy Swiata, sensy ludzkiego zycia zostaly ukryte w pradawnych
symbolach. Trzeba je tylko odkry¢, w mowie wzniostej opowiedziec,
wiaczaé w spoleczny teatr pamigci. Ten mitologiczno-religijny teatr
pamigci stal si¢ przedmiotem interpretacyjnej uwagi archeikow’,
starajacych si¢ przy pomocy rozumu i do§wiadczenia zglgbi€ tajem-
nic¢ kosmosu, co oznaczato poszukiwanie podstawy — arché calej
rzeczywistosci, w §wietle ktorej stataby si¢ ona czym§ zrozumiatym
jako jedna i uchwycona catoSciowo.

Gilson zauwaza, ze juz u Talesa daje si¢ rozpozna¢ mocng apo-
ri¢, mianowicie, obdarzanie religijng czcia (zgodnie zresztg z prze-
konaniem funkcjonujacym w éwczesnych kosmogoniach akwatycz-
nych’) wody: ontycznej figury-zasady, przynaleznej do racjonalnego
porzadku rzeczy. Skoro wigc arché rzeczywistoSci stanowi woda,
a rownoczesnie rzeczywistoS¢ peina jest bogdéw (demondw), jak po-
godzi¢ te odmienne twierdzenia? Czyzby przedmioty — budulce
Swiata — mialy ozywiona nature i samoistnie si¢ zmienialy? A moze
jakas§ sita Zyciowa przenika wszystko, co jest i trzeba jg nazywac bo-
ska, ze wzgledu na jej wszechobecnos¢ i zasigg? Mozna tez przyjac,
ze boskos¢ i woda zostaly przez Talesa utozsamione, ale nie ma na
ten temat w szczatkowo zachowanych fragmentach jego pism zad-
nych pewnych wzmianek. Czy jednak woda mogtaby spetnia¢ bo-
skie funkcje?

Francuski mediewista powiada, Ze rozwigzaniem postawionej
kwestii bedzie rozeznanie, w jaki sposob Grecy pojmowali bostwo,
boskos¢. W ich rozumieniu bostwo charakteryzowato si¢ cechami,
ktére poOZniejsza tradycja okreslifa jako osobowe. Dysponowato

3 Zob. J. Domaniski, Zmiana jako kategoria filozoficzna: kilka refleksji na mate-
riale z filozofii starozytnej, Studia Mediewistyczne XXXIII(1998), 13 - 29.

* Powyiszy termin odnosi si¢ i okresla tych filozofow, ktorzy swe zainteresowa-
nia koncentrowali na poszukiwaniu arché §wiata. Beda to nie tylko wezesdni joficzy-
cy, ale tez i na przyktad Platon. Zob. J. Sochofi, Spdr o rozumienie swiata. Monizujg-
ce ujecia rzeczywistosci w filozofii europejskiej. Studium historyczno-hermeneutyczne,
Warszawa 1998.

* Termin J. Gajdy-Krynickiej. Zob. J. Gajda-Krynicka, Kosmogonie akwatyczne,
w: Rzeki. Kultura ~ cywilizacja - historia, redj. J. Kultuniak, Katowice 1996, 15-39.
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ono nie$miertelnoscia, boska moca, ktora jako najwyzsza rzadzi
w swym wlasnym zakresie. Mogtlo tez epifanicznie przejawiac si¢
pod postacia rzeczywistosci fizycznej. Stad bogiem dla kazdej zyja-
cej istoty jest wszelki byt, ktOry uznaje si¢ za panujacy nad jej wia-
snym zyciem. Dlatego pierwsi filozofowie z niejakim trudem mogli
tak rozumianych bogéw utozsamiaé z arché — zasadg filozoficzna.
Raczej zaczgli eliminowaé wigkszoS¢ z owych bdstw jako bajeczne,
wyobrazeniowe stwory. Jezeli jednak jako filozofowie powiemy, ze
wszystko jest ,Xx” i ze ,.x” jest bogiem, oznacza to, Ze wszystko jest
nie tylko bogiem, lecz tym samym bogiem. W ten sposob dojdziemy
do materialistycznego panteizmu stoikow, na ktérych grecka filozo-
fia ostatecznie si¢ konczy. Greccy filozofowie jednakze podejmujac
dzialania metafizyczne, nie chcieli straci¢ swych bogow?.

Gilson wyjasnia, ze filozofia grecka nie mogta wyloni¢ si¢ z mito-
logii przez zaden proces postgpujacej racjonalizacji, gdyz byla wia-
$nie racjonalnym wysitkiem zdazajacym do zrozumienia §wiata jako
Swiata rzeczy, gdy tymczasem grecka mitologia wyrazala mocne po-
stanowienie czlowieka, by nie zosta¢ samotnym w §wiecie gtuchych
i niemych rzeczy’. Trudno zatem ukry¢, ze greccy filozofowie byl
wyraZznie zaklopotani, gdy przychodzito im utozsamia¢ filozoficzne
zasady z boskim panteonem. Oni potrzebowali zaréwno jednych,
jak i drugich, cho¢ nie sposéb udowodnié, ze kiedykolwiek (nawet
u Platona) sfera idei, cho¢ bardziej boska od boga, mogta staé sie
bogiem religii, albowiem platoficy bogowie sg tak rozni od jego za-
sad filozoficznych, jak porzadek osob jest rozny od porzadku rze-
czy®. To rozdwojenie w istocie dobrze, w omawiane] sprawie, cha-
rakteryzuje postawe Platona. Jako filozof przedstawia nam Platon
Timajosa, a jako cztowiek religijny chce zachowaé poczucie, ze wia-
sne losy przedlozyl w dobre r¢ce, Ze opatrznosé nie przestaje trosz-
czy¢ sie o jego zycie i przeznaczenie.

W jakim wiec momencie drogi, prowadzgcej Platona do wykry-
Stalizowania teorii idei, zauwaza on religijne jej odcienie, to znaczy
kiedy powstato platoniskie filozoficzne pojecie boga? Zdaniem Gil-
sona filozof nie musial wymysla¢ bogdéw, gdyz istnieli zawsze
W greckiej mitologii, a wiara w ich istnienie, po pierwsze, godna jest
————

‘E. Gilson, Bdg i filozofia, ttum. z ang. M. Kochanowska, w: Bdg i ateizm, Kra-
kéw 1996, 23-35. g1 flozof & d

"Tamze, 36.

* Tamze, 39.
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szacunku, a po drugie, poddaje si¢ racjonalnemu osgdowi. Jak owo
racjonalne usprawiedliwienie przebiega? Wigze si¢ mianowicie
z rozumieniem przez Platona samej filozofii oraz jej przedmiotu
i metod badawczych. Zauwaza on, zZe kazdy samoporuszajacy si¢
byt posiada dusz¢ (inaczej nie mogiby by¢ soba), a skoro kazda du-
sza ma boski charakter, stad kazdy zyjacy byt jest zamieszkaly przez
boga. Dlatego dusza pozostaje modelem, wedlug ktorego ludzie
uksztattowali swe pojgcie bostwa. Mamy tutaj do czynienia z wyraz-
ng afirmacja boskoSci, ktora jest niejako odkryta przez ludzki
rozum, pozostajac jednakze na poziomie, by tak powiedzie¢, poza-
filozoficznym. Albowiem w platonskim, hierarchicznie uporzadko-
wanym S$wiecie (rzeczywisto$¢ zjawisk, rzeczywisto$¢ nieba i cial
niebieskich, wyzwalajacych w Grekach kultowg cze$¢, rzeczywisto$¢
Idei Dobra, Bytu, Jedno) byt najdoskonalszy, idea Dobra jest zr6-
dtem wszelkiego istnienia, prawzorem wszelkiej doskonatosci, ale
jako zasada filozoficzna nie moze podlega¢ religijnym pragnieniom
1 nie zaspokaja ludzkich osobowych tesknot. Demiurg z Timajosa
nie moze by¢ utozsamiany z Bogiem chrzeScijafiskim, aczkolwiek
jest z Nim ,,prawie analogiczny™. Wypada jednakze stwierdzi¢, ze
Platon umocnit rozpoczety przez Talesa proces racjonalizacji my-
Slenia religijnego, ktOry osiagnal swe apogeum w metafizyce Ary-
stotelesa.

Autor Etyki nikomachejskiej bowiem zjednoczyt pierwszg filozo-
ficzng zasadg z pojgciem boga. Jednakze co bylo dobre dla same;
filozofii, okazalo si¢ czym nlebezplecznym dla religii, gdyz odtad
bogowxe religii poczgli traci¢ swa ,,warto$¢” 1 ,,znaczenie”. Dzigki
Arystotelesowi Grecy zyskali znakomity i wyrafmowany racjonalny
styl wypowiedzi teologicznej, ale stracili zarazem swa religi¢'®. Mo-
gli bowiem kontaktowa¢ si¢ z Bostwem kosmicznym, Mysla Siebie
Myslacy tylko w chwilach kontemplatywnego pojeciowego uniesie-
nia. Nie byta to jednakze unia z osobowo pojetym Bogiem, ale po-
jeciowa medytacja, by uzy¢ formuly spopularyzowanej przez Mie-
czystawa Krapca, nad jaka$ nadSwiadoma, ale nie analogicznie
Swiadoma, rzeczg — universum.

* Gilson pisze: ,,Bog «praww analogiczny» z Bogiem chrzeScijariskim — nie jest
Bogiem chrzescijaniskim”. Zob. E. Gilson, Duch filozofii chrzescijariskiej, ttum.
z fran, J. Rybait, Warszawa 1958, 46.

B, Gilson, Bdg i filozofia, dz. cyt., 43.

" M. A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, 274.
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Zydzi natomiast, pisze Gilson, znali juz Boga, ktéry miat dostar-
czy¢ filozofii odpowiedzi na pytania przez nig stawiane. Dlaczego?
Albowiem byt osobowo pojetym, samoobjawiajacym si¢ zywym Bo-
giem, ktory, odpowiadajgc na prosby Izraelitow, podat nawet swe
imie: Jestem, Ktdry Jestem. Kazdy wigc nowo nawrocony chrzescija-
nin, znajacy nieco filozofi¢ grecka, stwierdzat wage swej nowej wia-
1y religijnej. Przyjmowana przezenn pierwsza zasada filozoficzna
musiata si¢ sta¢ tym samym co jego pierwsza zasada religijna. Od-
tad mozna juz bylo w terminologii bytowej wyraza¢ treSci przyna-
lezne Bogu Objawienia, co — oczywiscie — spowodowalo tez rozlicz-
ne trudnoéci systemowe, prowadzac az do uje¢ filozofii negatywne;j
badZ odwotujacej si¢ ostatecznie do kategorii sprzecznosci. Nie-
mniej, istotne pozostaje, ze od II wieku po Chrystusie uzywano
greckiej techniki filozoficznej do wyrazania mysli, ktore nigdy nie
powstaly w glowie zadnego z greckich filozoféw™. Stad tez poszcze-
gblnym stowom greckiej aparatury pojeciowej nadawano odmienny
sens. Logos $w. Jana niewiele ma wspdlnego ze starozytnym zna-
czeniem tego wyrazenia. ,,Byt pierwszy” to przeciez nie primus mo-
tor Arystotelesa, a przedmiotem metafizyki byl nie tyle ,byt jako
byt”, lecz byt rozumiany jako creatura, czyli jako co§, co zostalo
stworzone. Wszystko, co jest, ma swg przyczyne w Bycie Pierwszym,
z ktérego inne byty wytonily si¢ nie drogg emanacji (jak chciat Plo-
tyn), ani jako twor demiurga (jak glosit Platon), lecz jako byt stwo-
1zony z nico$ci. Starozytni nie znali poj¢cia ,,nicoSci”. Postugiwali
si¢ terminem nie-byt (me on lub mocniej ouk on, dla powiedzenia,
ze nie ma ,,czego$”). Pytanie ,,dlaczego raczej jest co$ niz nic” nie
zostalo nigdy postawione w metafizyce przedchrzescijafiskiej; rodzi
si¢ ono bowiem nie z filozofii, lecz z religii®. Oczywiscie, nie wypa-
da twierdzi¢, ze stawny tekst Ksiggi Wyjscia: Jam jest, ktdry jest poda-
Je metafizyczna definicj¢ Boga, lecz chociaz we wspomnianej ksie-
dze nie ma metafizyki, to istnieje jednak, uporczywie powtarzal
Gilson, ,,metafizyka Ksiggi Wyjscia” i w bardzo wczesnym okresie
odnajdujemy ja najpierw w interpretacjach Ojcow Kosciota, a po-
tem i u pdzniejszych autordw Sredniowiecza®. Mozna tak czyta¢ Bi-

" E. Gilson, Bdg i filozofia, dz. cyt., 48.

" Zob. analize dzieta Duch filozofii sredniowiecznej zaprezentowana przez
W. Sefike w Przewodniku po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 4, red. B. Skarga,
S. %Ogym, H. Florynska-Lalewicz, Warszawa 1996, 170-181.

amze, 179.
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bli¢, Ze nie tracac nic z filozoficznego wymiaru myslenia, nie pro-
wadzi si¢ do zmiany prawdy objawionej w prawde filozoficzna.
Swiety Tomasz z Akwinu tak wla$nie uczynit. Absolut filozoficzny
utozsamit z Bogiem Biblii. Jesli ttumacze Septuaginty popeinili nie-
ostrozno$¢, ttumaczac Jestem przez Bedgc, swigty Tomasz przywro-
cit sytuacje, ttumaczac ponownie Bedgc przez Jestem. Czy trzeba
podkresla¢ rewolucje, jaka ta decyzja spowodowata zaréwno w on-
tologii jak i w teologii?" Dzisiaj wiemy, ze pomimo historycznego
niezrozumienia tez S$w. Tomasza (szkotyzm, nominalizm, suarezja-
nizm, wolffianizm), one wtasnie, budujac system ontycznego egzy-
stencjalizmu, umozliwiaja ujmowanie tresci religijnych w jezyku by-
towym i sg wlaSciwym narzedziem, ktéorym powinna wiadaé
teologia. I co wazne: owo wiadanie, ze strony realistyczne;j filozofii
bytu, nie prowadzi do ,,wyja$nienia wszystkiego”, lecz zatrzymuje
si¢ na progu tajemnicy, zabezpiecza metafizyczny intelekt, jezeli
wolno tak powiedzie¢, przed zgoda na sprzecznoéci i absurdy.

3. METAFIZYKA JAKO ONTO-TEOLOGIA

Gilson wykazal, ze klasyczna metafizyka, dysponujac idea Bytu
Nieskoficzonego, pojmowanego jako Causa sui stafa si¢ dogodnym
narzedziem refleksji prowadzonych przez teologéw chrzescijan-
skich. Nadto, umozliwita wprowadzenie w obrgb prowadzonych
dyskusji formuly ,filozofia chrzedcijafiska”¢. Tymczasem Martin
Heidegger, jeden z najbardziej dzi§ popularnych i wplywowych my-
Slicieli, mial odno$nie tej kwestii zupelnie odmienne zapatrywania,
wynikajace z przyjetej przez niego wizji filozofii sugerujac, ze to, co
zawarte w Arystotelesowskiej Metafizyce, wcale nie jest ,,metafizy-

¥ E. Gilson, Constantes philosophiques de Uétre, Paris 1983, 253. Ta rewolucja,
zdaniem nicktorych badaczy (Wesoly, Bigaj) nie wiaze si¢ z dokonaniami filozo-
fow przedarystotelesowskich. Albowiem ich dociekania mialy pierwotnie charak-
ter gnoseologiczny, nie ontologiczny, dotyczyly poznania rzeczy, nie ich istnienia.
Wynikato to ze specyficznej syntaktyki stowka v. Domagalo sig ono, jak zreszta
sam czasownik etva, ktdrego jest'on przeciez imiesfowem, w pierwszym rzedzie
orzecznika, nie podmiotu. Kierowalo wiec uwage nie ku temu, co jest, lecz czym
jest (ew. jakie jest). Totez refleksja nad nim inspirowala problematyke esencjalna,
nie egzystencjalng. Chciano wiedzieé, jakie sa rzeczy w swej najglebszej istocie,
ijak do tej istoty dotrze¢, a nie: czy i dlaczego istnieja, ani jakie sa niejako na swej
powierzchni, jako po prostu istniejace. Zob. szerzej: J. Bigaj, Poszukiwanie istoty
rzeczy przed Arystotelesem, Heksis (1999)3-4, 108-131.

"’_4250b. Y. Floucat, Philosophie et religion en christianisme, Sapientia 54(1999),
437-452.



[9] PRACE PRZEGLADOWE 77

ka” w sensie $cistym". On rOwniez starat si¢ odpowiedzie€ na pyta-
nie: w jakizZ to sposob oraz z jakiego powodu idea Bytu Nieskon-
czonego znalazla si¢ w przestrzeni klasycznej metafizyki, czynigc
z niej, jak catg rzecz nazwal, onto-teologig.

Wing za wskazane wydarzenie obarczyi Heidegger Arystotelesa,
w ktorego filozofii doszio do zwienczenia procesu, rozpoczgtego
jeszcze przez greckich archeikdw, poszukujacych prazasady calej
rzeczywisto$ci, w Swietle ktOrej to zasady mogta by ona tj. rzeczy-
wisto$¢ zrozumiata. Dziejowo sprawe ujmujac, mamy do czynienia
z ewolucja pojmowania przez Grekéw owej zasady — arché. Natu-
ralistyczne, wrgcz materialistyczne jej rozumienie przybrato u Kse-
nofanesa, Heraklita, Parmenidesa, Platona posta¢ tego, co boskie,
a wiec inne wzglgdem bytu jako takiego i w catoSci. Krytyka mito-
logicznych wyobrazef sprawita, ze mozliwe stato si¢ wprowadze-
nie racjonalnej koncepcji bodstwa jako syntezy doskonatosci
kosmicznej. Pytanie o prazasad¢ zrozumiatoSci wszystkiego prze-
ksztalcilo si¢ w pytanie o prawdziwie pierwsza przyczyne wszelkie-
go bytu jako takiego i w calosci. Heidegger twierdzil, ze metafizy-
ka Arystotelesa wlasnie jest najwyraZniejsza egzemplifikacjg
wskazanego procesu i wlaSciwie 6w proces zamyka. Zresztg sam
Arystoteles zdawal sobie sprawe z dwoistosci ,,filozofii pierwszej”,
ktéra — interpretuje Heidegger ~ byla zarébwno ,,poznaniem bytu
jako bytu” (ov n ov), ale tez poznaniem najdoskonalszej sfery bytu
(Tywwwtotoo yevoo), okreslajacej byt jako calo§¢ (koBodov)'.
Wskazanej dwoistosci nie nalezy zbytnio od siebie oddziela¢ ani
pospiesznie godzi¢. Trzeba natomiast wyjasnié powody owego po-
zornego rozdwojenia, a takze sposob, w jaki oba powyzsze okresle-
nia wspo6iprzynaleza do siebie, tym bardziej, Ze zauwazona dwo-
isto§¢ ma miejsce juz w poczatkach starozytnej filozofii.
Arystoteles bowiem nie rozwazat bytu jako takiego dla niego sa-
mego, lecz ze wzglgdu na jego pierwsze przyczyny. Powiadal, ze
cztowiek madry to ten, ktOry stara si¢ zdoby¢ wiedz¢ 0 wszystkim
i pozna]e bard21e] dokladme przyczyny i potrafi lepiej o nich na-
uczaC. Bo przeciez najbardziej poznawalne sa przede wszystkim
pierwsze zasady i przyczyny® i dzieki nim wiasnie wszystko staje

198”9M Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. z niem. B. Baran, Warszawa
13.

b Tamze 14.

® Arystoteles Metafizyka 982 a, b, thum. T. Zeleznik.
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si¢ zrozumiale. Dlatego wiedza dotyczgca owych przyczyn musi
by¢ najwyzsza madroscia.

Gdy jednak rozwazamy, czym wiadciwie sg i jaki posiadajg cha-
rakter owe pierwsze przyczyny, to od razu narzuci si¢ nam Spo-
strzezenie, Ze nasze poznanie pozostaje ufomne. Dziwiac si¢ istnie-
niu rzeczywistosci zdajemy sobie sprawe, ze czegos nie wiemy.
Filozofujemy wiec, aby wyzwoli¢ si¢ z niewiedzy, pamigtajac, ze —
wedle stéw Symonidesa - jedynie Bog ma przywilej dysponowania
najbardziej godng wiedza, boska wiedza o wszystkim. Dlatego
»W ogolnym przekonaniu Bog jest przyczyng i jaka$ zasadg i po
drugie taka wiedz¢ moze posiada¢ Bog, jesSli nie wylacznie, to
w najwyzszym stopniu”®. Od tego czasu filozofia — wcigz bedzie
podkreslat Heidegger — staje sie jakoby ,technika” wyjaSniania
wszystkiego poprzez ostateczne przyczyny.

Wobec powyzszego Heidegger zaproponowat nowa posta¢ meta-
fizyki, nie bedacej juz interpretacja metafizycznych tez zgioszonych
przez Arystotelesa ile raczej refleksja wiazaca si¢ z kwesth »Zapo-
mnienia” ukrytej w metafizyce Arystotelesa tzw. ,,r6znicy ontolo-
gicznej”*. Zapomnienie to pograzylo wszelki byt w Zrodtowa nie-
zrozumialo$¢, prowadzac ostatecznie do pojawienia  si¢
w starozytnej filozofii greckiej pytania o arché. A skoro bycie zosta-
fo zapomniane, trudno si¢ dziwié, ze zacz¢to poszukiwaé odpowie-
dzi na pytanie o podstawowg zasad¢ poprzez odwolywanie si¢ do
czego$ najglebszego, a majacego charakter boski, rzec wypada, teo-
logiczny. Metafizyka arystotelesowska przeksztatcajac dawne pyta-
nie o arché w pytanie o pierwsza przyczyng wszelkiego bytu jako ta-
kiego i w calodci; ujmujac owa zasade zrozumialoSci wszystkiego
jako to, co boskie, absolutne i co stanowi zarazem ostateczng pod-
stawg dla mozliwosci racjonalnego rozpoznania $wiata®, stafa si¢
przedmiotem usilnych zabiegdbw rozpoznawczych ze strony pierw-
szych chrzeScijanskich myslicieli. Zdaniem Heldeggera przyczynili
si¢ oni do utrwalenia wspomnianego zapomnienia réznicy pomie-
dzy samym ,,jest”(Sein) a tym, co ,,jest”(Seiendes). Przyjeli bowiem,
ze wszelki byt jest stworzony: stanowi uniwersum. A pos§rdd stwo-

* Metafizyka 982 b-983 a.

* M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, dz. cyt., 14 -15.

% Por. R. Rozdzenski, Heideggerowskie ujecie metafizyki jako onto-teologii, Lo-
gos i Ethos (1991)1, 17-19.
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rzef czlowiek zajmuje miejsce wyjatkowe, gdyz on wiasnie zostat
zaproszony do udziatlu w Bozej zbawczej wiecznodci. Tak wigc,
zgodnie z chrzescijanskim pojmowaniem $wiata i czlowieka, cato§¢
bytu dzieli si¢ na sfer¢ Bogu przynalezna i sferg tego, co pozabo-
skie, stworzone. Mozna zatem i powinno si¢ wyrazac problemy wig-
zace si¢ z Bogiem, cztowiekiem i przyroda w jezyku bytowym, pa-
migtajac, ze przedmiotem ontologii (metaphysica generalis) jest byt
»W 0gole” (ens commune), ktorego analiz¢ ograniczano zazwyczaj
do dziatan na samych tylko pojgciach®.

Dlaczego tak si¢ stalo — ponawia pytanie Heidegger? Dlaczego
metafizyka przybrala ,teologiczne szaty” i wigczyta w swoj obszar
idee¢ Boga? Powdd zdawat si¢ prosty. Wiadomo, ze sposob ujmowa-
nia czego§ zawsze jest uwarunkowany zatozeniami, z ktorych zazwy-
czaj nie zdajemy sobie sprawy. Greccy archeicy byli §wiadomi
powyzszego stanu rzeczy, poszukujac zasady zrozumiatoSci wszyst-
kiego, co jest. I t¢ warunkujaca wszystko, co jest zasade wyrazali
w kategoriach bytowych, utozsamiajac bycie i byt, a méwiac precy-
zyjnie, podstawiajac byt na miejsce bycia, przybierajacego charakter
czego$ fundamentalnego, statego, wigc boskiego. W ten sposob jed-
nak zostata przeoczona, czy zapomniana dziejowos¢ bycia w jego
roznicy wobec bytu (a wige i Boga). Tymczasem, zauwaza Heideg-
ger, wszelki byt staje si¢ dla nas jako taki Zrédiowo zrozumialy na
gruncie juz uprzedniej jawnosci (dla nas) jego bycia. Wszak nawet
boski Byt staje si¢ dla nas zrozumialy jako ,bedacy” tylko dzigki te-
mu, iz Jego bycie zostalo nam oto w jakis sposob juz udostgpnione.
Heidegger podaje nastepujace wyjasnienie. ,,Ta oto sala wykladowa
«jest». Sala wyktadowa «jest» oswietlona. Oswietlong sal¢ wykiado-
wg bez wahania uznajemy za co§ bgdacego. Gdziez jednak w calej
sali znajdujemy owo «jest»? Nigdzie pomig¢dzy rzeczami nie znaj-
dziemy bycia. Kazda rzecz ma swoj czas. Ale bycie nie jest rzecza,
nie jest ono w czasie. A jednak przez czas, przez to, co czasowe zo-
stato bycie okreslone jako obecnos¢, jako terazniejszos¢™. Gdy za-
tem nie uwzglednimy bycia jako takiego, czyli warunku mozliwosci
zaistnienia bytu, wpadniemy w Zrodiowa niezrozumiato$¢ i bedzie-
my pytali o pierwsza zasadg — arché, ktdéra — w sposdb oczywisty dla
rozumu - musiata przybra¢ teologiczny charakter.

® M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, dz. cyt., 15-16.
* M. Heidegger, Czas i bycie, tlum. z niem. J. szera, Principia (1995)13-15, 71.
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Tak oto do greckie;j filozofii (w ramach arystotelesowskiej meta-
fizyki) weszta idea Boga, do ktérego jednakze, na marginesie roz-
wazaf podaje Heidegger, nie mozna si¢ ani modli¢, ani mu si¢ ofia-
rowac. Przed Causa sui nie sposdb muzykowa¢ i taficzy¢. Skutkiem
jednakze tego ,.kulturowego wydarzenia” byla rezygnacja z mozli-
wosci caloSciowego ogarnigcia sensu rzeczywistoSci, sensu bycia
(ewouv), ktory od razu uzyskuje prawdziwoSciowy, nie-zakryty wy-
miar. Metafizyka jest, chcac nie cheae, pytaniem wykraczajacym
poza byt jako taki®. Staje si¢ mozliwa, gdy bycie ujawni si¢ cztowie-
kowi pod postacia trwogi i w u§wiadomieniu sobie pytania o nicos¢,
za§ odrzuci wszelka logike, ktora, jak okresla metaforycznie He-
idegger, odziera nico$¢ z ,,pozytywnoéci” i umacnia metafizyke
w jej onto-teologicznym charakterze.

Wszystko to oznacza, ze dla Heideggera Bog nie znajduje sie,
by tak rzec, na poziomie filozofii jako ontologii fundamentalnej,
lecz raczej teologii, ktéra jednakze zawiera w sobie takze przed-
chrzedcijaniska tre$¢ i dlatego istnieje ptaszczyzna porozumienia
pomiedzy filozofia, w sensie Heideggerowskim, a teologia, rozwa-
zajaca tresci niesione przez wiar¢. Mozna réwniez mowic o filozo-
fii religii, gdyz — nawet przy zatozeniu — ze Bog w og6le nie istnie-
je, celowym wydaje si¢ rozwazanie ,,warunkéw mozliwosci” Boga,
istoty Boga, ktérag Heidegger p6Zniej okreSla¢ bedzie jako ,,$wig-
t0§¢”, ,,boskos¢”*. Gdy jednak weZmiemy pod uwage samg filozo-
fie Heideggera, poje¢cie Boga w niej w ogdle si¢ nie mieSci. Ani
bowiem $wiat, ani ludzki porzadek istnienia nie wskazujg ani nie
odsytaja do Boga, co najwyzej wypada zauwazy¢, iz namysl nad
»Zapomnieniem bycia” prowadzi do rozpoznania fenomenu nie-
obecnoéci Boga. Dopoki pojmujemy filozofi¢ jako metafizyke
w sensie arystotelesowskim, dopoty Bog bedzie z systemowej ko-
niecznosci pOJaw1at sie w filozofii jako martwa zresztg ,pierwsza
przyczyna”. Poniewaz jednak ,bez- bozne” myslenie Heideggera
karmi si¢ odmienng koncepcja filozofii, koncentrujaca si¢ na me-
dytacji nad europejskim zapomnieniem bycia, wigc ze spokojem
odrzuca ono koniecznos§¢ przyjmowania tzw. metafizycznej racji
ostatecznej, przywolujac na pomoc sugestie Kanta, Hegla i Nietz-

99255 Zzob. M. Heidegger, Znaki drogi, tlum. z niem. S. Blandzi i inni, Warszawa
1995, 21.
% Por. K. Tarnowski, Bdg fenomenologdw, Tarnéw 2000, 65.
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schego. Nadto uwaza za zasadne podtrzymanie aporii, wyraZnie
widocznej u Pascala, ze oto Bog Biblii wcale nie utozsamia si¢
z filozoficznym Absolutem, za$§ sama osobowo$¢ Boga wydaje si¢
dos¢ problematyczna.

»Byt konieczny” to taki, ktorego istnienie zawarte jest w jego po-
jeciu. O Bogu powiada sig, ze jest tego rodzaju bytem. Jednakze
w jaki sposob moze si¢ on odnosi¢ do §wiata. Rozwazmy nastepuja-
ca sytuacje. Liczba 2 - jesli rzeczywiScie istnieje — to istnieje we
wszystkich mozliwych §wiatach. Czy mozemy wyobrazi¢ sobie, ze
ktorego ranka powiedziano nam, iz liczb¢ 2 spotkato w nocy strasz-
liwe nieszczes$cie? To samo musi dotyczy¢ wszystkiego, co koniecz-
ne. Doskonalo§¢ osoby zwigzana jest nierozerwalnie z dzialaniem,
zmiana, troska, emocja nawet, a przeciez Bog, jak si¢ powiada, jest
osoba”. Heidegger postuluje zatem, aby ponownie przemysle¢ py-
tanie 0 Boga i przy] a¢ do w1adomoscx ze zadna z dotychczasowych
filozofii nie jest jeszcze gotowa do wyrazenia Boskich tajemnic. Bo-
wiem takie j¢zykowe kategorie jak byt, osoba, transcendencja, im-
manencja, a takze bycie, nie przystaja do tej przyszioSciowej wizji,
ktora przewiduje Heldegger a ktora sprowadza si¢ w gruncie rze-
czy do ,czekania na Boga”. Co to jednak blizej znaczy? ~ trudno
okreslic.

Nie moze wigc by¢ zadnych blizszych zwigzkow pomigdzy filo-
zofxq a religia. Laczy je tylko, co najwyzej, swoiste opozycyjne
napigcie i wprowadzona przez Heideggera, po fascynacji poezja
Rllkego oraz Holderlina, literacka formuta-idea ,,ostatmego Bo-
ga”. Poeci mianowicie zda]q si¢ wyrazicielami nadziei, ze skoro
umart Bog kultury oparte] na metafxzycznym zrodle i zydowskim

- do$wiadczeniu swigtosci, nalezy wyciggac konsekwencje z euro-
pejsklego »Zapomnienia bycia” i budowa¢ nowa wersj¢ ,,teolo-
guB nie akceptujacej jednakze Boga chrzescijan, gdyz ten ostat-
ni Bég

Calkowicie inny niz

Dawni, zwlaszcza

chrzescijariski®.

7 Por. R. Scruton, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, ttum. z ang. S. So-
Wam\’;\’zrszawa 2000, 98-99.
Heldegger, Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania), tlum. z niem. B. Baran
iJ. Mizera, Krakow 1996, 373.
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Przywolujacej natomiast - ujgte w blyskotliwych metaforach -
bycie jako nowg szanse historii. ,,Ostatni Bog nie jest koficem, lecz
innym poczatkiem niezmierzonych mozliwosci naszych dziejow”?.
Lecz owego przestania nie sposob dyskursywnie wyrazic.

4. HARMONIA MIEDZY FILOZOFIA I RELIGIA

Z przedstawionych ustalefi wynika, ze filozoficzne rozumienie
Boga zalezne bywa od przngtego systemu metafizycznego, uwikta-
nego w okreslony obraz $wiata, metodg poznania oraz przedmiot
namystu. Interpretacje Gilsona wskazu]q, ze chcac zblizy¢ si¢ do ta-
jemnicy Boskiej obecnoici trzeba postugiwac si¢ pojeciami oraz za-
sadami realistycznej metafizyki, podkreSlajacej wage istnienia, po-
przez ktoére byty przygodne wiaza si¢ z Bytem - czystym
samoistnym istnieniem, czyli Bogiem, ktorego istotg jest istnienie.
Tu wiasnie refleksja filozoficzna spotyka si¢ z treSciami zawartymi
w Objawieniu. Bog filozofii i Bog religii nie stanowia opozycyjnych
wzgledem siebie porzadkow, lecz niejako tworza strony jednego zy-
ciowego doSwiadczenia cziowieka. Oczywiscie, BOg pozostaje w by-
towaniu i poznaniu transcendentny. W zZadnym razie narzedzia filo-
zofii bytu nie moga ,,oplsaé” Boskiej istoty, jednakze uwalniajac
mysl od absurdu i sprzecznosci, zachowuja poczucie trwania wobec
tajemnicy. Nie potrafimy wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze immanencja
Boga taczy sie z Jego absolutng transcendencja. Chrzescijafiska
doktryna wcielenia dowodzi jednak, ze w Chrystusie mozliwe byto
zjednoczenie tego, co czasowe, ziemskie, z tym, co nadprzyrodzo-
ne. Dla filozofa jednak nie moze to by¢ zadnym dowodem, a tylko
zaproszeniem do akceptacji ewangelicznych tresci. I gdy owo za-
proszenie zostanie przyjete, wowczas mamy do czynienia z filozofo-
waniem chrzescijafiskim, polegajacym na nieustannym dialogu po-
miedzy wiarg i rozumem, teologia i filozofia; dialogu
pamletajqcym ze mysleme analoglczne droga negacji oraz otwar-
to$¢ na Objawienie nie moga znikna¢ z pola uwagi zadnej z dysku-
tujacych stron.

Poniewaz jednak zmieniaja si¢ punkty widzenia rozumu poznajg-
cego rzeczy 1 siebie w historii, przeto nie mozna wyczerpa¢ tresci
powstajacych w momencie, gdy wiara poszukuje zrozumienia. Trze-
ba jednak zachowywa¢ przekonanie $w. Pawla, wedltug kt6rego wia-

» Tamze, 379.
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§ciwie pojete poznanie ostatecznej zasady rzeczywistoSci zawsze
bedzie zarazem aktem oddania jej czci, uznaniem jej za zasade,
ktéra - kierujac zyciem — prowadzi cztowieka do doskonalosci.
W Pawtowej refleksji, powtdrzmy dobitniej, prawidiowo rozumiane
poznanie jest nie tylko intelektualnym aktem odkrywajacym w Bo-
gu Stworce i Pana wszechrzeczy, ale réwniez uznaniem i podda-
niem si¢ Bogu®. Ale to wla$nie oznacza, ze spotkanie z Bogiem
(zawsze osobiste i jednostkowo niepowtarzalne) nie moze pozosta-
waé na poziomie fideizmu czy psychologicznego instynktu, lecz
winno by¢ poddawane osagdowi rozumu i umiejscowione w pewnym
ukladzie pojec.

W ten sposob kategoria istnienia jednoczy filozoficzng i religijng
droge dochodzenia do tego, czy i jaki jest (by¢ moze) Bog. Grecy
poszukiwali Boga. Jednakze bez pomocy Objawienia nie mogli uzy-
ska¢ pelnej, dostgpnej cztowiekowi, wiedzy o Bogu. Dopiero chrze-
Scijanstwo, positkujac si¢ Zydowska tradycja biblijng oraz grecka
technika filozoficzna, przedstawito Boga jako Stworce — czyste ist-
nienie — troszczacego si¢ 0 rzeczywisto$¢ stworzong, podtrzymu;jg-
cego ja w istnieniu; Boga, ktory ukazat siebie czlowiekowi w posta-
ci, w jakiej ten byt zdolny prawd¢ o Nim przyja¢ — w osobie
Chrystusa. Chrzescijafistwo dato odpowiedZ na pytania o rzeczy
najwyzsze i ostateczne, na pytania, ktore filozofia grecka wpraw-
dzie sformulowata, ale ktorych nie uzasadnita i na ktore przekonu-
jaco nie odpowiedziafa®. Tworczy wysitek apologetow, Ojcéw Ko-
Sciofa, myslicieli zydowskich, poczawszy od Arystobula z Paneas,
skoficzywszy za$ na Filonie Aleksandryjskim, arabskich czy §w. Au-
gustyna i Boecjusza, Swiadczg o tym w spos6b nie wymagajacy uza-
sadnien.

Przywolane, réznorodne podejscia zbiegly si¢ w przeswiadcze-
niu, ze filozoficzny rozum moze uznaé Boga — i na tym polega jego
wielko§¢ - ale moze Go poznaé jedynie z zewnatrz i to jest jego
ograniczenie. I to poznanie, wykazujace konieczno$¢ Bozego ist-
nienia, jest rzeczywiste. Byt jako konieczna przyczyna zawiera si¢
W istnieniu wszelkiego zaleznego od Niego bytu; jako absolutna
Prawda jest zaktadany z gory przez samo dzialanie intelektu; jako

* Zob. D. Karlowicz, Arcyparadoks Smierci. Megczenstwo jako kategoria filozo-
ficzna - pytanie 0 dowodowg wartos¢ meczeristwa, Krakéw 2000, 32-33.
' D. Dembifiska-Siury, dz. cyt, 115.
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doskonale Dobro jest postulowany przez samo istnienie moralno-
$ci. I rozum nie tylko poznaje Jego istnienie, ale moze réwniez wy-
tworzy¢ sobie o Nim pewne pojegcie, na tyle, na ile On udziela si¢
zaleznym od Niego bytom stworzonym, bo wszystkie przymioty
tych ostatnich s3 bladym, ale rzeczywistym odbiciem Jego nieskofi-
czonej doskonalosci. Swiety Tomasz nawet odwazyl si¢ zasugero-
wad, ze umyst ludzki dysponuje naturalnym instynktem prowadza-
cym do rzeczywistego uchwycenia Boga, cho¢ nigdy nie pelnego,
ktéry to instynkt moze przez Zyczliwo$¢ samego Boga dopuscic
czlowieka do tajemniczego udzialu w Jego boskim zyciu®. Fakt ten
- gdy nastepuje — nie podlega jednak, z istoty rzeczy, zadnej inter-
subiektywnej sprawdzalnosci.

Poruszamy sie, chcac nie chcge, w paradoksalnym obszarze filo-
zoficznych poszukiwan. Bog jest zarazem ich przedmiotem, jak
i granicg. Chcemy dowie§¢ Bozego istnienia, ale mozemy to 0sig-
gnac¢ jedynie przez przyznanie si¢ do wiasnej bezsilnosci. Gdy jed-
nak ulegniemy pokusie (nazwijmy ja pokusa platonizmu badz —
w innym nieco sensie ~ pokusa heideggeryzmu), wowczas Bog, do
ktorego ewentualnie dojdziemy, nie bedzie prawdziwym Bogiem.
Gdy filozof nadaje miano ,,boskosci” jedynie temu, co jest catkowi-
cie dostepne rozumowi, to wéwczas buduje bozka racjonalizmu,
niejako sam kroi Boga na miar¢ rozumu (przed czym zasadnie
przestrzegali Feuerbach, Nietzsche czy Duméry) albo w ogéle wy-
klucza mozliwo§¢ Objawienia, a nie przybliza si¢ do zywego Boga
Abrahama, Izaaka i Jakuba®. Filozoficzne medytacje nad realng
rzeczywisto$cig, ukazujace strukture¢ i hierarchie poszczegdlnych
bytow, wyjasniajgce pluralizrn bytowy, dochodza z koniecznosci do
pierwszej zasady, bedgcej rownoczesnie przyczyna, wzorem i celem
wszystkiego, co istnieje. Greccy archeicy w jakim§ blysku intuicji
utozsamiali (dos¢ jeszcze nieporadnie) arché z Bogiem (1o 6glov)
rozumiejac, ze zagadnienie Boga ma dla filozofii znaczenie zasad-
nicze. Ale dopiero mysl chrzescijanska rozwiazata greckie trudno-
Sci poprzez zawierzenie Chrystusowi, ktoérego ofiara przyniosta
zbawcze owoce. Dlatego zycie prawdziwie filozoficzne (z chrzesci-
jafiskiego punktu widzenia) pozostaje Zyciem prawdziwie religij-

2 Przytaczam sformulowania J. Danielou zawarte w jego artykule Bdg filozofow,
Znak 9(1959), 1157-1162.
B Tamze, 1161.



[17) PRACE PRZEGLADOWE 85

nym. I w tym miejscu znajduje si¢ wazny zwigzek filozofii i religii.
Chodezi tylko o to, aby zachowaé metafizyczny realizm, oddalajgcy
wszelkiego rodzaju esencjalizm, abstrakcjonizm czy idealizm filo-
zoficzny typu Heglowskiego.

Sytuacja jest nastgpujaca: mySlenie filozoficzne patrzy na rozum
jako na ograniczony (gdyby byto inaczej i Bog objawitby si¢ w swe;j
istocie, wowczas nie moglibySmy juz méwi¢ o rozumowym pozna-
niu Boga, przynajmniej z perspektywy tego, czym jest dla nas ro-
zum) i zarazem otwarty na Nieskonczono$¢. To spontaniczne pyta-
nie o Boga jest juz §ladem jego obecnosci w rozumie albo rozum
jest tym §ladem. W jezyku Gilsona mozna powiedzie¢, ze rzeczywi-
sto$¢ divinum zaczyna si¢ w chwile pojawienia si¢ czego$ z Boga,
a to nastgpuje wtedy, gdy w §wiadomosci najbardziej nawet mgli-
stej, byle tylko byla ludzka, dochodzi do glosu poczucie transcen-
dentnej obecnosci zasady tego, co jest™.

Jaka jest natura wskazanego naturalnego poczucia? Polega ona

na do$wiadczeniu, jak powiedziatby Tadeusz Gadacz, obecnej nie-
obecnosci. Nastgpuje ono w sytuacji, kiedy ktoS bliski nam umiera.
Doswiadczamy jego nieobecnosci, ale jest to nieobecno$¢ wcigz
obecna i dlatego tak bolesna. W przypadku Boga jest to doSwiad-
czenie obecnej nieobecnosci nie kogo§, kto od nas odszedl, ale ko-
go§, kto jeszcze ostatecznie nie przyszedl. Bog jest podobny do ko-
go§, kto nas dotknat i znikl. Gdyby§my nie zostali dotknigci, nie
stawialibySmy pytaf, niczego bySmy nie poszukiwali. Ale nie pytali-
bysmy takze wtedy, gdyby dotkngwszy nas nie znikl, ale w pelni byl
dla nas obecny. Rozum moze wigc poznawaé Boga jako obecng nie-
obecnosé.
_ Nie sposéb dowies¢, ze rozum tak wiasnie dziata. Chcac jednak-
Ze odnalez¢ racjonalne podstawy wiary, trzeba zgodzic si¢ na prze-
Prowadzony wywod®. Przyjaé, ze to Bog wiadnie sprawia, iz moze-
my pyta¢ o Boga. Wowczas tez filozofia i religia utworzg obszar, na
terenie ktorego bgda mogly si¢ porozumieé i wzajemnie wspierac,
a wszelkie stanowiska, reprezentowane symbolicznie w moich in-
terpretacjach poprzez mysl Heideggera, nalezy dyskretnie objac fi-
lozoficzng niepamiecia.

% Szerzej zob. M. Jaworski, Religia i filozofia, Roczniki Filozoficzne
XLVII(1999;2, 161-165.
*T. Gadacz, Rozumowe poznawanie Boga, Bydgoszcz 2000, 32-34.



