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naukowych zaangazowanych w przedsigwzigcia zmierzajace zarow-
no do teoretycznego, jak i praktycznego przeciwstawienia si¢ kryzy-
sowi ekologicznemu, wskazuja na rzeczywista miarg jego zlozonosci.
I choé dzisiaj trudno wyrokowa¢ co do efektywnosci wspotdziatania
tak roznych dyscyplin ludzkiej wiedzy, to jednak z pewnoScig wiado-
mo, Zze problemu kryzysu ekologicznego nie rozwiaze si¢ jedynie
srodkami technicznymi. Zastosowanie samej techniki w ramach
przedsiewzi¢¢ ekologicznych nie tylko skazuje je na niepowodzenie,
lecz nawet czgsto sytuacje w tym wzgledzie pogarsza. W kazdym ra-
zie dzisiejsza wspotpraca rdznych i licznych dyscyplin naukowych za-
powiada, ze predzej czy pdZniej wszyscy staniemy przed tymi pro-
blemami réwni i zjednoczeni w dzialaniu. Stad ogromnie wazne jest
zawarte w wypowiedziach von Weizsickera przestanie optymizmu
inadziei na ekologiczna pomys$lno$¢ Ziemi. Postulowana Nowa poli-
tyka dla Ziemi moze si¢ urzeczywistnic tylko wtedy, gdy przekonanie
o jej naglacej koniecznodci zwiaze si¢ z nadzieja na lepszy Swiat dla
dzisiejszych i jutrzejszych pokolen ludzkich. Ksigzka von Weizsicke-
ra uczy ceni¢ optymizm i uczy powaznie traktowaé wszystkie glosy,
ktore sluiq jego podtrzymaniu. W tym sensie jest ona adresowana
do najszerszego kregu czytelnikow, sposrod ktorych wytaniac si¢ be-
dzie coraz wigksza grupa osob gotowych do pracy na rzecz urzeczy-
wistniania postulatu globalnego partnerstwa gospodarki i ekologii.

Zbigniew Lepko
WydZzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Kazimierz Szewczyk, Dobro, zto i medycyna. Filozoficzne podsta-
wy bioetyki kulturowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa-}£.6dz 2001, ss. 358.

Bioetyka jest dziatem filozoficznej etyki szczegblowej, ktora sta-
wia sobie za cel ustalanie ocen i norm moralnych waznych w dzie-
dzinie dzialan ludzkich, polegajacych na ingerencji w granicznych
sytuacjach zwigzanych z zapoczatkowaniem zZycia, jego trwaniem
i $miercig. Jej zadanie sprowadza si¢ ostatecznie do opracowania
regul kierujacych przede wszystkim jednostkowymi wyborami mo-
ralnymi. Dlatego niekiedy nazywa si¢ ja ,bioetyka regulatywna”
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(regulatory bioethics). NiektOrzy autorzy uwazaja, Ze tak rozumiana
bioetyka pomija niemal zupeinym milczeniem ponadindywidualny
(spoleczny i kulturowy) obszar oddzialywaf biomedycyny. Nalezy
zatem, dla ,zrownowazenia” indywidualizmu bioetyki regulatyw-
nej, zaczaC tworzyC zreby tzw. ,bioetyki kulturowej” (cultural bio-
ethics). Do jej strategicznych zadan nalezatoby: (1) skonstruowanie
ideatu moralnie dobrej medycyny i odpowiadajacego mu moralnie
dobrego spoteczefistwa, (2) budowanie teoretycznych podstaw
szczegblowej etyki medycznej umozliwiajacej realizacj¢ wspomnia-
nego idealu oraz (3) ustalanie w cigglym dialogu spotecznym ce-
16w, do ktdrych dobra medycyna powinna zmierzaé. W ten sposdb
~Lréwnowazona” bioetyka przyczyni si¢, zdaniem jej zwolennikow,
do zminimalizowania wigkszo$ci ujemnych skutkéw zmitologizo-
wanego spojrzenia na medycyng.

Publikacja Kazimierza Szewczyka stanowi w zamys$le autora pro-
be realizacji wyzej wspomnianego postulatu. Omawiane dzieto jest
podrecznikiem — majacym postaé sprawozdania z seminarium — za-
wierajacym dziesi¢¢ rozdziatow, ktérych tytuty sformuiowano jako
pytania. W ich partiach analitycznych zamieszczone zostaly frag-
menty prac filozofow, teologoéw, biologdw i lekarzy zwigzanych
z tematyka danego seminarium. Zasadnicza cze$¢ kazdego rozdzia-
tu stanowi rozbudowany do formy akademickiego wykiadu komen-
tarz do owych tekstow. Jest on zarazem prezentacja oryginalne;j,
autorskiej koncepcji ujecia przedstawianej problematyki. Rozdzia-
ly zakoficzone s3 podsumowaniem, ujmujagcym w sposéb dydak-
tycznie skondensowany zagadnienia dyskutowane na seminarium.

W pierwszych pigciu rozdziatach autor omawia filozoficzne pod-
stawy bioetyki kulturowej opartej na fundamencie ,etyki troski”.
Ich gléwnym tematem jest zagadnienie dobra i jego zwigzku ze
ztem, ludzka wolnoscia, odpowiedzialnoScia, zaufaniem i zdrada.
Prezentujac na seminarium szdstym etyke troski, K. Szewczyk sigga
do pogladdéw E. Lévinasa, Z. Baumana oraz filozoféw dialogu. Po-
jecie ,troski” autor rozumie w sposdb zblizony do pojecia ,,odpo-
wiedzialnoSci” stosowanego przez wyzej wspomnianych mysliciel,
zwlaszcza E. Lévinasa. Dlatego tez, odpowiedzialno$¢ (troske¢) wo-
bec czlowieka chorego w relacji lekarz—pacjent, stanowigcej osobo-
we odniesienie typu ,,Ja-Ty”, K. Szewczyk uznaje za pierwotng wo-
bec wolnoSci lekarza czy pielggniarki. Ostatnie cztery seminaria au-
tor przeznacza na omdwienie w §wietle normatywnego ideatu me-



{37} RECENZIE I SPRAWOZDANIA 147

dycyny troski moralnie dobrych (tzn. minimalizujacych cierpienie)
i ztych (tzn. zwigkszajacych jego sume¢) koncepcji zdrowia, choroby,
profilaktyki i o§wiaty zdrowotnej, postgpu w medycynie oraz spo-
teczno-kulturowych wzorcéw (modeli) umierania i Smierci.

Giéwnym celem autora omawianej publikacji jest znalezienie
adekwatnej odpowiedzi na pytanie: czemu ma stuzy¢ medycyna? K.
Szewczyk uznaje za jej podstawowe zadanie ,,zapobieganie wzro-
stowi bolu i cierpien ponad konieczng miar¢ wynikajaca z ludzkiej
kondycji” (s. 9). Najwazniejszymi warunkami udanej realizacji tego
celu jest uznanie przez spoleczefistwo czlowieczej skoficzonoSci
oraz stalej obecnosci nieredukowalnego tla chordb i zwigzanych
z nimi cierpien. Zgoda na §mier¢ i traktowanie jej jako istotnego
etapu Zycia czlowieka wymaga z kolei przebudowy dotychczasowej
etyki medycznej: z ,etyki walki” na ,etyke troski” o pacjenta, za-
réwno w jego zdrowiu, jak i chorobie, umieraniu, Smierci. Postulo-
wane zmiany w obrebie etyki lekarskiej wymagaja uzupetnienia
hierarchii celéw przedstawicieli profesji medycznej. Zdaniem auto-
ra znaczace miejsce powinny w niej zaja¢ migdzy innymi takie dzia-
lania, jak: wszechstronna opieka nad tymi, ktérych juz nie mozna
wyleczyé, dazenie do spokojnej §mierci oraz unikanie przedwcze-
snego jej nadejscia.

Zgodnie z zaprezentowang w publikacji medycyng troski ,,do-
bre” spoleczefistwo powinno odrzuci¢ dominujgca obecnie strate-
gi¢ radzenia sobie z fundamentalnymi trwogami, dotyczacymi nie-
uchronnoéci ludzkiego kresu, poprzedzonego coraz czgsciej cho-
robg i cierpieniem. Zamiast je usuwaé, wypiera¢ z indywidualnej
i zbiorowej swiadomosci, cztowiek wspoéiczesny musi ponownie na-
uczy¢ si¢ rozmawiaé o nich, aby wspélnie szuka¢ znaczenia cierpie-
nia i $mierci. Odkrywanie owego znaczenia (sensu) sytuacji krafi-
cowej, jaka jest np. proces umierania poprzedzony dtugotrwatg
choroba, okrefla autor jako ,kulturowa umiej¢tno$¢ metaforyzo-
wania tych zjawisk egzystencjalnych” (zob. rozdziat dziesigty:
Adam czy Hiob? Choroba jako metafora). Medycyna za$§ powinna
by¢ nie tylko sztuka leczenia, lecz takze (a moze nawet przede
wszystkim) sztuka stuchania tych, ktorzy cierpig. Zatem jej ,,zna-
kiem firmowym” powinny sta¢ si¢ domy opieki dla przewlekle cho-
rych oraz wszelkiego typu hospicja, a w miejsce technologicznie
wyrafinowanych oddzialéw intensywnej terapii nalezaloby powo-
ta¢ oddzialy opieki paliatywne;j.
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Propozycje zawarte w pracy K. Szewczyka, dotyczace przeobra-
zefi we wspdlczesnej etyce medycznej, stanowig fundament dla
zbudowania nowego, wspéliczesnego wzorca ,,dobrego” (,,spokoj-
nego”) umierania, ktéry autor okreSla mianem ,,$mierci negocja-
cyjnej”. Wzorzec ten nalezy do epoki odpowiedzialnosci z dominu-
jaca metaforg Drugiego jako podporg tanatyczng. Cechg wyrdznia-
jaca proponowany styl umierania jest wzigcie przez nieuleczalnie
chorego odpowiedzialnoSci za wlasng $mier¢ poprzez $wiadome
odrzucenie dalszego leczenia przyczynowego, bez podejmowania
jakichkolwiek dzialafi eutanatycznych. ,Bioragc odpowiedzialno§é
za Smier¢, powodowany troskg pacjent nadaje jej sens, wyraza wia-
sng moc i w ten sposéb — w facznosci z Drugim — moze zmniejszy¢
intensywnos¢ lekow tanatycznych. Z drugiej strony, trwoga 0sob to-
warzyszacych: rodziny, przyjaciol, personelu medycznego, roztado-
wuje si¢, w duzej czgsci przynajmniej, w peinym troski byciu z cho-

m” (s. 312). Odpowiedzialno$¢ za wszystkie etapy zycia (igcznie
z umieraniem i Smiercig) Ja bierze powodowane troskg o Drugie-
go. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze K. Szewczyk odcho-
dzi od oryginalnej koncepcji E. Lévinasa w kierunku mniej radykal-
nych zwolennikow filozofii dialogu, dopuszczajgcych symetrycz-
noS¢ relacji Ja-Ty. Zdaniem autora zachowanie wyjSciowej asyme-
trycznosci relacji Ja-Ty grozi niebezpieczenistwem autarkicznego
skoncentrowania si¢ Ja na sobie az do wzigcia totalnej, nieograni-
czonej odpowiedzialnoSci za wlasne zycie i Smier.

Wzorzec ,,Smierci negocjacyjnej” cechuje takze pewnego rodzaju
uniwersalno$¢. Moze on bowiem mie¢ zastosowanie zaréwno w sytu-
acji umierajgcego, ktéry deklaruje wiar¢ w Boga i zycie wieczne, jak
1 cztowieka przyjmujacego sceptycznie owg ,tanatologi¢ przejScia”.
W drugim przypadku $mier¢ traktowana jest jako nieprzekraczalny
poznawczo ostatni etap zycia. Wobec braku wskazéwek z ,tamtej
strony” budowanie znaczenia procesu umierania i $mierci jest zada-
niem niezwykle trudnym i nicodwotalnie wymaga pomocy innych lu-
dzi. ,,Pomoc Drugiego w poszukiwaniu sensu zycia jest szczegdlnie
cenna i — jak sadzg — nieodzowna w przypadku przewlekle i nieule-
czalnie chorych. Ich lustra staj si¢ puste. (--) Korzystajac z pomocy
Drugiego moga na nich rozpina¢ tkaning sensu swojego cierpienia”
(s. 349-350). Autor jednak stusznie zauwaza, ze sukces Ow zalezy
przede wszystkim od postawy chorego, ktory, jak biblijny Hiob, za-
wsze pozostaje osamotniony w swoim cierpieniu. Drugi jest ,tylko
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1 az” pomocnikiem w tworzeniu-odkrywaniu sensu, swoistg negacja
postawy zony i przyjaci6t z historii m¢za sprawiedliwego.

Czy zaproponowany wzorzec stanie si¢ alternatywnym modelem
ars bene moriendi dla cztowieka wspoiczesnego? Czy zdota wyprze
z naszej kultury $mier¢ ,,zmedykalizowang”, prowadzacg ku eutana-
tycznej pustce? Aby tak si¢ stalo, kulturowa metaforyzacja Smierci,
choroby i cierpienia musi stanowi¢ nieodigczny element nie tylko me-
dycyny, podporzadkowanej etyce troski o pacjenta, ale takze potocz-
nego rozumienia wspomnianych zjawisk. Publikacja K. Szewczyka
powinna zatem trafi¢ do rgk lekarzy, biologow, filozofow i teologow
zainteresowanych moralng strong wspéiczesnej medycyny. Byé moze
zainspiruje rowniez innych zdrowych odbiorcow do tworzenia wia-
snych ,,anksjolitycznych” (tzn. redukujacych lek) opowiesci o budo-
waniu nowego tadu zycia, ktorymi beda mogli podzieli¢ si¢ z Drugim.

Adam Swiezyriski

Pytajgc o czlowieka. Mysl filozoficzna Jozefa Tischnera, red. Wla-
dystaw Zuziak, Znak, Krakow 2001, ss. 160.

W dniach od 31.05. - 01.06. 2001 roku, odbywaly si¢ w Krakowie
Dni Tischnerowskie. Mialy one na celu nie tylko przypomnienie fi-
lozofii ks. Jozefa Tischnera, ale takze pokazanie jej aktualnosci. Ich
poklosiem stala si¢ ksigzka zawierajaca wygtoszone wowczas refe-
raty. Calos¢ zawartego w niej materialu zostata podzielona na trzy
czeSci: Inspiracje i polemiki, Dramat czlowieka w horyzoncie dobra
i W strone myslenia religijnego.

Pierwszy zbior referatéw otwiera wyklad Wiadystawa Strozew-
skiego, zatytulowany Istnienie i dobro. Autor poszukuje W nim racji
uzasadmajqce] istnienie bytu przygodnego. Jako fundamentalne ja-
wi si¢ tu zagadmeme relacji istnienia i dobra. Mozna je wyrazic
w pytaniu: ,,cof jest dobre dlatego, ze istnieje, czy dlatego istnieje,
ze jest dobre?” (s. 25) Arystotelicy powiedza, ze prawdziwa jest po-
zytywna odpowiedZ na pytanie pierwsze, platonicy — ze na drugie -
przypomina Stérézewski. Sam za§ swoje analizy podsumowuje
stwierdzeniem gloszacym, ze byt przygodny istnieje, poniewaz Byt
konieczny jest Dobrem.



