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LOGICZNE RACJE ISTNIENIA DOSTATECZNE] RACJI BYTU

Sformalizowang teori¢ dostatecznej racji bytu konstruujemy na
gruncie Arystotelesowej logiki inherencji, czyli logiki stosun-
ku:.. jest... (symbolicznie:...c...) migdzy dowolnymi istotami nie-
sprzecznymi, czyli przedmiotami (istniejacymi lub nie, jednostko-
wymi lub powszechnikami). W tej logice zmienne nazwowe repre-
zentuja dowolne (indywidualne i generalne) nazwy przedmiotow
i stosujemy schematy nazw ztozonych (terméw) wediug wzoru:
x(y), czytanego ,X y'a”, dla nazw typu: »dach (domu)”, ,dom (Ja-
na)”, ,,czes¢ (rzeczy)”, ,,1stnienie (sytuacji)” itp. Oprocz sp6jnikow
logicznych: negacji (~), implikacji (—), koniunkcji (A), alternatywy
(v) i réwnowaznosci (¢») oraz kwantyfikatorow: ogdlnego (V)
i szczegbtowego (3) stosujemy réwniez operatory Arystotelesowe:
kazide.. jest...(a), Zadne...nie jest...(e), przynajmniej niektd-
re...sq...(i), przynajmniej niektdre. ..nie sq...(0), w rozumieniu zgod-
nym z definicjami:

xay ¢ Vz (zex — zey),

xey &> Vz (zex — ~ zey),

Xiy ¢> 3z (zeX A zey),

X0y & 3z (zexX A ~ zgy).

W trzech pierwszych krokach konstruowania teorii wprowadzamy
niezb¢dne sktadniki pojecia bytu: trwanie, realnos¢ i jednostkowos¢.

Niech A(t) = (istota aktualna w chwili t). Wéwczas zakladamy, ze:

Ax1. Vt 3x xeA(t).

Aksjomat Ax1 to prawo zachowania bytu, ktére glosi, iz w kaz-
dym czasie wystepuja jakie$ istoty w tym czasie istniejace, aktualne.

Niech z kolei B = byt (realny). Wowczas:

xeB <> 3t xeA(t).
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Ta definicja bytu okreSla, iz to i tylko to jest bytem realnym, co
przynajmniej w pewnej chwili jest bytem aktualnym. Obowigzuje
wowczas twierdzenie:

Twl. 3x xeB.

Dowdd: Ax1, wigc Ix xeA(t), wigc beA(t), wigc 3t beA(t), DEB,
wiec beB, wigc 3x xeB.

Istotnym atrybutem realnego bytu jest jego jednostkowoSé.
Niech zatem J = (istota jednostkowa (indywiduum)):

xe] © Vz (zex — xez).

Zgodnie z przytoczong definicja istotq jednostkowq jest ta, ktdra
jest wszystkim, co jest nig. Np. Arystoteles jest wszystkim, co jest
nim (m. in.: Stagiryta), a filozof — nie (bo cho¢ np. Arystoteles jest
filozofem, to odwrotnie nie: powszechnik nie jest indywiduum). Ze
kazdy byt jest jednostkowy, ustalamy aksjomatycznie:

Ax2. Ba].

Kolejne kroki w konstrukcji naszej teorii wprowadzaja pojecie
racji bytu (powodu istnienia). Kazdy byt miewa tych racji, tych po-
wodow wigcej, moze ich mie¢ nawet nieskoficzenie wiele i wszyst-
kie sa konieczne dla istnienia, ale nie musza by¢ wystarczajgce.
Niech R(y) = (racja istnienia y’a). Wowczas:

xeR(y) & [B(y) - (B(x)] £ 0, gdzie 0 = sprzeczny = niemozliwy.

Zgodnie z tg definicja: jedna istota jest racjg istnienia istoty dru-
giej, gdy realny byt drugiej bez realnego bytu istoty plerwsze] jest
niemozliwy. Uzycxe w przytoczonej definicji znaku réznicy i ,,0”
wskazuje na fakt, iz zakladamy w tym miejscu algebr¢ Boole’a, ge-
nerowang przez relacj¢ porzadkujaca — dla ktdrej przyjmujemy
symbol ,<“ — okreS§long réwnowaznoscia: B(x) < B(y) & [B(y) -
B(x)] € 0.

Ze stosunek racji bytu jest zwrotny i przechodni w zbiorze
wszystkich przedmiotow, dowodzimy jako twierdzenia Tw2 i Tw3.

Tw2. Vx xeR(x).

Dowdd: B(x) < B(x), wigc [B(x) — B(x)] € 0, DI.R, wigc xeR(x),
wigc VX xeR(x).

Tw3. VxVyVz [xeR(y) A yeR(z) — xeR(z)].

Dowdd: xeR(y), yeR(z), Df.R, wigc [B(y) — B(x)]e0, [B(z) -
B(y)]e0, wigc [B(z) - B(x)]€0, Df.R, wigc xeR(z).

Nie dajacg si¢ natomiast dowies$¢ oczywistos¢: ze kazda racja by-
tu jest bytem, wprowadzamy aksjomatycznie:
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Ax3. R(B)aB.

Obok racji okreslamy nast¢pstwo jako konwers racji. Niech N(x)
= (nastgpstwo istnienia x’a), wowczas:

yeN(x) & xeR(y).

Przyjmujac spos6b notowania identycznosci I(y) = (przedmiot
identyczny z y’iem) i rownowazno$¢: xel(y) <> x=y, zapisujemy
kolejny aksjomat dotyczacy zwigzku racji bytu z jego trwaniem
w czasie:

Ax4. R(x)al(x) <> Vt xeA(t).

Wedlug tego aksjomatu byt istnieje zawsze, jezeli kazda racja je-
go istnienia jest identyczna z tym bytem. Sadzimy bowiem, ze taki
byt, ktdry istniejac, nigdy nie ma zadnych powodow swego istnienia
poza sobg (ab alio), a wylacznie sam jeden stanowi wszystkie powo-
dy swojego istnienia, istnieje sam przez si¢ i zawsze.

Centralnym poj¢ciem w naszych rozwazaniach jest — rzecz ja-
sna — pojecie dostatecznej racji bytu. Koncepcja tego rodzaju racji
bytu w filozofii klasycznej bywa najczg¢iciej utozsamiana z pojg-
ciem minimalnego elementu stosunku racji bytu, czyli z pojgciem
takiej racji, ktora juz dalszych racji (ab alio) nie posiada. Szcze-
golnie jasna w tej sprawie jest wypowiedZ Leibniza: ,racja dosta-
teczna, ktéra nie wymaga juz innej racji, powinna znajdowa¢ si¢
poza ciggiem rzeczy przypadkowych i to w substancji, ktéra by
stanowila ich przyczyne, czyli byla bytem koniecznym, zawieraja-
cym w sobie racj¢ wiasnego istnienia™. J eslibySmy jednak przyjeli,
ze jakis byt ma powiedzmy kilka takich l'aCjI minimalnych, to ist-
nienie zadnej z nich, z osobna wzigtej, nie stanowiloby wystarcza-
jacego powodu do istnienia wspomnianego bytu. W koncepcji do-
statecznej racji bytu jest wigc zawarty postulat jedynosci minimal-
nej racji, stad za niekompletne uznamy pojecie dostatecznej racji
bytu jako racji minimalnej bez warunku jedynosci, czyli takiej, ze:
x € R(y) A R(x)al(x).

Niech D(y) = (dostateczna racja istnienia y’a); wowczas:

xeD(y) & R(y)aN(x) A R(x)a I(x),

' G.W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, w: G.W. Leibniz, Wyzna-
nie wiary filozofa; Rozprawa metafizyczna; Monadologia; Zasady natury i laski opar-
te na rozumie, ttum. S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese, War-
szawa 1969, 289.
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czyli: istota x jest dostateczng racjg istnienia istoty y, wtedy i tyl-
ko, gdy kazda racja istnienia y’a jest nastgpstwem istnienia istoty
x 1 kazda racja istnienia x’a jest identyczna z x’em.

Udowodnimy teraz, ze kazda dostateczna racja bytu jest w ogdle
racja bytu (Tw4), ze dostateczna racja istnienia jakiegokolwiek bytu
jest tez dostateczng racjg istnienia siebie samej (TwS5) i ze dla kaz-
dej istoty istnieje co najwyzej jedna dostateczna racja bytu (Two6).

Tw4. D(y)aR(y).

Dowdd: xeD(y), Df.D, wigc R(y)aN(x), Tw2, wigc yeR(y), wigc
yeN(x), DL.N, wiec xeR(y).

Tws. xeD(y) — xeD(x).

Dowdod: xeD(y), D.D, wigc R(y)aN(x), R(x)al(x) {z.dod.: zeR(x),
wigc z=X, Tw2, wigc xeR(x), wiec xeR(z), DI.N, wigc zeN(x)}, wiec
Vz [zeR(x) — zeN(x)], wiec R(x)aN(x), Df.D, wigc xeD(x).

Twé. VxVyVz [xeD(y) A zeD(y) — x=z].

Dowod: xeD(y), zeD(y), Df.D, wigc R(y)aN(x), R(z)alz, Tw4,
wiec zeR(y), wige zeN(x), wige xeR(z) wiec x=z.

Filozoficznie najwazniejszy jest aksjomat:

AxS. Vy [yeB — BiD(y)],

czyli zasada dostatecznej racji bytu, ktora stwierdza, ze kazdy byt
posiada — w sobie albo poza sobg —~ dostateczng racj¢ swojego ist-
nienia. Zasad¢ dostatecznej racji po raz pierwszy wyraznie sformu-
towat Leibniz. Byt on przy tym Swiadom wyjatkowej doniostosci
»wielkiej zasady koniecznosci racji dostatecznej, ktorg wielu miato
na koficu jezyka, a ktorej sily nie znato wcale™. JeSliby racje ttuma-
czace istnienie danego bytu, wszystkie, cho¢ konieczne, nie bylyby
wystarczajgce do istnienia, to rowniez ich zbior, jako abstrakt, nie
bylby wystarczajacym powodem, bo jako niebyt nie bytby tez zad-
nym powodem. Zasada dostatecznej racji bytu wyraza te prosta in-
tuicje, ze tylko to istnieje, co ma wystarczajacy powod swego istnie-
nia. Chodzi przy tym o determinacj¢ ontyczng, a nie poznawcza.

Zechcemy z kolei rozwazyé mozliwos¢ zastosowania pojecia do-
statecznej racji bytu do §wiata materialnego, zlozonego z czgsci
i podlegtego procesowi ustawicznego stawania si¢, sfowem - do
permanentnie zmieniajacego si¢ agregatu realnych cze¢sci.

? Polemika z S. Clarke’iem, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa; Rozprawa
metafizyczna; Monadologia; Zasady natury i laski oparte na rozumie, dz. cyt., 357.
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Niech C(y) = (czgs€ y'a), a C* = (czgs¢ siebie samego), czyli:

xeC* & xeC(x).

Ze stosunek czeSci bytu jest zarazem stosunkiem racp bytu,
stwierdza aksjomat:

Ax6. C(B)aR(B).

Sens przy tym pojecia czg¢éci przyjmujemy taki, by stosunek cze-
Sci byt relacja przeciwzwrotna:

Ax7. BeC*.

(Zaden byt nie jest czgscig siebie samego). Dowodzimy nato-
miast, ze relacja ta jest przechodnia:

Tw7. C(C(B))aC(B).

(Kazda czgs¢ czgsci jakiego$ bytu jest czescig tego bytu).

Dowod: xeC(C(B)), wigc beC(B), xeC(b), Ax6, wigc ceB, beC(c),
beR(B), Ax3, wigc beB, wigc beB A xeC(b), wiec xeC(B).

Niech z kolei P(y) = (to, co posiada y’a). Wyrazenie ,xeP(y)
czytamy ,,X jest tym co posiada y’a” lub ,x jest w posiadaniu y’a”
lub krétko ,,x ma y”. Definiujemy przy tym:

xeP(y) & Biy(x).

(xmay, gdy pewien byt jest y'iem x’a. Np. dom ma dach, gdy pe-
wien byt jest dachem domu).

W oparciu o pojecia czesci i posiadania definiujemy z kolei byt
prosty (IT):

I1= B - P(C).

Zgodnie z tg definicja byt prosty to byt nie posiadajacy czesci.

Poniewaz zadne cialo, zaden byt materialny (,M” znaczy ,byt
materialny”) nie jest bytem prostym, okre§lamy:

M=B-IL

(Ciato to byt ztozony, nie-prosty). Wynika stad twierdzenie:

Tw8.M = B ¢ P(C).

(Byt materialny to byt posiadajacy czgsci).

Dowod: DIM, DI.I1, wigc M = B-T1= B - [B - P(C)] =
[-B+P(C)] = B « P(C).

Wynika stad tez bezposrednio, ze kazde cialo jest bytem:

Tw9. MaB, bo TwS8.

Nie sposob tez nie przyjaé aksjomatu:

Ax8. C(M)aM,

ze kazda czgs$¢ bytu materialnego jest bytem materialnym.

Niech Z(x) = (zespot X'6w) = (agregat x’6w). Tylko byty wspol-
istniejgce w czasie moga tworzy¢ zespol, wigc Z(M) — zespdt

”
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wszystkich bytow materialnych - nie istnieje (§wiat jako zesp6t
wszystkich bytéw materialnych — z kazdego czasu ~ nie jest bytem).
Natomiast bytami sg §wiaty materialne aktualne w czasie ¢, ktore
oznaczamy symbolem ,,m,”:

m, = Z(M « A(1)),

czyli pojmujemy je jako zespoly materialnych bytéw aktualnych
w chwili ¢.

Kazdy taki §wiat — megaciato z chwili ¢, to byt materialny. T¢
oczywisto$¢ stwierdza aksjomat:

Ax9. VYt m, € M.

Filozoficznie doniostym fenomenem do$wiadczanej rzeczywisto-
Sci jest fakt, iz kazdy materialny §wiat wcze$niejszy staje si¢ Swia-
tem p6zZniejszym. Stad relacja stawania si¢ zastuguje na szczegdlng
uwage.

Niech S(y) = (rzecz stajaca si¢ y’iem), a S* = (rzecz stajgca si¢
sobg sama), czyli:

xeS* &> xeS(x).

W sytuaciji, gdy x staje si¢ y’iem, istnienie x’a jest powodem (ra-
cja) istnienia y’a. Stad aksjomat:

Ax10. VxVy [xeS(y) — xeR(y)].

Natomiast przeciwzwrotno$¢ relacji stawania si¢ ujmuje aksjo-
mat Ax11 i twierdzenie Tw10, za$ jej przechodnio$¢ — Twil:

Ax11. VxVy {xeS(y) — Vt [xeA(t) — ~yeA(t)]}.

(Gdy x staje si¢ y'iem, jak dtugo jest x, nie ma y’a).

Tw10. BeS*.

(Zaden byt nie staje si¢ sobg samym).

Dowdd nie wprost: BiS*, wigc beB, beS*, wigc beS(b), wigc
beA(t), Ax11, wigc ~be A(t), wigc sprzecznosé.

Twll. S(S(B)) a S(B).

(Cokolwiek staje si¢ rzecza, ktdra staje si¢ danym bytem, samo
staje si¢ tym bytem).

Dowdd: xeS(S(B)), wigc beS(B), xeS(b), Ax10, wigc xeR(b), ceB,
beS(c), wigc beR(c), wigc beR(B), Ax3, wigc beB, wigc beB A
xeS(b), wigc xeS(B).

Jest rzecza oczywista, ze byty materialne powstaja z bytow mate-
rialnych, stad aksjomat: '

Ax12. Vy [yeM — MiS(y)].

(Odnosnie do kazdego bytu materialnego y jest tak, ze przynaj-
mniej pewien byt materialny staje si¢ nim, tym y’iem).
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Sposrod wszystkich §wiatéw materialnych, w réznym czasie ist-
niejacych, wyrézniamy ten z chwili obecnej, t,, aktualny §wiat
materialny — m, Od razu tez zauwazymy (Twl2), ze zaden
byt materialny nie jest dostateczng racj istnienia Swiata aktual-
nego my;

Twi2. MeD(m,).

Dowdd nie wprost: MiD(m,), wigc beM, beD(m,), Tw4, DE.D,
wigc be R(m,), R(b)al(b), Ax12, wiec MlS(b), wiec ceM, csS(b)
wigc cR(b), wigc c=b, wigc beS(b), Tw9, wigc beB, Twi0, wige
~beS(b), wigc sprzecznosé.

Oznaczmy symbolem €2 absolut:

Q = D(m,).

Zgodnie z tg definicja, absolut jest to dostateczna racja istnienia
aktualnego §wiata materialnego. Dowodzimy z kolei (Tw13), ze co-
kolwiek byloby absolutem, musi by¢ jednostkowym bytem:

Twl3. QaB.

Dowod: xeQ, DL.Q, wigc xeD(m,), Tw4, wige xeR(my), Ax9, Tw9,
wigc m, €B, wiec st(B) Ax3, wige xeB.

Rownoczesnie zauwazamy, ze zaden byt materialny nie jest ab-
solutem (Tw14), czyli ze absolut jest bytem niematerialnym
(Twl5):

Twl4. MeQ, bo Tw12 i Df.Q.

Poniewaz w logice Arystotelesowej wazna jest definicja:

X € Ny ¢ Xey,

(x jest nie-y’iem, gdy zadne x nie jest y’iem), obowiazuje — na
podstawie Tw14 — twierdzenie:

Twls. Q € nM.

Istnienie w og6le absolutu (Tw16) jest natomiast prosta konse-
kwencjg zasady dostateczne;j racji bytu:

Tw16. 3x xeQ2.

Dowéd: Ax9, wigc meM, Tw9, wigc meB, Ax5, wige BiD(m,),
wigc beB, beD(m,), Df.Q, wigc beQ, wigc Ix xeQ.

Jedyno$¢ absolutu (Tw17) jest z kolei konsekwencja jedynosci
dostatecznej racji jednego bytu (Two6):

Twl7. VxVz (xeQ A 2eQ — x=1).

Dowdd: xeQ, zeQ, Df.Q, wigc xeD(m,), zeD(m,), Tw6, wigc x=z.

Niech 3!x = (istnieje dokladnie jedno takie x, ze...). Sens tego
kwantyfikatora jednostkowego ujmuje definicja:

3!x xey > 3xX xey A VXVZ (XEY A ZEY — X=1Z).
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Z pomoca wprowadzonego kwantyfikatora mozemy podsumo-
wac wnioski o istnieniu absolutu (Ze mianowicie istnieje dokfadnie
jeden absolut):

Twi8. 3!x xeQ, bo Df. 3!, Tw16, Twl7.

Na koniec okreslimy jeszcze kilka istotnych atrybutéw absolutu,
ktore nalezg do jego natury. StwierdziliSmy juz dotychczas, ze abso-
lut jest jednostkowym bytem niematerialnym. W nastgpstwie zas
twierdzen Tw5 i Ax4, stwierdzamy, Ze

Twl9. Q € D(Q) A Q € W, gdzie xeW & Vit xeA(t).

Tzn., ze absolut jest samoistnym wiecznym bytem.

Absolut jest tez bytem prostym (Tw20 i Tw21):

Tw20. D(mg)all.

(Kazda dostateczna racja istnienia aktualnego $wiata material-
nego jest bytem prostym).

Dowdd nie wprost: D(mg)oIl, wigc beD(m,), ~beIl, DL.I1, wigc
~[beB A ~beP(C)], wigc beB — beP(C), beB, wigc beP(C), DI.P,
wigc BiC(b), wiec ceB, ceC(b), Ax6, wigc ceR(b), DI.D, wigc
R(b)al(b), wigc c=b, wigc beC(b), Ax7, wigc ~beC(b), wiec
sprzeczno$¢.

Tw21. Qall.

(Cokolwiek jest absolutem, jest bytem prostym), bo Tw20 i Df.Q

Absolut nie tylko nie posiada czgci, ale tez nie jest czgScia zad-
nego bytu, czyli jest bytem zupetnym (kompletnym; ,K” niech znaczy
»byt zupelny”), tzn.:

xeK < xeB A xeC(B) i

Tw22. QeC(B).

(Cokolwiek jest absolutem, nie jest czgscia Zadnego bytu).

Dowod nie wprost: QiC(B), wigc beQ, beC(B), wiec beB, ceB,
beC(c), wigc beB A beC(c), wigc BiC(c), DL.P, wigc ceP(C), Tws,
wigc ceM, wigc beC(M), Ax8, wigc beM, Twl4, wigc ~beQ, wigc
sprzeczno$C.

Tw23. QaK.

(Cokolwiek jest absolutem, jest bytem zupelnym).

Dowdd nie wprost: QoK, wigc beQ, ~beK, Tw13, Df K, wigc beB,
biC(B), wigc deb, deC(B), wigc deQ, Tw22, wigc ~deC(B), wigc
Sprzecz.

Niech L = (byt zmienny) = (labilny). Wowczas:

xeL & [BiS(x) v xeS(B)].
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(x jest bytem zmiennym, gdy pewien byt staje si¢ x’em lub — od-
wrotnie — X staje si¢ pewnym bytem). Wykazemy, Ze absolut jest by-
tem niezmiennym (Tw24 i Tw25):

Tw24. QeL.

(Cokolwiek jest absolutem, nie jest bytem zmiennym).

Dowdd nie wprost: QiL, wigc beQ, beL, Df.Q, Tw19, Df.W, Df.L,
wigc beD(m,), Vt beA(t), BiS(b) v beS(B), Df.D, wigc R(b)al(b)
{z. dod.:BiS(b), wigc deB, deS(b), wigc deR(b), wigc d=b, wiec
beS(b), Tw10, wigc ~beS(b), wigc sprzecz.}, wigc ~BiS(b) {z. dod:
beS(B), wigc deB, beS(d), Ax11, wigc Vt ~deA(t), wigc ~deB, wigc
sprzecz.}, wigc sprzecznos¢.

Tw25. Q € nL.

(Absolut jest bytem niezmiennym), bo Tw24 i Df. negacji nazwowe;.

Stwierdzamy tez, Ze Zaden byt nie staje si¢ absolutem (Tw26) ani
tez odwrotnie: zaden stajacy si¢ byt nie jest absolutem (Tw27):

Tw26. BeS(2).

Dowdd nie wprost: BiS(Q), wige beB, beS(€2), wige ceQ, beS(c), DL.Q,
Tw13, wige ceB, ceD(m,), Df.D, wigc R(c)al(c), Ax10, wigc beR(c), wige
b=c, wigc beS(b), Tw10, Df.S*, wigc ~beS(b), wigc sprzecznosé.

Tw27. S(B)eQ.

Dowdd nie wprost: S(B)iQ2, wigc beS(B), beQ, Df.Q, wigc ceB,
beS(c), beD(m,), DI.D, wigc R(b)al(b), Ax4, wigc V't beA(t), Ax11,
wige VxVy {xeS(y) — [Vt xeA(t) — Vt ~yeA(t)]}, wigc Vt ~ceA(t),
Df.B, wigc ~ceB, wigc sprzecznosé.

W podsumowaniu stwierdzamy:

Tw28.Q € [B e D(m,) e D(Q) enM e [T e K e WenL], bo Twi8,
Tw13, Df. Q, Tw19, Twl5, Tw21, Tw23, Tw25.

Absolut jest zatem jednostkowym bytem, dostateczna racja ist-
nienia aktualnego §wiata materialnego, dostateczng racja istnienia
samego siebie, bytem niematerialnym, prostym, zupelnym, wiecz-
nym i niezmiennym.

LOGISCHE GRUNDE DER EXISTENZ DES HINREICHENDEN SEINS-
GRUNDES

Zusammenfassung

Der Aufsatz stellt eine formalisierte Theorie vom hinreichenden Grunde des
Seienden dar. Sie wird im Rahmen der Aristotelischen Logik gebildet. Zuerst
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werden Begriffe der Aktualitat, Dauerhaftigkeit, Realitat und Einzigkeit des Se-
ienden determiniert. Danach wird der Begriff der Relation des Seinsgrundes, und
aufgrund dessen - der Begriff und das Prinzip vom hinreichenden Grunde der
Existenz eingefiihrt. Man zeigt sich, daf jedes Seiende, bei diesem Prinzip, genau
auf einem Sein den hinreichenden Grund seiner Existenz findet. Wenn wir den
hinreichenden Grund der Existenz der aktuellen materiellen Welt fiir das Absolu-
te halten, dann gibt es genau ein Seiendes, das ein Absolutes ist. Mann kann auch
zeigen, das es unmateriell, einfach, komplett, ewig und unverinderlich sei.



