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1. WSTEP

Pytanie towarzyszyto filozofii od jej zarania. Najpierw bylo to py-
tanie o 0px M. Narodzenie sig¢ filozofii europejskiego krggu kulturo-
wego, ktore mialo miejsce w Grecji na przetomie VII i VI w. przed
Chrystusem, ,,polegalo — jak powie A. B. Stgpiefi — na postawieniu
pewnych pytan (zwlaszcza pytania o poczatek, zasadg, nature
wszechrzeczy) i na sposobie szukania na nie odpowiedzi (przez od-
wolanie si¢ wylacznie do naturalnych zdolnoSci poznawczych ludz-
kiego umystu, z gotowoscia do odrzucenia tego, do czego przywy-
kliSmy, za czym stoi autorytet tradycji, powszechnej opinii czy insty-
tucji)”’. Faktycznemu stawianiu pytafh towarzyszyla proba teore-
tycznego namystu nad nim. Pierwszy zarys teorii pytan spotykamy
u Arystotelesa. Zaroéwno teorig pytan, jak i z faktycznym formuto-
waniem pytaf, ktore spetnialy doniosta rol¢ w scholastycznym dys-
kursie, mamy do czynienie m. in. w dzietach Tomasza z Akwinu.
Zadaniem, jakie sobie stawiamy, jest przedstawienie problematyki
pytan, tak jak ujawnia si¢ ona w filozofii Doktora Anielskiego.

2. TOMASZOWA TEORIA PYTAN

Akwinacie byl znany? Arystotelesowski Organon, obejmujacy 6
pism logicznych®: Kategorie (mala rozprawa traktujaca o nazwach

' A. B. Stepieni, Wstep do ﬁlozoﬁi, Lublin 19953, 43.
? Méwigc o znajomosci pism Arystotelesa przez Tomasza, trzeba pamietad, iz mial
on do nich dostgp jedynie w tlumaczeniach taciriskich, czynionych takze specjalnie
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i 0 tym, co one oznaczaja), Hermeneutyka (mata rozprawa traktujg-
ca o zdaniach), Analityki pierwsze (obszerne dzielo o wnioskowa-
niu), Analityki wtdre (réwnie duze dzieto o dowodzie), Topiki (rozle-
gle dzielo o wywodach nienaukowych) oraz (male dzietko) O dowo-
dach sofistycznych. Sam podjal probe napisania komentarzy przynaj-
mniej do niektdrych z nich. Znane s3 dwa komentarze Akwinaty do
tych pism: Sententia super Peri hermeneias (nickompletny)* oraz Sen-
tentia super Posteriora Analytica’. Arystoteles zas§ wtaSnie w swych pi-
smach logicznych (zasadniczo) podjal zagadnienie pytan.

‘Tomasz w problematyce pytaf w zasadzie kroczy za Arystotele-
sem. Jak si¢ zdaje, pytanie (quaestio®) jest w jego tekstach pojmo-
wane czgsciej jako zagadnienie, problem’, rzadziej — czynnosciowo,
jako zapytywanie lub dociekanie naukowe. Fakt, ze sam termin quae-
stio i jego pochodne wystepuja w tekstach Akwinaty dziesigciokrot-
nie czgsciej niz interrogatio®, ktory to rzeczownik jest uzywany jako

dla niego. Stad trzeba zachowaé ostrozno$¢ w wyraznym okreslaniu stanowiska To-
masza W stosunku do Arystotelesa, zwiaszcza gdy idzie o sprawy szczegélowe. O pro-
blemach ze Sredniowiecznymi przektadami Arystotelesa zob. J. Domariski, Kilka
uwag o teonii i prakiyce przektadania w laciriskim obszarze jezykowym, Przeglad Tomi-
styczny 1(1984), 148-150.

* Tak zwyklo si¢ nazywaé pisma, tworzace Arystotelesowki Organon. Jednakze
termin ,logika” jako nazwa okreslonej nauki, byt obcy Arystotelesowi. Pojawit si¢
on dopiero w tytule dzieta Demokryta (460--371) O sprawach logicznych, czyli ka-
non. Rowniez i nazwa Organon jest pbZniejsza. Pod takg nazwa wydali [})]isma Ary-
stotelesa dotyczace dociekan logicznych jego uczniowie w I w. przed Chr. Oni tez
powrdcili do terminu ,logika”. gor 'i: Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, War-
szawa 19852 Tn.

* Na temat tego komentarza zob. JI. Isaac, Le Peri Hermeneias en occident, Paris
1953; P. Osmund Lewry, Two Continuators of Aquinas: Robertus de Vulgarbia and
g'homas Sutton on the Perihermeneias of Aristotle, Mediaeval Studies 43(1981),

8-130.

* Analityki wtdre wywarly bardzo gleboki wplyw na wszystkie pisma systematycz-
ne Tomasza. Por. J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, tlum.
z ang. C. Wesotowski, Poznant 1985, 456n.

¢ Rzeczownik quaestio wywodzi si¢ od czasownika quaerere (szukaé, poszuki-
wad, pytac, dowiadywac si¢) 1 w sensie wiaSciwym znaczy tyle co poszukiwanie (ko-

0§ lub czego$), zas w przeno$nym — poszukiwanie naukowe, badanie (zaréwno ja-
o czynnos¢, }'ak i jako przedmiot owelj czynnosci: zagadnienie, problem, temat).
Por. Stownik lacitisko-polski, red. M. Plezia, t. IV, Warszawa 1974,

" Takie znaczenie ma termin quaestio, uzyty w Prologu do Summy teologii (S.th.).
Inna sprawa, czy Tomaszowe quaestio wolno utozsamia¢ z Arystotelesowskim ter-
minem TPOPATUA.

® Termin interrogatio (i pochodne) wystepuje ok. 400 razy. Wywodzi si¢ od cza-
sownika interrogare (pytaé, zgadna¢, zapytywac) i znaczy tyle co pytanie, zapytanie.
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nazwa czynnosci zapytywania’. Zapytujac, oczekuje si¢ odpowiedzi,
ktéra wyjasnia problem (quaestio)”. Tak stawiajac spraweg, Akwina-
ta raczej wyraZniej artykutuje my$l Filozofa, niz modyfikuje jego
stanowisko. Dla Doktora Anielskiego, tak jak i dla Arystotelesa,
pytanie nie byto szczeg6lnym przedmiotem zainteresowania. Tylko
o nielicznych miejscach da si¢ powiedzie¢, iz uwagi, jakie czyni, od-
nosza si¢ do pytania ze wzgledu na nie same. Najczgsciej sg czynlo-
ne mimochodem. Wspomniane za$ tu terminy uzywane s3 w sensie
potocznym, a nie technicznym".

Tomasz z Akwinu za konieczny warunek postawienia pytania czy
podjecia problemu uwaza nie tyle brak wiedzy - jak twierdzit Ary-
stoteles, co watpliwos¢ (dubitatio)?, co mozna by uznaé za modyfi-
kacje stanowiska Stagiryty, lecz nie porzucenie go. Dubitatio jest bo-
wiem odpowiednikiem greckiej oamtopioi, a wskazanie aporil czgsto
poprzedzato Arystotelesowe dociekania naukowe danego proble-
mu®, Wskazanie na watpliwos$¢ jako na warunek postawienia pyta-
nia staje si¢ zrozumiate, jesli si¢ zwazy, ze jako teolog Tomasz roz-
trzgsa sprawy, ktore przekraczajg przyrodzone mozliwosci poznaw-
cze czlowieka, a zosta]q podane jako przedmiot wiary". W schola-
styce za$ od czasow Abelarda zwyklo si¢ , kwestionowaé” nie tylko
wypowiedzi, budzace watpliwosé, lecz i wypowiedzi wyrazajace cal-
kowita pewnoS¢, po to, by osiagnaé glgbsze ich zrozumienie®.

Zasadnicze uwagi Tomasza na temat pytaft znajdujemy w jego
komentarzu do Analityk wtdrych Arystotelesa, w komentarzu no-
szacym tytul Sententia super Posteriora Analytica®. Zajmuje si¢

® Obok interrogare w tekstach Tomasza wystgpujg i inne czasowniki, wyrazajace
czynno$¢ zapytywania jak np.: quaerere.

" Por. np. S.th. 1, q. 84, a. 1, c: ,Respondeo dicendum, ad evidentiam huius qu-
aestionis {...)".

"' Pomijamy tu techniczne uzywanie terminu quaestio jako nazwy jednostki dy-
daktycznej i struktury dziel scholastycznych.

12 ,Consilium est quaedam quaestlo secundum philosophum. Ubi autem non
est dubitatio, ibi non est quaestio”. S. Thomae Aquinatis, Commentum in I Li-
brum Sententiarum Magistri Petri Lombardi (In I Sent.) dist. 5,q.3, a. 1, ex.

BU Ar{stotelesa taki spos6b poste;Eowama spotykamy np. w ksu;dze I Fizyki,
w ksigdze I traktatu O duszy, czy tez w ksiedze B Metafizyki.

“ Por. S. Thomae Aquinatis, Summa contra gentiles, (C.G.) I, 4-5.

¥ M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. z fr. H. Rosne-
rowa, Warszawa 1974, 95-104.

' Ten tekst niekiedy jest cytowany jako Commentarium in Analytika posteriora
(In An. post.).
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w nim wiedzg demonstratywng (apodyktyczng, dedukcyjng), ktora
odréznia od dialektyki m. in. ze wzglgdu na typ pytan, jakie obie
stawiajg. Dialektyk pyta nie tylko o wniosek, lecz takze o przestan-
ki, ktére w nauce demonstratywnej zostajg przyjete jako oczywiste
same z siebie lub na podstawie takich wiaSnie. Nauka demonstra-
tywna pyta jedynie o wniosek, ktdry da si¢ wyprowadzic z przesta-
nek". Tomasz za Stagirytg powtarza, ze wszelka wiedza demonstra-
tywna (wszelka nauka) posiada sobie wiaSciwe zapytania, odpowie-
dzi i dyspute®, ale i wtaSciwe sobie bigdy”. Méwi dalej o przekla-
dalnodci pytan i przestanek w sylogizmie, jako ze przestanka jest
odpowiedzia na pytanie sylogistyczne®. Wedlug Tomasza zatem
z przekfadalnodci pytan i przestanek w sylogizmie nie nalezy wycig-
ga¢ wniosku, iz s3 one problematyczne. W nauce demonstratywnej
problematyczny jest tylko wniosek, za§ w dialektyce — zardwno
wniosek jak i przestanki.

Wydaje sig, ze dla Akwinaty szczeg6lne znaczenie ma odrdznie-
nie pytania o istnienie (o fakt) i pytania o istotg (tres¢), tzn. quae-
stio, an est, i quaestio, quid est. W Sentencjach do Analityk wtdrych
Akwinata podkresla, Ze pytanie o to, czym cos jest, jest poprzedza-

7 ,Sciendum tamen est quod interrogatio aliter est in scientiis demonstrativis
et aliter est in dialectica. In dialectica enim non solum interrogatur de conclusio-
ne, sed etiam de praemissis: de quibus demonstrator non interrogat, sed ea sumit
quasi per se nota, vel per talia principia probata; sed interrogat tantum de conclu-
sione. Sed cum eam demonstraverit, utitur ea, ut propositione, ad aliam conclu-
sionem demonstrandam”. In An. post. 1, lect. 21, n. 3.

" Rola dysputy w nauce jest mocniej zaakcentowana w Tomaszowym komenta-
rzu, niz w dziele przezefi komentownym. Tomasz wyraZniej podkresla konieczne
warunki takiej naukowej dyskusji. Pisze: ,,Et quia ex interrogatione et responsione
fit disputatio, consequenter ostendit quod in qualibet scientia est propria disputa-
tio, dicens quod si disputet geometra cum geometra, secundum quod geometra,
idest de his quae ad geometriam pertinent, manifestum est quod bene procedit di-
sputatio, si tamen non solum fiat disputatio de eo quod est geometriae, sed etiam
ex Principiis geometricis procedatur”. In An. post. 1, lect. 21, n. 7.

® ,In prima, ostendit quod in qualibet scientia sunt prtﬂ)riae interrogationes,
responsiones et disputationes; in secunda, ostendit quomodo in qualibet scientia
sunt propriae deceptiones (...)”. In An. post. 1, lect. 21, n. 1.

» Idem est secundum substantiam mterrogatio syllogistica et dpropositio, uae
accipit alteram partem contradictionis, licet in modo proferendi differant (hoc
enim, quod ad interrogationem respondetur, assumitur ut propositio in aliquo syl-
logismo); in unaquaque autem scientia sunt propriae propositiones, ex quibus fit
syllogismus: ostensum est enim quod quaelibet scientia ex Yropriis procedit; ergo
in qualibet scientia est propria interrogatio”. In An. post. 1, lect. 21, n. 2.
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ne pytaniem o to, czy to co§ jest”. Natomiast jesli chce si¢ na co$
wskazac¢, konieczna jest wcze$niejsza znajomo$¢ znaczenia nazwy=.
Rozwinigcie tego zagadnienia znajdujmy w Summa contra gentiles,
w ktorej Tomasz nawigzujac do wyzej przedstawionego rozréznie-
nia z Analityk wtdrych, podaje, ze tak jak pytanie ,,wskutek czego” -
quaestio propter quid ma si¢ do pytania ,jak si¢ rzecz ma” — quaestio
quia, tak pytanie ,,czym cos jest” — quaestio quid est ma si¢ do pyta-
nia ,,czy jest” — quaestio an est. Jest tak dlatego, ze tak jak znajo-
mos¢, wskutek czego cos jest takie, pozwala wykazaé, ze takie jest,
tak znajomos¢, czym cos jest, pozwala wykazad, ze to cos jest®. To,
co zostalo tu powiedziane pokazuje, ze Tomasz, za Arystotelesem,
uklada powyzsze cztery pytania-zagadnienia w dwie pary, podpo-
rzadkowujac dwa z nich dwom pozostalym. Akwinata jednakze na
tym nie poprzestaje. Stwierdza, ze cztowiek wiedzac, ze co§ jest ta-
kie (znajac fakt), z natury pragnie poznaé, dlaczego to cof takie
jest. Wiedzac zas, ze cof jest, pragnie poznaé, czym to cos jest, tzn.
pozna¢é substancje*. W powyzszym uwidacznia si¢ takze przekona-

* Istnieje jednakze jeden wyjatek. W S.G. I, 10, czytamy: ,In Deo autem hoc
prae aliis invenitur, ut infra ostendetur, quod suum esse est sua essentia, ac si
1dem sit quod respondetur ad quaestionem quid est, et ad quaestionem an est. Sic
ergo cum dicitur, Deus est, praedicatum vel est idem subiecto, vel saltem in defini-
tione subiecti includitur. Et ita Deum esse per se notum erit”. Zauwazmy jednak,
ze rownowazno$¢ obu pytan, o ktérych tu mowa, zasadza si¢ na takozsamosci od-

wiedzi na kazde z nich, jakg uzyskujemy, gdy podmiotem owych pytaf uczynimy

oga. Nie znac? to, ze )'tania te same w sobie s3 réwnowazne, o czym $wiadczy
inny fragment Summy ﬁ ozoficznej (I, 12), gdzie Tomasz odpiera zarzut, iz nie
mozna wykazaé rozumowo, ze Bog istnieje: ,,Posset tamen hic error fulcimentum
aliquod falso sibi assumere ex quorundam philosophorum dictis, qui ostendunt in
Deo idem esse essentiam et esse, scilicet id quod respondetur ad quid est, et ad
quaestionem an est”.

2 ,Unde quaestio, an est, praecedit quaestionem, quid est. Sed non potest
ostendi de aliquo an sit, nisi prius intelligatur quid significatur per nomen”. In An.
post. 1, lect. 2, n. 5. Stwierdzenie to znajdziemy w odpowiedzi na trudnosci, jakie
przytacza Tomasz, podejmujac problem Utrum Deum esse sit demonstarbile:
»Quia ad probandum aliquid esse, necesse est accipere pro medio quid significet
nomen non autem quod quid est, quia quaestio quid est, sequitur ad quaestionem
anest”. S.th. 1, q. 2,a. 2,ad 2.

? Takie stwierdzenie moze budzié sprzeciw, gdyz moze sugerowaé, ze znajo-
mo$¢ istoty czego$ uzasadnia istnienie tego cze%:oé. Tomaszowi jednak tu idzie
o poznanie substancji, a zatem bytu samoistnego. Poznanie istoty jakiego$ bytu za-
ktada goznanie jego istnienia.

* ,Sicut se habet quaestio propter quid ad quaestionem quia, ita se habet quae-
stio quid est ad quaestionem an est: nam quaestio propter quid quaerit medium
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nie Tomasza, ze pytania czy zagadnienia ukladajg si¢ w logiczny po-
rzadek tak, ze odpowiedZ na jedne z nich zakladaja uzyskanie od-
powiedzi na pytania logicznie wczes$niejsze®.

SprowadzalnoS¢ za$ pytania ,,czy jest” — quaestio an est do pyta-
nia ,jak si¢ rzecz ma” ~ quaestio quia, a pytania ,,czym co§ jest” —
quaestio quid est do pytania ,,wskutek czego” — quaestio propter quid
pozwolito Tomaszowi za Arystotelesem wyr6zni¢ dwa typy dowo-
dzenia, zwane pOzniej demonstratio quia (czyli dowodzeniem fak-
tycznym) i demonstratio propter quid (czyli dowodzeniem wyja$nia-
jacym). Pierwsze z nich prowadzi do wiedzy o faktach (Arystotele-
sowska wiedza 67Tt), za$ drugie do wiedzy o przyczynie (010Tt). Gdy
jednak dla Arystotelesa, jak twierdzi Krapiec, dowody typu quia
dotyczyly zasadniczo przedwstgpnych warunkOw nauki (nie ttuma-
czyly istoty rzeczy lecz wskazywaly jedynie na fakt obecnosci przed-
miotu)®, pod wplywem Tomasza i jego aposteriorycznego dowo-
dzenia Boga zacz¢to dochodzi¢ do przekonania, ze dowodzenie
faktyczne nie jest tylko jakim§ dowodzeniem przedwstgpnym, lecz
samo takze nalezy do nauki”. Tak za§ jak kwestia istnienia jest
wczesniejsza od kwestii ttumaczenia, czym rzecz jest — o czym byta

ad demonstrandum quia est aliquid, puta quod luna eclipsatur; et similiter quae-
stio quid est quaerit medium ad demonstrandum an est, secundum doctrinam tra-
ditam in I1 Posteriorum. Videmus autem quod videntes quia est aliquid, naturaliter
scire desiderant propter quid. Ergo et cognoscentes an est aliquid, naturaliter sci-
re desiderant quid est ipsum, quod est intelligere eius substantiam. Non igitur qu-
ietatur naturale sciendi desiderium in cognitione Dei qua scitur de ipso solum qu-
ja est”. §.G. III, 50.

® Tomasz daje temu wyraz wielokrotnie, np.: ,,Respondeo dicendum quod ista

guaestio aliqua{iter dependet ex praemissis” (S.th. I, g 119, a. 2, ¢) i ,,Respondeo
icendum quod ista quaestio ex praecedenti dependet” (S.th. I-11, q. 110, a. 4, c).
* Nie wydaje sig, abk\: to stwierdzenie Krapca bylo stuszne, zwlaszcza gdy ten
owoluje si¢ na Analityki widre 75 a 38. Nie sposdb tu przedyskutowac tej sprawy.
rzeba Jednak zauwazy¢, iz Arystoteles dopuszcza wiedz¢ demonstartywng 011, je-
§li dotyczy ona faktéw koniecznych. Nie ma za$ wiedzy demonstratywnej o atrybu-
tach nieistotnych.

7 Krapiec powoluje si¢ tu na Jana od §w. Tomasza, ktory w Cursus philosophiae
(Ars Logika), s. 788 o tym dowodzeniu powie, Ze ,imperfecte participat rationem
scientiae”. Ciekawym argumentem za naukowym charakterem dowodzenia fak-
tycznego jest przytoczony przez Krapca fakt zamiany dowodzenia quia na propter
quid, ktory wystepuje w In An. post. 1, lect. 23. Nie mozna jednak traktowac go ja-
ko czegos szczegolnego, gdyz Tomasz powtarza jedynie poglad Arystotelesa z Ana-
lityk wtérych 19 a. Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizy-
ki, Lublin 1994% 228-233.
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mowa — tak dowodzenie faktyczne jest logicznie wczesniejsze od
wyjaSniajacego®.

Dla problematyki pytafi interesujaca jest uwaga, jakg znajduje-
my w Summie teologii. Tomasz, powolujac si¢ na ksigge A Metafizy-
ki Arystotelesa, wyr6znia dwa znaczenia terminu ,byt” (ens),
a mianowicie: 1. byt to bytowos¢ rzeczy, z podzialem na dziesig¢ ka-
tegorii, 2. byt to prawda zdania, ktére polega na polgczeniu, czego
znakiem jest stowo ,jest”. Dalej stwierdza, ze byt w drugim znacze-
niu jest odpowiedzia na pytanie ,,czy jest?”®. Znaczyloby to, ze na
pytanie ,czy jest?”, odpowiedzia jest sam byt. Znaczenie tego
stwierdzenia okaze si¢ jeszcze bardziej donioste, gdy si¢ zwazy, ze
w Tomaszowej, egzystencjalnej koncepcji bytu, istnienie jako naj-
doskonalszy akt bytu speinia w nim rol¢ analogiczng do tej, jaka
speinia forma w Arystotelesowskiej koncepcji bytu. Poszukiwanie
wiec istnieniowych przyczyn bytu u Tomasza byloby analogiczne do
poszukiwania przez Filozofa przyczyny formalnej, co ma miejsce
w dowodzeniu propter quid (czyli T0 016T1)*. Umozliwia je istnienie
zdaih koniecznych, ktére sa jednoczes$nie spostrzezeniowymi wypo-
wiedziami o faktach i intelektualnymi ujg¢ciami tych faktow, a wige
zdan, ktérych konieczno$¢ wyplywa z uktadu bytowego — z formy
konkretnych rzeczy*.

Dopetnieniem Tomaszowej teorii pytai jest jego uwaga, jaka
czyni, odpierajagc argument majacy przemawia¢ za posiadaniem
przez cztowieka wiedzy wrodzonej. Ujawnia w niej rol¢ pytaf i ich
porzadku juz nie w badaniu, lecz w uczeniu si¢. Komentujgc Pla-

# Zwrocit na to uwagg J. Anderson, On Demonstration in Thomistic Metaphy-
sic, The9 New Scholasticism 32(1958), 485nn. Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, dz.
cyt., 229.

» (...) ens dupliciter dicitur. Uno modo, secundum quod significat entitatem
rei, prout dividitur per decem praedicamenta, et sic convertitur cum re. (...) Alio
modo dicitur ens, quod significat veritatem propositionis, quae in compositione
consistit, cuius nota est hoc verbum est, et hoc est ens quo respondetur ad
quaestionem an est”. S.th. I, q.48,a.2,ad 2.

* Por. Anderson, art. cyt., 485nn; J. Ovens, The Doctrine of Being in the Aristote-
lian Metaphysics. A Study in the Greek Background of Medieval Thought, Toronto
1951 — do ktérych nawiazuje Krapiec w: M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lu-
blin 19932, 50-61. 90-109; iob. tez M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodo-
logii metafizyki, dz. cyt., 231n.

* Zagadnienie mozliwosci ogdlnych i koniecznych twierdzen rzeczowych podjal
S. Kaminiski w: M. A. Krapiec, S. Kamifiski, Z teorii i metodologii metaﬁzyii, dz.
cyt., 303-314.
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tofiskiego Menona®, zawierajacego teze, ze kazdy czlowiek moze
pozna¢ kazda prawde, jesli zostanie poddany odpowiedniemu sys-
temowi pytan (bo¢ prawda jest w nas i jest wrodzona, a poznawanie
j€j to nic innego jak przypominanie sobie wiedzy nabytej przed
weieleniem w Swiecie idei), Akwinata wyjasnia, iz dzigki odpowied-
niemu postgpowaniu, a mianowicie: zadajac pytania, poczynajac od
oczywistych twierdzen ogolnych i przechodzqc do twierdzen szcze-
gbtowych, nie przypominamy sobie czegos, lecz uczymy si¢ czegos
na nowo. Podkresla przy tym przektadalno$¢ systemu twierdzen, ja-
ki wystgpuje w wykladzie nauczajacego, na system pytafi®’.

Niewatpliwie, Tomasz bardziej niz Arystoteles akcentowat zna-
czenie zagadnienia niz pytania w sensie zdania pytajnego. Za ko-
nieczny warunek postawienia pytania czy podjecia problemu uznat
watpliwo$¢, a nie brak wiedzy, co nie stoi w sprzecznosci z pogla-
dem Stagiryty. Wyraznie podkredlit, Ze pytania w nauce demonstra-
tywnej dotycza jedynie wniosku, a zatem przestanki odpowiadaja
na pytanie, ktore nie jest pytaniem naukowym. Pytanie naukowe
zasadza si¢ na wiedzy o istnieniu czego§ i znajomosci faktu, przy-
czyna ktdrej jest sam byt. Odejscie za§ od esencjalnej koncepcji by-
tu, pozwala zastosowaé dowodzenie wyjaSniajace propter quid do
egzystencjalnej strony bytu. Ponadto pytanie o istnienie (o fakt)
czyli quaestio, an est, jest zasadne wtedy, gdy znane jest znaczenie
nazwy, i jest pytaniem o istnienie desygnatu tej nazwy.

3. PYTANIE ,,UTRUM P” 1 JEGO FUNKCJA W DZIEXACH TOMASZA

W filozofii Akwinaty w centrum uwagi nie znajduje si¢ jednak
zdanie pytajne, lecz jego treS¢, czyli zagadnienie, przy czym akcent
jest pofozony nie na formutowanie zagadnien, lecz na odpowiedz.
Filozofia ta nie jest bowiem filozofig pytan, lecz odpowiedzi, jest
rozwigzywaniem probleméw, a nie ich mnozeniem. Pytania w tek-
stach Tomasza pojawiaja si¢ niemal wylacznie jako tytuly artyku-

’2 Platon, Menon 15(81-82).

* ,Ad tertium dicendum quod ordinata interrogatio procedit ex principiis com-
munibus per se notis, ad propria. Per talem autem processum scientia causatur in
anima addiscentis. Unde cum verum respondet de his de quibus secundo interro-
gatur, hoc non est (1u1a prius ea noverit; sed quia tunc ea de novo addiscit. Nihil
enim refert utrum ille qui docet, proponendo vel interrogando procedat de princi-
piis communibus ad conclusxones utrobique enim animus audientis certificatur de
posterioribus per priora”. S.th. 1, q. 84, 2.2, ad 3.
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toéw, bedacych najnizszym i podstawowym elementem Konstrukcyj-
nym wielu dziet scholastycznych.

Tomaszowe pytania, wyznaczajgce zagadnienia, maja postac:
Hutrum p”, gdzie p jest zmienng zdaniowa. Taka postaé zasadnicze-
go pytania scholastycznego, zwigzana jest z geneza kwestii jako
podstawowej jednostki dydaktycznej. Quaestiones wylanialy si¢ po-
czatkowo w toku lectio jakiegos tekstu, czy to z powodu niejasnego
wyrazenia, ktdre domagalo si¢ sprecyzowania, czy z rozbieznych in-
terpretacji, czy tez z rozbieznych rozwigzafi, jakie proponowaly
rézne autorytety. Po pewnym czasie ,,zakwestionowaniu” poddawa-
no prze§wiadczenia doktrynalne, nie w zwigzku z lekturg jakiego$
tekstu, lecz i niezaleznie od niej, i nie tylko dlatego, ze przeswiad-
czenie to bylo dyskusyjne. Zaczgto ,kwestionowac” przeSwiadcze-
nia, ktére nie budzily watpliwosci co do ich prawdziwosci po to, by
osiggna¢ ich lepsze zrozumienie*. Stad Chenu powie, ze stowo
utrum funkcjonowato w scholastyce jako stereotyp i podejmowane
byto wszedzie i ustawicznie. Bylo rezultatem ewolucji formalnej, ja-
ka przeszto pytanie, zachowujgc ostatecznie forme retoryczng.

Retoryczna forma pytania scholastycznego o postaci ,utrum p”
wskazuje na aporematyczny charakter Tomaszowego dyskursu, kto-
rego punktem wyjScia jest aporia czyli dubitatio, ktére Akwinata
uznal za warunek postawienia pytania. Nie jest to pytanie zb¢dne,
jak potocznie rozumie si¢ dzi§ pytanie retoryczne®, lecz i retoryki
nie nalezy utozsamia¢ z banalem i beztresciowoscig czy mniej lub
bardziej ozdobnym ,,gadulstwem”, lecz nalezy w niej widzie¢ - za
Stagirytg — ,,antystrofe dialektyki”*, jej jakby bliZniacza siostre”.
Zgodnie ze stanowiskiem Arystotelesa, retoryka nie miata bowiem
uczy¢, jak pozyskaC stuchacza ,pozorem”: ,Stuszno§¢ wymaga
przeciez, aby méwcy walczyli ze soba wylacznie za pomoca faktow,
gdyz wszystko, co nie dotyczy ich udowodnienia, jest zbgdnym do-
datkiem”®. Te koncepcj¢ retoryki przejeto Sredniowiecze, umiesz-
czajac ja w trivium siedmiu sztuk wyzwolonych. Znal ja zatem i To-

* Por. stanowisko Tomasza odnos$nie do racji postawienia pytania — dubitatio,
a nie brak wiedzy, jak to bylo u Arystotelesa.

% Por. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1999-2000?, 225.

* Arystoteles, Retoryka 1354 a.

" Okreslenie Henryka Podbielskiego ze Wstgpu do Retoryki, w: Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, 280.

* Arystoteles, Retoryka 1404 a 5-7.
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masz, choé — o ile mi wiadomo - nie poswigcit jej uwagi. Przypisu-
jac za Chenu retoryczny charakter pytaniu ,utrum p”, nalezy wi-
dzie¢ w nim raczej figur¢ mysli (figurae mentis) — okreSlong kon-
strukcj¢ semantyczna, stuzaca — w tym przypadku - intelektualnym
celom perswazji®.

Pomimo, iz scholastyczne pytanie o postaci ,utrum p” ma swg
genez¢ w podstawowej jednostce dydaktycznej, jakg byta kwestia,
utrum (przynajmniej w tekstach Tomasza) wystepuje jako ,,nie-
zmienny i monotonny” punkt wyjscia artykutéw scholastycznych
(a nie kwestii)®. Artykut byl najnizszym i podstawowym elementem
konstrukgeji scholastycznego dzieta (czy to bedzie zbior dysput, czy
summa)*. Jego budowa byla SciSle okreSlona. Odbijata ona struktu-
re scholastycznej quaestio, ktéra skiadala si¢ z trzech czlonow: za-
rzutéw, wykiadu pozytywnego, odpowiedzi na zarzuty. Tytul arty-
kutu, bgdacy czgsto pytaniem, wyrazal ten problem (quaestio), kto-
rego rozwiazaniu po$wigcony byt artykut. Po jego postawieniu, wy-
liczalo si¢ trudnoSci (zarzuty), wyrazajace poglady przeciwne tezie
autora dzieta. Nastgpnie przytaczano argument, zaczerpnigty od
jakiej$ filozoficznej czy psychologicznej powagi, ktory przedstawiat
poglad rézny od zawartych w trudno$ciach. Argument ten wprowa-
dzano przez formulg: Sed contra. Po nim nastepowalo corpus arti-
culi, czyli wyklad wtasnego pogladu autora, rozpoczynajgcy si¢ od
stéw Respodeo dicendum. Artykutl koficzyty odpowiedzi na zarzuty,
wymienione na poczatku artykutu.

Pytanie ,utrum p”, bedace tytulem artykutu, zawieralo w sobie
caly tadunek mysli badawczej, na ktéry wskazuje Arystotelesowska
amoplal. Stagiryta czgsto poprzedzat dociekanie naukowe danego
problemu wskazaniem aporii, a wigc trudnosci, jakie powstaja wte-
dy, gdy glosi si¢ dwa przeciwstawne, jednakowo uzasadnione sady

* Por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
19982, 116-119.

“M.-D. Chenu, dz. cyt., 105.

“ Na temat artykulu pisali: M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen
Methode, t. I-11, Freiburg im Br. 1909-1911 (ujawniajac dzieje procesu historycz-
nego, ktoéry doprowadzit do skrystalizowania si¢ ostatecznego schematu kwestii
scholastycznej, bgdacego schematem Tomaszowego artykulu%, a takze m. in. M.-
D. Chenu, dz. cyt., 104-108; S. Swiezawski, Dzial pomocniczo-naukowy, w; Sw. To-
masz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologiczna 1, 75-89, opr. S. Swiezaw-
ski, Poznan 1956, (10)n.
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w odpowiedzi na to samo pytanie (dialektyka)?. Tam za$, gdzie
przeciwiefnstwa nie moga wspolistnie¢ rownoczesnie, pytaniem wia-
Sciwym jest pytanie rozlgczne, zaczynajgce si¢ od stowka ,.czy”
notepoV®, na ktdre odpowiedzig jest wiedza &ti. Stad Boecjusz po-
da naste¢pujacg definicj¢ kwestii: Quaestio est dubitabilis propositio®.
Juz samo pytanie o postaci ,utrum p”, wprowadzajace do roz-
trzgsania okreSlonego zagadnienia, uzasadnialo wystgpowanie
w artykule pro i contra, ktOre nie mialy da¢ jeszcze odpowiedzi na
pytanie, lecz wskaza¢ na racje watpienia (dubitatio), ktore - jak by-
ta o tym mowa - byto dla $w. Tomasza koniecznym warunkiem po-
stawienia pytania. Zestawienie argumentow pro i contra, ktorych
uktad mial doprowadzi¢ umyst do sedna trudnosci, odnositlo do
dysputy, ktora w scholastycznych kwestiach dyskutowanych poprze-
dzala rozstrzygnigcie zagadnienia (kwestii)®. Ich roztrzgsanie
dadeyecdon - disputare) wskazuje na dialektyke*, rozumiang po
Arystotelesowsku jako na sztuk¢ dyskutowania czy metodg, za po-
mocg ktérej mozna wyciagna¢ wnioski o kazdym przedtozonym
problemie z ogdlnie przyjetych i wiarygodnych sagdéw. Cho¢ obraca
si¢ ona w sferze wiarygodnosci a nie prawdy, jest wstepnym etapem
do w1edzy, jej krytycznym przygotowaniem. Trzeba przy tym zauwa-
zy¢, ze pro i contra nie zawieraly pozytywnej tezy autora, ani nie by-
ly merytorycznym argumentem za jego stanowiskiem. Byly zesta-
Wwieniem opinii autorytetow za pierwszym lub drugxm cztonem al-
ternatywy, na jakg wskazuje pytanie ,.utrum p”. OdpowiedZ autora
na tak sformulowane argumenty nastgpowalo po corpus articuli.
Odpowiedz ta nie byla jednakze rozwigzaniem zagadnienia, podje-
tego w danym artykule. Wprowadzone najczgsciej pewne rozroz-
nienie miato jedynie wyjasni¢, jak przytoczone stanowisko nalezato
rozumie€ czy z jakiego punktu widzenia dane twierdzenie mozna
byloby uzna¢ za prawdziwe”. WtlaSciwag odpowiedZ na pytanie,

2 Np. Metafizyka, A (I), 995 a 24 - b 4.

“ Por. Arystoteles, Metafizyka, I (X), 1055 b 32 1056 a 15.

“ Boecjusz, In Topica Ciceronis, lib. I (PL 64, 1048 D).

% Por. D Chenu, dz. cyt., 105.

% Uwaza sig, ze Abelard w Sic et Non (Prol., PL. 178, 1349 A) jako pierwszy po-
stuzyt si¢ Swiadomie dialektyka, przedkladajqc do rozwazenia dwa rozne rozwig-
zania okreSlonego problemu przez dwa przeciwstawne ,autorytety”. Por. M.-D.
Chenu, dz. cyt., 95n.

7 Por. Tamze, 106107,
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wprowadzajace w zagadnienie, bedace przedmiotem danego arty-
kutu, znajdujemy w corpus articuli, bedace wyktadem wilasnego po-
gladu autora dzieta. Chenu powie, ze jest to ,,«determinatio», ujgta
zawsze w perspektywie dysputy i dokonana z zastosowaniem,
w podtekscie, techniki Arystotelesa: dropiley, doptopog™, czyh
techniki jasnego ,,oddzielania” od siebie, a w rezultacie definiowa-
nia réznych poje¢, twierdzefi i zasad. Przestanek zatem i wniosku
dla poszczegélnego zagadnienia nalezy szukaé w corpus articuli,
a nie w innych cz¢$ciach artykutu. Pytanie, bedace tytutem artyku-
tu, nie mozna zatem przetozy¢ na przestanki dowodu.

Te uwagi znajdujg odbicie w gramatycznej budowie pytan ,utrum
p”. Przede wszystkim pytania te (wyraznie, badZ niewyraznie) wyste-
puja w mowie zaleznej (oratio obliqua). U Tomasza poprzedza je czg-
sto zdanie, w ktorym orzeczeniem jest czasownik quaerere (szukac,
poszukiwaé, pytaé, dowiadywac si¢), co wyraznie wskazuje na roz-
dzielenie funkcji zapytywania od tego, o co si¢ zapytuje, od zagadnie-
nia. W tekstach Doktora Anielskiego zdania pytajne ,utrum p” s3
wprowadzane przez zdanie, ktore przy;mu;q naste;pulqce postaci:

»Et primo (secundo etc. ) quaeritur, utrum (...)”

»Deinde quaeritur de (...). Circa quod quaeruntur (tredecim).
Primo (secundo etc.): utrum (...)”.

Tam, gdzie brakuje takich zdan gtéwnych, sam wystepujacy w py-
taniach coniunctivus wskazuje na to, Ze s to pytania zalezne.

Ponadto, pytania te zaczynaja si¢ od pytajnika utrum, ktory
wskazuje, ze mamy do czynienia z pytaniem zlozonym®. Domaga
si¢ ono drugiego czlonu (w lacinie klasycznej zaczynajacego si¢ od
an). A zatem mielibySmy tu do czynienia z pytaniami alternatywny-
mi, ktorych cztony s3 pytaniami rozstrzygnigcia.

Z dotychczasowych analiz wynika, Ze pytania majace postaé
»utrum p”, nie bedac pytaniami o przyczyne (SLd ), prowadzacy-
mi do w1edzy d10T1, nie s3 zatem w rozumieniu Arystotelesa i To-
masza pytaniami $§ci§le naukowymi. S3 to pytania o fakt
(mbTepov), na ktdére odpowiedzia jest wiedza 6Ti. Sama budowa
tych pytan wskazywataby, ze bylyby to pytania dialektyczne. Nie
znaczy to jednak, ze artykuly dziel Tomaszowych nie s3 naukowe.

“ Por. Tamze, 106n.
“ Por. R. Niemiec, J. Starowicz, Gramatyka jezyka laciriskiego, cz. II, Krakéw
19482, 116n.
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Pytania o przyczyng sa w nich ukryte w corpus articuli. Odpowiedz
na nie ma uzasadni¢ opowiedzenie si¢ za jednq ze stron alternaty-
Wy, wyznaczonej przez pytania ,utrum p”. Powiedzielismy juz bo-
wiem, ze dla Stagiryty pytanie, zaczynajace si¢ od partykuly ,,dla-
czego” (Std TL), jest zawsze pytaniem: »Dlaczego co§ czemu$
przystuguje” i jako takie jest pytaniem o tozsamoS$¢ lub réznicg.
Tomasz za$, nawigzujac do Analityk wtdrych i wyrOzniajac cztery
rodzaje pytan: quaestio propter quid i quaestio quia oraz quaestio
quid est i quaestio an est, powie — o czym byla mowa - ze czlowiek
wiedzac, iz coS jest takie (znajac fakt) z natury pragnie poznac,
dlaczego to cos takie jest; wiedzac zas, ze co$ jest, pragnie poznac,
czym to co§ jest, tzn. poznac substanc]e; Rozwigzanie aporii, na
ktora wskazu;e pytanie ,utrum p”, domaga si¢ postaw1en1a dal-
szych pytafi, a odpowiedZ na nie jest racja opowiedzenia si¢ za tg
a nie inng strong alternatywy.

4. ZAKONCZENIE

Problematyka pytan w filozofii Tomasza z Akwinu pojawia si¢ na
jej obrzezach. Niemniej trzeba dostrzec nie tylko to, ze byta mu
znana Arystotelesowska teoria pytan, lecz i to, ze jg tworczo inter-
pretowal w Sententia super Posteriora Analytica. Modyfikacja poglg-
doéw Stagiryty dokonala si¢ wraz z opowiedzeniem si¢ Akwinaty za
egzystencjalng koncepcja bytu, co kazato inaczej spojrze¢ na pyta-
nia o fakt i na naukowy charakter dowodzenia faktycznego. We
wlasnych dzietach Tomasza stawianie pytan takze nie odegralo zna-
czacej roli. Wyjatkiem jest pytanie ,.utrum p”, ktore jako tytut scho-
lastycznego artykutu wyznaczato zagadnienie. W Swietle Arystote-
lesowskiej teorii pytan, ktora Tomasz krytycznie przyjal, znaczenie
tego pytania wykracza poza proste nadanie tytulu fragmentowi
dzieta. Ujawnia bowiem struktur¢ scholastycznego dyskursu, ktdra
nalezy rozpatrywa¢ nie tylko w aspekcie historycznofilozoficznym,
lecz i logicznym.

DIE FRAGESTELLUNG IN DER PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Zusammenfassung

Der Problematik der Fragestellung begegnen wir in den Werken des Thomas
von Aquin auf zweierlei Weise. Der Kommentar zu den Analytiken des Aristote-
les enthélt einen Abril zur Theorie der Fragestellung. Thomas interpretiert in
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diesem Kommentar auf kreative Weise die Lehre des Aristoteles. Die Modifizie-
rung der Anschauungen des Philosophen von Stageira vollzog sich zugleich damit,
daf sich Thomas fiir eine existenzielle Konzeption des Seins aussprach, was zur
Folge hatte, dass man die Frage nach der Tatsache und nach dem wissenschaftli-
chen Charakter der Tatsachenbeweisfilhrung anders betrachten mufte. In den
eigenen Werken des Thomas hat das Fragenstellen keine bedeutende Rolle ge-
spielt. Eine Ausnahme ist die Frage ,,utrum p”, die als Uberschrift zum scholasti-
schen Artikel dieses Problem umreifit. Im Lichte der Aristotelischen Theorie der
Fragestellung, zu der Thomas ein kritisches Verhiltnis hatte, reichte die Bedeu-
tung dieser Frage iiber die bloBe Ubertitelung eines Fragments des Werkes hi-
naus. Deutlich wird hier nimlich die Struktur des scholastischen Diskurses, die
man nicht nur unter historisch-philosophischen Aspekt sondern auch unter logi-
schem Aspekt erwigen sollte.



