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RAFAL SPIEWAK

KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA 1 ROMANA INGARDENA
TEORIE PYTAN

1. WSTEP

W Polsce na poczatku naszego stulecia powstaly, prawie réwno-
czesnie, niezalezne od siebie, dwie pionierskie teorie pytan. Jedna,
zaproponowana przez Kazimierza Ajdukiewicza, wyrosta, najogol-
niej méwigc, na gruncie filozofii analitycznej; druga, ktorej auto-
rem jest Roman Ingarden, zostata osadzona w kontekscie jego re-
fleksji fenomenologiczne;j.

Logiczno-formalna teoria pytafn Ajdukiewicza opublikowana
zostala po raz pierwszy w 1934 roku na tamach Encyklopedii Wy-
chowania’. Od poczatku cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem za-
réwno logikéw jak i metodologéw, ktérzy ja rozwineli i udoskonali-
li, oraz wérdd badaczy innych nauk, ktorzy ja stosowali. W literatu-
rze polskiej stanowi ona najbardziej rozpowszechniong i wyczerpu-
jaca semiotyczng i metodologiczng teorig pytafi’.

Zupelnie inaczej potoczyly si¢ dzieje Ingardenowskiej teorii py-
tafn. Napisana na poczatku 1923r. — a wigc wezesniej od Ajdukiewi-
czowskiej — zostala przestana przez autora do wgladu profesorowi
Kazimierzowi Twardowskiemu i wywotata wielkie zainteresowanie
w Iwowskim oSrodku filozoficznym’®. Z powodu trudnosci wydawni-
czych nie mogta by¢ opublikowana w Polsce, dlatego tez zostala

' K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, w: Encyklopedia Wychowania, t.
11, z. I, red. S. Lempicki, Warszawa 1934, 13-19. Przedruk tego artykutu w: K. Aj-
dukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Warszawa-Wilno 1938. Trzeba jednak
zaznaczy(, ze pewne rozwazania Ajdukiewicza nad problematykg pytan byly znane
juz wezesniej. 30 grudnia 1926 roku Ajdukiewicz wyglosit, na 26‘;, zebraniu Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego, odczyt pt.: Analiza semantyczna zdania pytaj-
nego. Zob. Ruch Filozoficzny 10(1926/7)7-10, 191.

? Por. E. Zarniecka-Bialy, Mala logika, Krakéw 1994, 87; J. Kopania, Logika
pytari, w: Logika formalna, red. W. Marciszewski, Warszawa 1987, 296.

* Ingarden swoje rozwazania z zakresu teorii pytan wyglosil po raz pierwszy
dnia 9 maja 1925 roku, w czasie odczytu na trzecim zebraniu Poznafiskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego. Referat nosil tytul: O pytaniu i jego trafnosci. Zob. Ruch
Filozoficzny 9(1925), 73-74.
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przetozona na jezyk niemiecki i wydana na famach czasopisma
Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung na
przetomie 1924/25 roku. W miedzyczasie powstaly juz inne prace
podejmujace problematyke pytan. Stad tez sam Ingarden po latach
pisze z nutg zalu: ,te inne prace uwaza si¢ u nas za poczatek pol-
skich badan z tzw. logiki pytaf zwlaszcza, ze ich autorzy nie kwapili
si¢ wspomnie¢ o mojej rozprawie”*. Réwniez po opublikowaniu In-
gardenowska teoria pytaf byta w literaturze prawie nie dostrzega-
na, nie komentowana, nie rozwijana oraz nie znalazlta konkretnych
zastosowan praktycznych.

Niniejszy artykul ma na celu zestawienie i poréwnanie teorii py-
tan autorstwa dwu wielkich polskich myslicieli. Chodzi o wyszcze-
gllnienie podstawowych i charakterystycznych dla kazdej z tych
teorii, poje¢, definicji i zaloZen a nast¢pnie o ustalenie wzajemnych
relacji migdzy tymi elementami. Tego rodzaju analiza ma doprowa-
dzi¢ do uchwycenia réznic czy ewentualnych podobiefistw jakie
mi¢dzy obu teoriami zachodza.

2. ZASADNICZE ROZBIEZNOSCI TEORII PYTAN
K. AJDUKIEWICZA I R. INGARDENA

Obydwie interesujace nas teorie pytan wyrosly w ramach od-
rgbnych koncepcji filozofii i teorii poznania. Analiza pytan po-
chodzaca od K. Ajdukiewicza powstata na podiozu filozofii anali-
tycznej. Ma ona charakter analizy logicznej, zajmuje si¢ jedynie
strukturg gramatyczno-skfadniowg i semantyczng zdania pytajne-
go, nie uwzgledniajac tresci pytan. W swej teorii Ajdukiewicz nie
korzysta ze Srodkéw logiki formalnej, choé opiera ja na logice
predykatow. Jego logiczna teoria nie wyczerpuje wszystkich
aspektow problematyki pytan, a to chyba dlatego, ze byla jedna
z pierwszych zajmujacych si¢ zdaniami pytajnymi. Wielu pdZnie;j-
szych teoretykéw podejmowalo i rozwijalo proponowane przez
Ajdukiewicza ustalenia®.

Zasadniczo celem Ajdukiewicza bylo stworzenie metodologicz-
nego opracowania problematyki pytan przydatnego dla celéw dy-
daktycznych. Ten aspekt zadecydowal o duzej popularnosci jego

" R. Ingarden, Z teorii jezyka i /ilozoﬁcznych podstaw logiki, Warszawa 1972, 7-8.
3 Por. J. Pelc, O poznawczej roli pytari, w: Prace z pragmatyki, semantyki i metodo-
logii semantyki, red. J. Pelc, Wroctaw 1991, 290.



(43] PRACE PRZEGLADOWE !

teorii w kregach uniwersyteckich, gdzie wykladano ja w ramach
zajet z logiki.

Teoria pytah R. Ingardena, napisana w ramach jego rozprawy
habilitacyjnej na temat pytaf esencjalnych, jest silnie zakorzeniona
w calej jego filozofii, zwlaszcza fenomenologicznej koncepcji teorii
poznania i ontologii. W ontologii szczegbinego znaczenia nabiera
Ingardenowska teoria przedmiotu. Kategoria bycia przedmiotem
przystuguje nie tylko obiektom realnym, ale takze idealnym a na-
wet intencjonalnym®. Ingarden stwierdza, iz jego wyniki badan nad
pytaniami si¢gaja glebiej, poniewaz zahaczaja o sprawy z dziedziny
formalnej ontologii, ktora oparta jest na analizie przedmiotu i jego
struktury oraz na analizie zawartosci idei’.

Silny zwiazek z fenomenologiczng teorig poznania wyraza si¢
w tym, Ze przeprowadza on analiz¢ pytaft w og6lnosci na bazie tej
aparatury pojeciowej, ktérg postuguje si¢ omawiajac proces po-
znawczy. Ingarden uwaza, ze przy rozpatrywaniu jakiegokolwiek
przedmiotu nalezy uwzgledni¢ trzy aspekty a mianowicie: jego
okre§lenia materialne, forme¢ tego przedmiotu jako calodci a takze
jego okresled, i wreszcie rozmaite momenty egzystencjalne, ktore
odnoszg si¢ tak do materialnych okreslef przedmiotu jak i struktu-
ry formalnej, w ktorej okreslenia te si¢ zawieraja. Wszystkie wyzej
wymienione momenty mozna wyrdzni¢ jedynie abstrakcyjnie i nie
mozna im przypisywac realnego istnienia poza przedmiotem, ktory
konstytuujg®.

Zaréwno Ajdukiewicz, jak i Ingarden, na wst¢pie swoich rozwa-
zan dokonuja ustalefi odno$nie rozumienia terminu ,,pytanie” i in-
teresujacej ich problematyki. K. Ajdukiewicz definiuje ,,zdanie py-
tajne” jako wyrazenie jezykowe stuzace do wypowiadania pytan.
Zdania pytajne, jako twory jezyka, podlegajg wigc wszystkim pra-
wom wlasciwym wyrazeniom jezykowym, tzn. sg okreSlone przez
odpowiednie reguly gramatyczne, syntaktyczne oraz posiadaja swo-
je odniesienia semantyczne.

¢ O teorii przedmiotu w ontolo%ii Ingardena rozwazanej na gruncie wspotcze-
snej semantyki logicznej — por. U. elgler'), Pojecie indywiduum w ontologii Ingarde-
na a niektore problemy wspdiczesnej filozofii jezyka, w: Spor o Ingardena, red. § D¢-
bowski, Lublin 1994, 43-52,

? Por. R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych Ipodstaw logiki, dz. cyt., 7.

¢ Por. E. Swiderski, Pewne gléwne rysy ontologii Ingardena, Studia Philosophiae
Christianae 14(1978)1, 91.
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Biorac pod uwagg to, ze na gruncie logiki pytaf istnieje spor po-
migdzy idiogeniczng i allogeniczng teorig pytan, o to, czy mozna
sprowadzi¢ zdania pytajne do wypowiedzi innego typu np.: rozka-
zOw, zyczefi, badz zdaf oznajmujacych (teoria allogeniczna), czy
tez pytania s swoistymi wyraZeniami, niesprowadzalnymi do in-
nych (teoria idoigeniczna)’. Teoria pytan Ajdukiewicza miesci si¢
w ramach koncepcji idiogenicznej. Autor ten nie rozwaza mozliwo-
Sci sprowadzenia pytafi do innych kategorii wyrazefi np. do zdan
oznajmujacych. Méwi natomiast wyraZnie o tym, ze wszystkie pyta-
nia rozstrzygniecia i niektére pytania dopelnienia zawieraja w swej
strukturze gramatycznej zdanie oznajmujace.

Swoje rozwazania Ajdukiewicz koncentruje na budowie grama-
tycznej zdania pytajnego w jezyku polskim i na tej podstawie budu-
je swa logiczng teorig. Akcentuje tez, iz pod pojeciem pytania nie
kryje si¢ jedynie jego aspekt ]f;zykowy, ale takze i to, co bardziej
pierwotne, czego zdanie pytajne jest wyrazem, tzn. sw01stego ro-
dzaju przezycie psychiczne. Ow psychiczny korelat pytan zostal
rowniez omoéwiony.

Ingarden przyjmuje dwa rozumienia terminu ,pytanie”: ,pyta-
niem” w aspekcie psychologicznym jest pewien akt §wiadomoSci
zwany ,zapytywaniem”; ,pytaniem” za$§ w aspekcie jezykowym jest
»2danie pytajne”. ,,Zdanie pytajne” jest wytworem aktu ,,zapytywa-
nia” i stanowi okreslong jedno$¢ znaczeniows. Zasadniczym przed-
miotem anallzy Ingardena jest, podobnie jak u Ajdukiewicza, ,zda-
nie pytajne”, chociaz rozwaza je on giowme od strony tresci.

Punkt wyjscia rozwazafh u obydwu autoréw jest wige ten sam. Obaj
koncentru]q si¢ na aspekcie jezykowym pytania czyli na pytamu jako
zdaniu pytajnym. Roznig si¢ natomiast tym, ze Ajdukiewicz zajmuje
si¢ opisem i analiza tego wyrazenia jezykowego od strony jego budo-
wy, dajac jednoczes$nie wskazowki racjonalnego formulowania pytaf
i dawania odpowiedzi; Ingardena za$ interesuje nie tyle budowa gra-
matyczna pytania, co raczej strona treSciowa i wszelkie jej odpowied-
niki w sferze pozaj¢zykowej, szczegOlnie za$ intencjonalne.

Analiza strony formalnej zdania pytajnego u Ingardena stanowi
jedynie wstepna faze rozwazan, jest ustaleniem dotyczacym mozli-

® Por. W. Marciszewski, Metody analizy tekstu naukowego, Warszawa 1977,
26-27, T. Kubinski, Wstgp do logicznej teorii pytari, Warszawa 1970, 94.
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wego ksztaftu pytania. Stwierdza on wigc, Ze pytanie moze by¢ zapi-
sane lub wypowiedziane, Ze moze przybra¢ forme eliptyczng. Punkt
cigzkosci teorii pytafi Ingardena lezy jednak w zestawieniu pytan
z sadami i wykazywaniu istotnych réznic zachodzacych migdzy tymi
wyrazeniami jezykowymi. Owe réznice wystepuja juz w samej for-
mie gramatycznej, ale szczeg6lnie uwidaczniaja si¢ w odmiennych
odniesieniach pozajezykowych tych wyrazef, tzn. inny jest ich
sprzedmiot”. Z trzech mozliwych rozumien ,przedmiotu sgdu”
jedno tylko jest wlasciwym denotatem pytan.

Podobnie jak Ajdukiewicz, traktuje Ingarden zdania pytajne ja-
ko specyficzne twory jezykowe. Rdznig si¢ one jednak, wedlug In-
gardena, od zdaf oznajmujacych (sadow) nie tylko budowg grama-
tyczng, ale przede wszystkim odmiennymi stanami rzeczy, na ktore
pytania wskazujg. Uwaza on, Ze pytania odnoszg si¢ wylacznie do
intencjonalnych standéw rzeczy (obiectum formale), za§ zdania
oznajmujace (sady) takze do standw rzeczy niezaleznych od pod-
miotu poznania (obiectum materiale). Stad rowniez teoria Ingarde-
na mieSci si¢ w idiogenicznej koncepcji pytai.

W teorii pytan Ingardena mozna stosunkowo latwo wskaza¢ na
trzy jej wzajemnie przenikajace si¢ i uzupetniajace warstwy (aspek-
ty), ktérymi sa: jezyk, dziedzina mySli i obiektywna, pozajezykowa
rzeczywisto$¢. Ten typ analizy przeprowadzonej na gruncie feno-
menologii mogt by¢ realizowany przy uzyciu wlasciwego fenomeno-
logii aparatu pojeciowego, ktory Ingarden stosowat.

Teoria Ajdukiewicza ma inny charakter. Jest to typowo grama-
tyczno-skiadniowa i semantyczna analiza z dodatkowym uwzgled-
nieniem strony psychicznej pytajacego i respondenta, bez angazo-
wania si¢ w konkretng koncepcje filozofii.

3. KLUCZOWE POJECIA OBYDWU TEORI1

Konsekwencja wskazanych uwarunkowan w podejsciu do analizy
pytaf obydwu autorow jest okreslony aparat pole;mowy ich teorii.

Swoistymi, 2 méwigc mocniej, kluczowymi po]c;cxamx teorii pytan
K. A]duklew1cza s pojecia: ,,pytania dopefnienia” i ,pytania roz-
strzygmt;cxa datum quaestzoms, »partykula pytajna”, ,niewiadoma
pytania” ,,zalozema pytania”, a takze pole;c1a réznych rodzajow ,,0d-
powiedzi”. Wyrdznienie powyzszych pojec pozwolito Ajdukiewiczo-
wi na sformutowanie jasnych i trafnych kryteriéw poprawnego for-
mulowania pytafi oraz podawania trafnej odpowiedzi. Wszystkie
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owe pojecia dotycza jezykowej strony zdania pytajnego, szczegdlnie
uwzgledniajac jego budowe gramatyczna.

Podstawg sformutowania sensownej, cho¢ niekoniecznie prawdzi-
wej, odpowiedzi jest zrozumienie pytania. Aby pytanie zrozumied,
trzeba zda¢ sobie sprawg z istotnych jego wiasciwosci, tzn.: zrozu-
mie¢ wszystkie wystgpujace w pytaniu wyrazenia skiadajace sie na
jego tres¢, ustali¢ ich stosunek do partykuly pytajnej, uswiadomié
sobie, co stanowi niewiadoma pytania oraz jaki jest jej zakres, jasno
okresli¢ zatozenia pytania oraz ksztatt schematu odpowiedzi — czyli
datum quaestionis. Schemat ten, jak wiadomo, wyznaczaja: partyku-
ta pytajna oraz fragment badz cate zdanie oznajmujace.

W przeciwienstwie do koncepcji Ajdukiewicza, w teorii pytan In-
gardena nie ma mowy ani o zadnym schemacie odpowiedzi, ani

o0 ,,pytaniach dopelnienia”, czy ,,pytaniach rozstrzygnigcia”, ani tez
0 roznych rodzajach odpow1ed11 Wprowadzone s3 tu pewne specy-
ficzne pojecia korespondujace z ]ego teorig poznania i ontologia.
W fenomenologicznej teorii pytaf Ingardena centralnym pojeciem
jest obiectum formale pytania, czyli przedmiot intencjonalny, nazy-
wany takze przez Ingardena ,zagadnieniem” lub ,problematem”,
oraz pojecie obiectum materiale. Wiele miejsca po§wigca Ingarden
takze swoistym kryteriom ,trafnosci” i ,jednoznacznodci” pytan.
Obiectum formale pytan odréznia Ingarden od obiectum formale sa-
dow. W przypadku pytan obiectum formale charakteryzuje si¢ pew-
nego rodzaju ,nieokre§lonoscia” i ,niezdecydowaniem”. POJt;cw
obiectum formale pozwala na wskazanie niewiadomej pytania oraz
na wyrdznienie dwoch zasadniczych rodzajow pytan.

Obiectum formale pytania posiada zdeterminowang przez tre§¢
pytania strukture. Kazdy element w plaszczyZnie jezykowej pytania
wyznacza odpowiedni element struktury obiectum formale. Nie
wszystkie elementy tej struktury sa okreSlone, tak jak to jest np.
w sadach. Istotg pytan jest wlasnie to, ze zawierajg one w struktu-
rze swego obiectum formale pewien nieokreSlony element, ktory
stanowi niewiadoma pytania. Prawidiowos¢ ta jednakze nie dotyczy
wszystkich pytan. W zwigzku z tym owa ,,0kre$lono$¢” stanowi kry-
terium do wyrdznienia dwdch rodzajéw pytan: pytafi rzeczowych
i pytan egzystencjalnych.

Pytania rzeczowe i egzystencjalne pokrywaja si¢ zakresowo z po-
dzialem pytan Ajdukiewicza na pytania dopelnienia i rozstrzygni¢-
cia, tzn. zakres pytan rzeczowych jest réwny zakresowi pytafi dopel-
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nienia, a zakres pytan egzystencjalnych jest identyczny z zakresem
pytan rozstrzygnigcia. Rozne sg jednak sposoby dojScia obu auto-
16w do wyrdznienia tych rodzajow pytan. Kryterium podziatu u Aj-
dukiewicza jest rodzaj uzytej partykuly pytajnej, natomiast u Ingar-
dena tym kryterium jest wskazana ,,okre§lono$¢” elementow wcho-
dzacych w skiad obiectum formale.

Innym pojeciem kluczowym w teorii Ingardena jest wspomniane
pojecie ,,niezdecydowania”. Odnosi si¢ ono do obiectum formale
i rdwniez nie wystgpuje w aparacie pojeciowym Ajdukiewicza. Ma
ono dwa aspekty: psychologiczny i pragmatyczny. Aspekt psycholo-
giczny dotyczy zwigzanego z pytamem stanu umyslowego osoby pyta-
jacej nacechowanego niewiedzg, za$ aspekt pragmatyczny przejawia
sig W tym, ze 6w stan umystu ukierunkowany jest celowo na znalezie-
nie odpowiedzi zaspokajajacej brak wiedzy. Tak rozumianym niezde-
cydowaniem odznaczajg si¢ wszystkle pytania, rzeczowe i egzysten-
cjalne. Jednakze w przypadku pytafi rzeczowych oprocz ,,niezdecy-
dowania” pojawia si¢ jeszcze ,niewiadoma” obiectum formale jako
element wspotkonstytuujacy te pytania, natomiast o istocie pytan
egzystencjalnych decyduje wylgcznie charakter ,,niezdecydowania”.

Pojecie niewiadomej pytania wystg¢puje w teoriach pytan obydwu
interesujacych nas autorow, z tg jednak roznica, ze Ajdukiewicz sy-
tuuje ja w datum quaestionis natomiast Ingarden w intencjonalnym
stanie rzeczy czyli obiectum formale, wyznaczonym przez tres§¢ zda-
nia pytajnego. U Ingardena nie mamy wigc do czynienia ze zmien-
ng danej funkcji zdaniowej, ktora stanowi schemat odpowiedzi na
postawione pytanie, lecz z nieznanym elementem obiectum forma-
le, czyli intencjonalnym stanem rzeczy. Niewiadoma pytania jest
wyznaczana, wedlug A]duklewwza przez odpowiednig partykule
pytajna, ktora wskazuje réwnoczesnie jej zakres, przez co determi-
nuje takze zbi6ér mozliwych odpowiedzi na postawione pytanie. In-
garden stwierdza natomiast, ze niewiadoma wskazuja, a raczej wy-
znaczajg, w obiectum formale, pewne stowa np.: ,ile ma lat...” lub
inne. W intencjonalnym stanie rzeczy niewiadomg stanowi nieokre-
Slony, szukany element.

Odpowiadajac na pytanie za poSrednictwem datum quaestionis
zawierajacego niewiadoma, Ajdukiewiczowi chodzi o podstawienie
na miejscu niewiadomej pewnej wartosci stalej, speiniajacej owa
niewiadoma, Ingardenowi natomiast chodzi o ,,dopelnienie okre-
Slenia stanu rzeczy”. W teorii pytah Ingardena, obiecta formalia py-
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taf egzystencjalnych nie posiadaja n1ew1adomych za§ W teorii py-
taf Ajdukiewicza, datum quaestionis pytaii rozstrzygnigcia odpo-
wiadajgce pytaniom egzystencjalnym mewmdomq posiadaja. Ajdu-
kiewicz stwierdza, ze poniewaz dla pytaf rozstrzygnigcia mozna
skonstruowac, chocnaz w sposOb nieco sztuczny, datum quaestionis,
mozna mowié réwniez o jego niewiadomej. Niewiadoma bedzie
wtedy przebiegata dwuelementowy zbiér wartosci, ktorymi bylyby
funktory zdaniotwoércze: ,tak” — funktor asertywny i ,nieprawda,
ze” - funktor negatywny.

Zasadniczg rolg¢ w teorii pytain Ajdukiewicza odgrywajg zato-
zenia pytania. Wyrdznia on dwa ich rodzaje: zatozenia pozytyw-
ne i zalozenia negatywne. Maja one strukture logicznej alterna-
tywy tworzacej zbidr mozliwych odpowiedzi, wsréd ktérych co
najmniej jedna jest zdaniem prawdziwym (jest to pozytywne za-
tozenie pytania) oraz co najmniej jedna jest zdaniem nieprawdzi-
wym (jest to negatywne zalozenie pytania). ZaloZenia pytaf
u Ajdukiewicza zalicza si¢ do semantycznych skadnikéw pytan.
W zatozeniach zawarta jest pewna wiedza na temat przedmiotu,
ktdrego pytanie dotyczy.

Gdy idzie o teori¢ pytafi Ingardena, nie ma tam mowy o zad-
nych zalozeniach w znaczeniu Ajdukiewicza, cho¢ Ingarden zga-
dza si¢ z tym, ze pytania zawierajg w swej treSci bardzo wiele in-
formacji o przedmiotach, do ktorych si¢ odnoszga. Ingarden méwi
natomiast wyraznie o tzw. ,stanach rzeczy warunkujacych zagad-
nienie”, formutujac jedno z kryteridw trafnosci pytania. Stwierdza
on, ze kazde pytanie istnienie takich stanéw rzeczy intencjonalnie
zaklada, ale tylko takie pytanie jest trafnie sformutowane, ktére
je faktycznie posiada. Ingardenowski ,stan rzeczy warunkujacy
zagadnienie”, zinterpretowany jako zalozenie pytan, tzn. warun-
kujacy znalezienie i wskazanie w odpowiedzi cechy czy relacji
spetniajacych niewiadoma, rézni si¢ zasadniczo od Ajdukiewi-
czowskich zafozefi pytania.

Celem formutowania pytan jest uzyskiwanie poprawnych, a nade
wszystko, prawdziwych odpowiedzi. Znalezienie szukanej odpowie-
dzi uzaleznione jest od szeregu czynnikdw, mig¢dzy innymi od po-
prawnego sformutowania pytania. Obydwie rozwazane teorie pytaf
pouczajg m. in. jak trafnie formuiowaé pytanie odwolujac si¢ przy
tym do wskazanych kryteri6w budowy trafnych pytafi. Jednakze po-
jecia: ,pytanie trafne”, ,pytanie nietrafne” czy rownoznaczne z ni-
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mi ,,pytanie dobrze postawione”, ,,pytanie Zle postawione” sg wie-
loznaczne. W literaturze wskazuje si¢ na cztery rézne rozumienia
wyraZzenia ,,pytanie nietrafne”".

(1) Pytanie moze by¢ nietrafne, poniewaz zostalo Zle, tzn. nie-
precyzyjnie pod wzgledem Je;zykowym sformufowane. W wyniku
czego pytanie takie nie moze by¢ jednoznacznie zrozumiane, albo
w og0le jest pozbawione sensu.

(2) Pytanie jest nietrafne, jesli jest niezgodne z oczekiwaniami
kogos, kto jest pytany, np.: dotyczy spraw marginalnych, jest za
szczegOlowe, rozmija si¢ z istotg sprawy. To znaczenie zwigzane jest
z nieporozumieniem zachodzacym migdzy pytajacym a pytanym.

(3) Pytanie jest nietrafne, poniewaz niemozliwe jest podanie po-
prawnej i uzasadnionej odpowiedzi w ramach okreslonego systemu
filozoficznego, w ktérym zostalo ono sformutowane. Nietrafno$¢ py-
tania jest wigc zwigzana z takim czy innym systemem filozoficznym.

(4) Nietrafno$¢ pytafi moze si¢ wigzaé wreszcie z charakterysty-
kg pewnej klasy modeli. Mozna by wigc mowié o trafnosci badz nie-
trafno$ci w niepustej klasie modeli. Jest to nietrafno$¢ w znaczeniu
semantycznym i wigze si¢ z prawdziwoScia zatozen.

W teorii pytan Ajdukiewicza, pojecie trafnosci dotyczy rozu-
miefi: pierwszego (1), drugiego (2) i czwartego (4). Nie bierze pod
uwage jedynie poprawnosci pytan w kontekscie systemu filozoficz-
nego. Ingarden uwzglednia z cala pewnoscia trafno$¢ pytan w zna-
czeniu pierwszym (1), chociaz 1aczy ja ze swoistym dla siebie jesz-
cze innym rozumieniem. TrafnoS$¢ pytania uzaleznia on od istnienia
obiektywnego przedmiotu pytania, ktérym mogg by¢ stany rzeczy,
ich cechy czy relacje, wyznaczane przez niepuste terminy zawarte
w pytaniu. Poza tym wszystkie terminy wyst¢pujgce w pytaniu mu-
szg posiadaé sens, oraz sens ma posiada¢ cale pytanie zfozone z po-
szczegOlnych termindw sktadowych.

Dla Ajdukiewicza, pytanie jest poprawne, jesli jest zrozumiale,
czyli wigze on trafnoS¢ ze zrozumialoS§cig. Pytanie jest za$ zrozu-
miale, kiedy jest sensowne i ponadto jesli wiadomo, jak bedzie wy-
gladal schemat przyszlej odpowiedzi, czyli datum quaestionis i czy
ma ono wyraznie wyznaczony rodzaj i zakres niewiadomej. Ustale-
nia dotyczace datum quaestionis i niewiadome;j stanowia tzw. ,kry-

1 Por. T. Kubinski, dz. cyt., 95-96.
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terium formalne” poprawnosci pytafi. Innym waznym kryterium
poprawnosci pytan — nie jest to juz kryterium formalne - jest praw-
dziwos¢ tak pozytywnego, jak i negatywnego zatozenia pytania. Je-
§li ten warunek nie jest spetniony, Ajdukiewicz nazywa takie pyta-
nie pytaniem niewla$ciwie, czyli nietrafnie postawionym. Kryte-
rium odwotujace si¢ do zalozen pytania mozna nazwaé ,kryterium
semantycznym”. Powyzsze dwa kryteria, odnoszace si¢ do jezyko-
wej i semantyczne;j sfery pytania, uzupetnia Ajdukiewicz przez trze-
cie, tzw. ,,pragmatyczne kryterium pytania”, ktore reguluje sprawe
porozumienia migdzy pytajacym a pytanym, co do intencji pytania.

Ingarden poSwigca kwestii trafnoSci pytan wigcej uwagi. Formu-
lowanie kryteriéw pozwalajacych odrézni¢ kiedy pytanie jest traf-
nie i jednoznacznie postawione stanowi znaczng czgs¢ jego rozwa-
zaf. Podobnie jak Ajdukiewicz, Ingarden uwaza, ze pytanie musi
zachowaé swoista forme gramatyczng, tzn. musi by¢ prawidtowo
syntaktycznie sformufowane i posiada¢ sens, gdyz ma to decydujacy
wplyw na okreslenie obiectum formale tegoz pytania. Pytanie traf-
nie postawione musi wyznacza¢ w swoim obiectum formale niewia-
domg stosownie do ukladu wxadomych W nim wystepujacych. Po-
stulat ten odnosi si¢ jedynie do pytan rzeczowych, gdyz pytania eg-
zystencjalne, jak juz ustalono wyzej, nie wyznaczaja niewiadomych.
Zasadniczym kryterium trafnosci pytania, zdaniem Ingardena, jest
mozliwo$¢ podania prawdziwej odpowiedzi na pytanie. OdpowiedZ
na postawione pytanie moze zosta¢ udzielona jedynie woéwczas, gdy
nastgpuje utozsamienie obiectum formale pytania z obiectum mate-
riale sagdu odpowiedzi. W takiej sytuacji, trafnie sformutowanemu
pytaniu mozna przypisac istnienie obiectum materiale ze wzgledu
na prawdziwg odpowiedzZ. Stanowi to tzw. ,kryterium zewngtrzne”
poprawnosci pytania, tzn. trafno$¢ pytania zalezy od czynnika ist-
niejgcego poza pytaniem, a znajdujgcego si¢ w prawdziwej odpo-
wiedzi na nie. Oproécz tego kryterium, wyréznia Ingarden tzw. ,kry-
teria wewnetrzne”, zwigzane wylacznie z pytaniem, jego treScig
i semantycznymi jej odniesieniami. Kryteria te uzalezniajg trafno§¢
pytant od rodzaju wiadomych ich obiectum formale.

Kryteriami wewngtrznymi dotyczacymi zawartosci treSciowej py-
tafl s3: (1) kryterium obiektywnosci poje¢ wyznaczajacych obiectum
formale, (2) kryterium obiektywnosci standw rzeczy warunkujgcych
obiectum formale, (3) kryterium adekwatnosci partykuly wyznacza-
jacej niewiadoma. Te trzy kryteria uzupetnia Ingarden przez dalsze
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dwa kryteria jednoznacznosci: (4) kryterium jednoznacznego okre-
$lenia obiectum formale i (5) kryterium jednoznacznosci terminéw
wchodzacych w skiad pytania. Wszystkie kryteria rozpatrywane sg
w polu relacji, jakie zachodzg migdzy sfera jezykowo-tresciowa,
ktéra stanowi podstawe (gdyz pytanie bierze on jako wyrazeme da-
nego jezyka) a intencjonalnymi jej odniesieniami w postaci obiec-
tum formale. Kryteria wyréznione przez Ingardena nie znajdujg
swych odpowiednikow w teorii pytan Ajdukiewicza.

Kryteria, ktore sformutowal Ajdukiewicz, wskazuja na pytania
trafnie sformutowane. W stosunku do swoich kryteriéw Ingarden
watpi o ich stuprocentowej efektywnosci. Najwyzej ocenia pod tym
wzgledem kryterium istnienia obiectum materiale pytania ze wzgle-
du na prawdziwg odpowiedz.

Logiczne teorie pytan, jak pokazano, nie ograniczaja si¢ jedynie
do analizy samych pytai. Przedmiotem ich analiz s3 réwniez odpo-
wiedzi, gdyz pytania sg niejako ,.z natury” sprz¢zone z odpowie-
dziami, domagajg si¢ odpowiedzi. Stawiajac pytanie, Zywimy na-
dzieje, ze co najmniej jedna odpowiedZ na to pytanie bgdzie odpo-
wiedzia prawdziwa.

Ajdukiewicz rozpatruje odpowiedzi tak co do formy, jak i tresci,
w odniesieniu do formy i tresci pytan i ich zatozen. Wyrdznit on na-
stepujace rodzaje odpowiedzi: wlasciwe i niewlasciwe, catkowite
i czgSciowe, wyczerpujace i nie wyczerpujgce. Kluczowe w jego teo-
rii jest pojecie odpowiedzi wlasciwej, ktora daje si¢ odpowiednio
wyprowadzi¢ ze schematu wyznaczonego przez pytanie, czyli z da-
tum quaestionis. Przy formulowaniu odpowiedzi wiasciwych nie bie-
rze si¢ pod uwagg wartosci logicznej tych zdaf, tzn. odpowiedzia
wlasciwg moze by¢ zardwno zdanie prawdziwe jak i fatszywe"'.

W przeciwienstwie do koncepcji Ajdukiewicza, teoria pytafi In-
gardena nie zawiera tak wnikliwej analizy odpowiedzi i nie podaje
tez ich klasyfikacji. O odpowiedzi wspomina Ingarden jedynie
w kontekScie omawiania jednego z kryteriéw trafnodci, stwierdza-
jac, ze istnienie odpowiedzi na dane pytanie stanowi gtéwne kryte-
rium trafnosci pytania. W tej sytuacji, trafnie sformutowanemu py-
taniu, ze wzgledu na posiadana odpowiedZ, mozna przypisaé,
w pewnym przenoSnym sensie, istnienie przedmiotu materialnego

" Por. Z. Cackowski, Problemy i pseudoproblemy, Warszawa 1964, 99.
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(obiectum materiale). Dla Ingardena, odpowiedzig na pytanie jest
jedynie takie zdanie oznajmujace (sad), ktorego wszystkie elemen-
ty jego obiectum materiale dadza si¢ utozsamié z wszystkimi ele-
mentami struktury obiectum formale pytania.

Do korelatéw pytafi, oprocz swoistego statusu intelektualnego,
wyrazajgcego si¢ w poczuciu braku wiedzy na dany temat i aspektu
formalnego, uzewngtrzniajacego w stan w postaci zdania pytajne-
80, trzeba jeszcze zaliczyC pewien stan psychiczny zwigzany z emo-
cjami, jakie towarzysza zaspokojeniu braku w1edzy Tak Ajdukie-
wicz, jak i Ingarden, opisuja i charakteryzujg 6w trzeci rodzaj kore-
latoéw pytania.

Dla Ajdukiewicza, pytanie to najpierw swoiste ,przezycie psy-
chiczne”, ktére znajduje swoj zewnetrzny wyraz w formie zdania
pytajnego. To psychiczne przezycie okresla on jako stan emocjonal-
nego napigcia, wywotany poczuciem u§wiadomionego braku wie-
dzy oraz pragnieniem jego zaspokojenia i nazywa je ,stanem pyta-
nia”. Tenze stan pytania ukierunkowany jest na zdobycie konkret-
nej, do pewnego stopnia okre§lonej przez samo pytanie, informacji.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nie kazde zdanie pytajne musi by¢
sprzgzone ze wskazanym psychicznym stanem pytania. Moga ist-
nie¢ np. pytania, przy ktorych Ow stan nie wystgpuje. W zwigzku
z tym, Ajdukiewicz mowi o stanie pytania przezywanym na serio
i nie na serio. JeSli stan pytania przezywany jest na serio, staje si¢
on pewng postacia zainteresowania, krystalizujacego si¢ w konkret-
nym zdaniu pytajnym. Inaczej rzecz ma si¢ wtedy, gdy jakie§ pyta-
nie jest obojetne dla danej osoby, poniewaz badZ zna ona juz odpo-
wiedZ na nie, badz tej odpowiedzi nie oczekuje. Na podstawie tego
rozroznienia, co do przezywania stanu pytania, wyr6znia Ajdukie-
wicz dwa rodzaje pytan, tj. pytania postawione na serio i pytania
tylko pomyslane. Wyr6znione dwa rodzaje pytafi majg istotne zna-
czenie m. in. w dydaktyce, gdzie podczas procesu nauczania poja-
wiajg si¢ u uczacego pytania tylko pomyslane jako elementy meto-
dy erotematycznej lub podczas sprawdzania wiadomosci uczniéw.

W teorii pytan Ingardena, aspekt psychiczny stanowi jeden
z istotnych element6w konstytuujacych pytanie. Ten wiasnie ele-
ment, obok odpowiedniej formy gramatycznej, decyduje o tym, ze
dane wyrazenie jest pytaniem. Nie rozgranicza si¢ tu pytania w sen-
sie my§lnym od jego formy jezykowej, zapisanej czy wypowiedziane;j,
ale jezykowej formie pytania przypisuje si¢ istnienie intencjonalne-
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go przedmiotu w sferze mysli. Wiasnie ten intencjonalny przedmiot
jest zrodlem psychicznego stanu napigcia. Psychiczny stan napiecia,
jaki sie wytworzyl w umysle na skutek pytania, charakteryzuje si¢
tym, ze oprocz Swiadomosci braku wiedzy jest réwniez pewnym za-
interesowaniem, przejawiajacym si¢ w dazeniu do zaspokojenia
owego braku wiedzy. Ingarden uwaza, ze tym specyficznym stanem
psychicznym pytania, zwanym mezdecydowamem odznaczaja si¢
wszystkie pytania, tzn. tak pytania rzeczowe, jak i egzystencjalne.

4. ZAKONCZENIE

Poza wskazanymi réznicami wystgpujacymi w poréwnywanych
teoriach pytan Ajdukiewicza i Ingardena trzeba w tym zestawieniu
uwzglednic jeszcze jedna bardziej ogblna i zasadnicza réznicg, po-
jawiajaca si¢ migdzy tymi teoriami. Cechy, ktére w tym wypadku
bierze si¢ pod uwage nie s3 wlasno$ciami elementow sktadowych
tych teorii, ale dotyczg ich jako catosci i zadecydowaly o takim a nie
innym ksztalcie obu teorii pytan. Teori¢ pytafi Ajdukiewicza mozna
okreslic jako autonomiczng, gdyz pozwala ona analizowaé, charak-
teryzowac i klasyfikowaé pytania wystepujace w mowie potocznej,
w jezyku naturalnym 1 w plaszczyZnie roznych orientacji filozoficz-
nych. Nie wyr0znia ona jakiego$ rodzaju pytan, ktore maja z pew-
nych powoddw szczegdlnie zastugiwaé na analize.

Teoria pytan Ingardena ma natomiast charakter instrumentalny.
Zostata skonstruowana przede wszystkim jako narze¢dzie analizy
pytan egzystencjalnych, ktore stanowig punkt wyjscia dla rozwazan
filozoficznych i réznych dyscyplin pozafilozoficznych a réwnocze-
$nie s3 pytaniami nader wieloznacznymi.

To ostatnie poréwnanie obu prezentowanych teorii, biorace pod
uwage cechy przystugujace im jako pewnym caloSciom, odpowiada
chyba na dwa pytania postawione we wstepie niniejszego opracowania:

1. Pierwsze jest pytaniem samego Ingardena: Dlaczego badacze
innych teorii pytan nie wspominali w ogoéle o jego teorii?

2. Dlaczego, nawet po opublikowaniu teorii Ingardena w jezyku
polskim, nie dostrzegano jej w rodzimej literaturze, nie komentowano,
nie rozwijano, nie wykorzystywano w praktycznych zastosowaniach?

Jedna wspdina odpowiedZ na powyzsze pytania moze brzmie¢:
Stato si¢ tak, poniewaz Ajdukiewicz nadal swojej teorii postaé pew-
nej autonomicznej caloSci, pozwalajacej sta¢ si¢ uniwersalnym narzg-
dziem analizy, charakterystyki i klasyfikacji pytan oraz odpowiedzi
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na nie w mowie potocznej, w jezyku naturalnym i naukowym,
w plaszczyznie réznych orientacji kulturowo - filozoficznych. Teorii
Ingardena, uwarunkowanej fenomenologiczng koncepcja filozofii,
brak natomiast owego uniwersalnego otwarcia na problematyke
zwigzang z pytaniami w ogdle, z pytaniami mogacymi sta¢ sie inter-
dyscyplinarnymi narze¢dziami jakiejkolwiek analizy poznawcze;.

ADAM SWIEZYNSKI

+SMIERC Z WYBORU?” - FILOZOFICZNY
ASPEKT SAMOBOJSTWA

1. WSTEP

Wielu ludzi uwaza dzisiaj, ze o ksztalcie swojego odchodzenia
powinien w miar¢ mozliwosci rozstrzyga¢ tylko sam zainteresowa-
ny. Poglad ten stawia jeszcze raz problem samobdjstwa i jego etycz-
nej dopuszczalno$ci. Wedltug jednych jest ono zjawiskiem klinicz-
nym, ,,objawem szalefistwa”. Inni uwazaja, ze jest Swiadomym wy-
borem egzystencjalnym, rezerwa wolnosci, rozwigzaniem ostatecz-
nym. Chcgc zbadaé obie tezy, nalezy przyja¢ dwie definicje samo-
bojstwa: jako patologii i jako ,,normy”. Trzeba jednak na wstgpie
zaznaczy¢, iz orzekanie patologii nalezy do psychiatréw, podczas
gdy o kryzysach egzystencjalnych méwig filozofowie, socjologowie,
ludzie zajmujacy si¢ kulturg'.

Przy omawianiu zagadnienia samobojstwa ,,normalnego” nalezy
takze wspomnie¢ o kategorii aktow zwanych samobojstwem z po-
Swiecenia. Ze wzgledu na powracajacg w dyskusjach nad samobdj-
stwem ideg¢ ofiary, zastuguje ono na chocby krotkie omoéwienie.

2. PRZEJAW ANORMALNOSCI

Samobdjstwo jest wydarzeniem, ktére dotyka wiele osob poza
samg ofiarg. Jest tragedig dla rodziny, klopotliwg sytuacja dla zna-

' Zob. B. Gawda, Samobdjstwo - rodzaj smierci dobrowolnej?, w: Problemy
wspdlczesnej tanatologii, red. J. Kolbuszewski, Wroclaw 1997, 115-118.



