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re prowokowalyby do dobrego postgpowania radoScig przyszlej wizji
uszczgSliwiajacej 1 chronityby przed ztem - lgkiem wiecznego pote-
pienia, zostawiajgc w tym wszystkim jeszcze miejsce na dzialanie la-
ski, ktorg Bog wspomaga wysitki cztowieka.

ARS VIVENDI ET ARS MORIENDI IN DEN SCHRIFTEN
VON JACOBUS DE PARADISO

Zusammenfassung

Das Problem des Todes hat unter den, im ganzen Mittelalter aufgenommenen
Themen, eine besondere Stellung und wurde naturgemadss mit genus vivendi als
eine Art der Vorbereitung auf den Tod verbunden. Die Fachliteratur plaziert das
Thema im Rahmen der drei breiteren Tendenzen:

1 contemptus mundi (X1/X1I Jahrhundert),

1 memento mori (XIII-XIV Jahrhundert),

2 ars moreindi (XV Jahrhundert).

Jakobus von Paradies (1381-1465) betrachtete das Problem des Todes im Rah-
men der ars moriendi. Das fiir ihn spezifische ist: das Leben als immerwahrende
Vorbereitung auf den Tod zu betrachten. Daraus resultirt die Sorge um ein modus
vivendi, welches das ewige Leben garantiert als sein Hauptpostulat. Als unve-
rzichtbar in diesem Prozess erscheint ihm die mystische Erfahrung. Die nihere
Beschreibung der ars moriendi, verstanden als 'richtige' ars vivendi, war mit einer
extremen monastichen Richtung verbunden, deren Durchfilhrung mit dem gan-
zheitlichen Aufgeben der iridischen Werte gleichzusetzen war. In seinem Werk De
triplici genere hominum wird Jakobus von Paradies 'weicher'. Er kommt der devotio
moderna und J. Gerson néher, indem er die Wiirde und das Nutzen aus anderen
als monastischen Lebensart beriicksichtigt.

ANNA LEMANSKA _
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

KILKA UWAG O ZAGADNIENIU PRAWDY W MATEMATYCE

Zagadnienie prawdziwosci w matematyce stanowi ztozony i wie-
loaspektowy problem i, jak w przypadku wigkszoSci kwestii z zakre-
su filozofii matematyki, nie ma prostego, jednoznacznego rozwia-
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zania. Matematyce bowiem mozna przypisywaé rozmaite cechy
charakterystyczne, ktore zdaja si¢ nawzajem wykluczaé. Jest uzna-
wana ona za nauke¢ formalng, ale wskazuje si¢ na jej empiryczne
korzenie. Jej pojecia sg abstrakcyjne i dla wigkszosci z nich nie
mozna wskaza¢ fizycznych, materialnych odpowiednikéw, jedno-
cze$nie matematyka posiada szerokie zastosowania w rozmaitych
naukach. Totez wérdd filozoféw matematyki nie ma zgody co do te-
£0, jaka jest istota matematyki, czym jest jej przedmiot i jakie sq re-
lacje migdzy pojeciami matematycznymi a umystem czlowieka.
Wszystko to ma wplyw réwniez na rozumienie prawdziwosci. Oka-
zuje sig, ze mozna do formuf i teorii matematycznych zastosowaé
rézne kryteria prawdy w zaleznosci od tego, ktdry z aspektéw mate-
matyki bierze si¢ pod uwage. W niniejszym opracowaniu wskazg,
jaki wplyw wywiera na pojmowanie prawdziwosci uwzglednianie
badz metody matematyki, badz relacji migdzy teorig a jej modelem,
badz wykorzystywania komputeréw, badz zastosowan matematyki
do opisu rzeczywistosci przyrodnicze;j.

Jak wiadomo, metoda matematyki jest metoda aksjomatyczno-
dedukcyjna: z przyjetych aksjomatéw za pomoca rozumowan de-
dukcyjnych wyprowadza si¢ twierdzenia teorii. Totez matematyk
uznaje formule za prawdziwa tylko wtedy, gdy istnieje jej dowdd
w danej teorii aksjomatycznej. W metamatematyce pojecie dowodu
dedukcyjnego jest precyzyjnie okreSlone. Zatem posiadanie dowo-
du jako kryterium prawdziwosci zdaje si¢ by¢ naturalne, a zarazem
pozwala na jednoznaczne sprawdzenie, czy formuta jest prawdziwa.
W takim ujgciu prawdziwo$¢ sprowadza si¢ do niesprzecznosci da-
nej formuly z innymi, tworzacymi razem teori¢ matematyczng. To-
tez czegsto jest przyjmowany poglad, ze w matematyce mamy do
czynienia z koherencyjnym rozumieniem prawdziwosci.

Powyzsze stanowisko jednak niesie ze sobg pewne trudnosci,
a koherencyjne rozumienie prawdziwosci nie oddaje wszystkich
cech charakterystycznych matematyki. Jezeli mianowicie umiesz-
czamy dang formuf¢ w pewnej teorii matematycznej, to, jak tatwo
zauwazy¢, jej prawdziwo$¢ w istotny sposéb zalezy od niesprzecz-
nosci (spdjnosci, koherencyjnosci) catej teorii. Tego, ze teoria jest
niesprzeczna nie daje si¢ jednak wykaza¢ bezposrednio, w sposob
absolutny (wynika to z drugiego twierdzenia Godla). Niesprzecz-
noS$¢ mozna stwierdzi¢ przez interpretacje danej teorii w innej lub
poprzez znalezienie dla niej modelu. W tym pierwszym przypadku
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pojawia si¢ problem wykazania niesprzecznoSci tej innej teoril.
W drugim powstaje zagadnienie, czy istnieje model — odpowiednia
struktura matematyczna. Rozwigzanie tego zagadnienia wymaga
znowu odwotlania si¢ do jakiej$ teorii (moze nig by¢ teoria mnogo-
§ci, na przykiad Zermelo-Fraenkla lub Morse’a), w ktorej dowodzi
sig istnienia odpowiedniego modelu. Co wu;ce], poniewaz nie ist-
niejg absolutne dowody niesprzecznosci teorii matematycznych, za-
tem ich niesprzeczno$¢ jest w pewnym sensie faktem empirycznym
- teoria jest z powodzeniem rozwijana i nie napotyka si¢ w niej na
sprzeczno$¢. Na przyktad, wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobne, by
arytmetyka liczb naturalnych okazala si¢ teoriag sprzeczna, gdyz ca-
la historia matematyki i nauki zdaje si¢ potwierdzac jej niesprzecz-
no§¢. Mozna zatem powiedzieé, ze niesprzeczno$¢ teorii niejako
jest sprawdzana w praktyce matematykow, ze jest potwierdzana
przez swoiste do§wiadczenie.

Problemy ze stwierdzeniem niesprzecznosci teorii nie sg wszyst-
kimi trudnoSciami, jakie stwarza koherencyjne rozumienie praw-
dziwosci. Odwotanie si¢ do dowodu przy interpretacji prawdy row-
niez nie jest wolne od komplikacji. Przede wszystkim, dowdd jest
zawsze przeprowadzany w ramach pewnej teorii aksjomatyczno-
dedukcyjnej lub sformalizowanej. Budowanie teorii zgodnie z me-
toda aksjomatyczno-dedukeyjng rozpoczyna si¢ od przyjecia regut
dowodzenia i aksjomatow. Kazdy dowod bowiem oparty jest na
przestankach oraz regutach uzyskiwania z przyjetych formut na-
stepnych tez. Nie wszyscy matematycy akceptuja jednak reguly do-
wodzenia stosowane w logice klasycznej. Niektorzy ograniczaja
srodki dowodowe tylko do efektywnych konstrukcji. Zmienia to za-
sadniczo oblicze matematyki, a co za tym idzie, takze rozumienie
prawdziwosci. Nie wszystkie bowiem twierdzenia udowodnione
zgodnie z zasadami obowiazujacymi w logice klasycznej sg akcepto-
wane przez konstruktywistow. W tym przypadku prawdziwos¢ zo-
staje zawezona do posiadania konstrukcji efektywne;j.

Z kwestig przyjmowania regut dowodzenia SciSle taczy si¢ zagad-
nienie uznawania aksjomatow. Niektore z przyjmowanych aksjo-
matow s3 tautologiami logicznymi. W§r6d matematykéw nie ma
jednak powszechnej zgody, ktory system logiki jest najwlaSciwszy
dla uprawiania matematyki. W szczegdlnosci intuicjoniSci odrzuca-
ja, na przyktad, prawa wylaczonego Srodka i podwojnego przecze-
nia. Z tego wzgledu prawdziwo$¢ w sensie posiadania dowodu be-
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dzie w istotny sposob zaleze¢ od wyboru systemu logiki, ktdry lezy
u podstaw danej teorii.

Co do akceptacji aksjomatdw pozalogicznych sprawa jest jeszcze
bardziej zawiklana. W ujeciu formalistycznym z reguly przyjmuje
si¢, ze ich wybor moze zaleze¢ wytacznie od upodoban matematy-
ka. W historii matematyki jednak nie ma przyktadoéw takich teorii,
dla kt6rych ukfad aksjomatéw powstat w wyniku arbitralnej decyzji
matematyka. Teorie matematyczne nie powstajg jako gotowe teorie
aksjomatyczno-dedukcyjne, lecz zawsze przechodza przez stadium
teorii nieformalnych. Dopiero po pewnym czasie zostaja uksztatto-
wane podstawy teorii i teoria nieformalna staje si¢ teorig aksjoma-
tyczng. Powstaje zatem kwestia, jak okresli¢ kryteria wyboru takich,
a nie innych aksjomatow.

Czgsto gloszony jest poglad, ze aksjomaty powinny by¢ oczywi-
ste i ze ich pewnos¢ nie moze wzbudzac zadnych watpliwosci. Poja-
wia si¢ jednakze pytanie: co oznacza w powyzszym kontekscie
okreslenie ,,oczywisty” w odniesieniu do aksjomatéw. W roznych
sytuacjach mowi sig, ze cos jest tak pewne lub oczywiste jak to, ze
2-2=4. Czy rzeczywiscie oczywistos¢ tego, ze 2:2=4 (i podobnych
formut) nie budzi zadnych watpliwosci? Prawdziwo$¢ powyzszej
formuly jest uznawana, gdyz sa rozumiane poszczegolne wystepu-
jace w niej po;e;cna 2,4, -, =; rozumiana jest zatem tres¢ formuly.
Rozumienie tresci musi si¢ ]ednak odnosié do jakiej$ rzeczywisto-
Sci pozajezykowej, gdyz nie wystarcza w tym przypadku sam ksztatt
napiséw, a istotne staje si¢ znaczenie poszczegélnych symboli.
Prawdziwo$¢ formuly zostaje w tej sytuacji posrednio uzalezniona
od tego, jak rozumie si¢ t¢ rzeczywisto$¢, a w szczego6lnosci, w jaki
sposob ona istnieje i w jaki sposob jest poznawana. Wchodzi si¢
zatem w obszar gléwnych sporédw toczonych w filozofii matematy-
ki migdzy aprioryzmem a aposterioryzmem oraz platonizmem
a antyplatonizmem.

W pewnym zakresie mozna probowaé unikngé wikiania si¢
w kwestie ontologiczne przy rozpatrywaniu prawdziwosci poprzez
ustalenie struktury matematycznej i dokonanie w niej interpretacji
jezyka danej teorii. Mamy wtedy do czynienia z modelem dla teorii.
Modelem jest pewien system relacyjny, a prawdziwos¢ formuly
w takim systemie jest zdefiniowana poprzez relacje spelmama Tar-
skiego. Jej sens (w znacznym uproszczeniu) mozna wyrazi¢ naste-
pujaco: w strukturze R jest spetnione zdanie p (innymi stowy, p jest



[35] PRACE PRZEGLADOWE 121

prawdziwe), jezeli w R jest tak, jak mowi p po interpretacji symboli
wystepujacych w p. Potocznie przyjmuje sie, ze definicja prawdy
Tarskiego okres§la w matematyce klasyczne (arystotelesowskie) ro-
zumienie prawdziwosci. Sprawdza si¢ bowiem zgodno$¢ miedzy
zdaniem a stanem rzeczy, ktory zachodzi w danej strukturze mate-
matyczne;.

Dla okreslenia prawdziwosci formuly przez odniesienie do mo-
delu kwestie zwigzane ze sposobem istnienia struktury maja zna-
czenie drugorzgdne, gdyz struktura matematyczna jest pojeciem
matematycznym iz pewnego punktu widzenia to, czym $3 1jak ist-
nieja obiekty w strukturze, nie ma zbyt wielkiego znaczenia, ponie-
waz zawsze na plan pierwszy mozna wysuna¢ relacje migdzy tymi
obiektami. Konsekwencje twierdzen limitacyjnych ukazujg jednak
ograniczenia takiego stanowiska. Przede wszystkim, twierdzenie
Skolema-Lowenheima glosi, ze teorie (z reguly) posiadajag modele
réznych mocy, a wigc nieizomorficzne migdzy sobg. Za$ z pierwsze-
go twierdzenia Godla o niezupetno$ci wynika, ze teorie aksjoma-
tyczne pierwszego rz¢du nie s3 w stanie opisa¢ w pelni danej dzie-
dziny matematycznej; zawsze pozostang jakie§ kwestie nierozstrzy-
gnigte, dajace mozliwos$¢ przypisywania tym obiektom roéznych, wy-
kluczajacych si¢ nawzajem wiasnoSci. Teoria zatem nie wyznacza
jednoznacznie wszystkich wtasnosci relacji zachodzacych miedzy
obiektami w danej strukturze matematycznej, totez trudno jest zgo-
dzi€ si¢ ze stwierdzeniem, ze obiekty matematyczne sg wyznaczone
poprzez teori¢ je opisujaca (na przykiad, liczbami naturalnymi sg
takie obiekty, ktdre spelniaja aksjomaty Peano). Jezeli za$ przyjmie
sie, ze dziedzina obiektdw matematycznych istnieje w jakiS sposob
poza sformulowang teoria, to nie uniknie si¢ probleméw ontolo-
gicznych.

Pojawiaja si¢ réwniez problemy z uznawaniem prawdziwosci
zdaft niezaleznych od danego systemu aksjomatyczno-dedukcyj-
nego. Nasuwa si¢ pytanie: czy jest w ogdle sens mowic o prawdzi-
wosci na przyklad hipotezy continuum, skoro istnieja modele,
w ktdrych jest ona prawdziwa, i takie, w ktorych jest prawdziwa jej
negacja. Przyjecie badZ odrzucenie hipotezy continuum moze pod-
legaé swobodnej decyzji matematyka. Jego wybor bedzie uzaleznio-
ny od tego, do czego dana teoria ma stuzy¢. W tym przypadku ak-
ceptacja formuly jest uwarunkowana czynnikami praktycznymi.
Wydaje si¢ zatem, Ze branie pod uwage samej tylko metody mate-



122 MATERIALY [36]

matyki i wynikajgcego z tego koherencyjnego rozumienia prawdy
jest zbytnim uproszczeniem i nie pozwala w petni scharakteryzowaé
prawdziwo$ci w matematyce.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w matematyce w zasadzie
nie mozna mowi¢ o prawdziwosci jednego zdania wyizolowanego
z kontekstu. Tym kontekstem moze byé badZ szerszy ukiad zdan,
tworzacy teori¢ aksjomatyczno-dedukcyjna, badz struktura mate-
matyczna, czyli dziedzina obiektow matematycznych. Zatem praw-
dziwo$¢ zdania musimy rozwazac badz przez odniesienie do teorii,
badz jakiego$ modelu. W pierwszym przypadku to, czy dane zdanie
jest prawdziwe, jest SciSle powiazane z niesprzecznoscig teorii.
W tym drugim za$ prawdziwos¢ zostaje w pewnym zakresie uzalez-
niona od przyjetego stanowiska w kwestii istnienia przedmiotu ma-
tematyki.

Przy rozpatrywaniu prawdy w matematyce odniesienie do teorii
wzglednie jej modeli jest jednak z r6znych wzgledow niewystarcza-
jace. Teorie matematyczne s ze soba powigzane w rozmaity spo-
sOb, totez konieczne jest cajoSciowe widzenie matematyki, czyli
uwzglednienie zalezno$ci migdzy poszczegblnymi teoriami mate-
matycznymi. W tym przypadku traci na znaczeniu koherencyjne ro-
zumienie prawdziwoSci. Wtedy bowiem, gdy matematyka zostaje
potraktowana jako integralna dyscyplina naukowa i nie rozczion-
kowuje si¢ jej na szereg oddzielnych teorii, znaczenia nabieraja
obiekty matematyczne, czyli przedmiot badan matematykow. Ma-
tematycy maja przed soba pewien §wiat obiektOw matematycznych
1 ten Swiat staraja si¢ zbadaé przez poznanie jego wiaSciwosci i za-
leznoSci miedzy obiektami w nim si¢ znajdujacymi. Jezeli przyjmuje
si¢ obiektywne, niezalezne od matematyka, istnienie tego §wiata, to
matematyk staje si¢ odkrywcg, za§ do formutowanych przez niego
stwierdzen daje odnie$¢ si¢ klasyczne rozumienie prawdy: twier-
dzenia matematyczne muszg oddawac faktyczny stan rzeczy, zacho-
dzacy w Swiecie obiektow matematycznych.

Zagadnienie sposobu istnienia obiektow matematycznych jest
jednak kontrowersyjnym problemem z zakresu filozofii matematy-
ki. W szczegdlnosci stanowiska, przyjmujace obiektywne, niezalez-
ne od matematyka istnienie przedmiotu matematyki, stwarzajg roz-
maite trudnoSci interpretacyjne, zwlaszcza dotyczace mozliwosci
poznawania Swiata obiektow matematycznych. Istnienie za$ zdan
typu hipotezy continuum 1 aksjomatu wyboru sprawia, ze i w tym
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przypadku pewnym zdaniom nie da si¢ jednoznacznie przypisa¢
prawdziwoSci.

Wykorzystywanie komputerdw przez matematykow stwarza no-
wa perspektywe przy rozpatrywaniu prawdy w matematyce. Zostaja
bowiem stworzone mozliwosci dokonywania swoistych do$wiad-
czen z modelami komputerowymi obiektow matematycznych. Nie-
ktore hipotezy dotyczace poje¢ matematycznych (na przyktad zbio-
row fraktalnych, uktadéw dynamicznych) sa w swoisty sposob ,,te-
stowane” za pomocg komputera. Wprawdzie w taki sposob spraw-
dzone hipotezy nie sa jeszcze przez matematykow traktowane jako
petnoprawne twierdzenia (te musza zosta¢ udowodnione), to na-
bieraja wigkszego prawdopodobienstwa. Praca matematykow
z komputerem przypomina badania przyrodnika. Do hipotez sta-
wianych przez matematykéw mozna stosowa¢ okreslenia, takie jak
prawdopodobne, weryfikowalne, sfalsyfikowalne itp., za pomocg
ktérych charakteryzuje si¢ stwierdzenia z zakresu nauk szczego6fo-
wych. Obiekty matematyczne bowiem zdajg si¢ tworzy¢ rzeczywi-
sto§¢ analogiczng do rzeczywisto$ci materialnej. Pozwala to na ba-
danie zgodnosci migdzy trescig formul matematycznych a zalezno-
§ciami zachodzacymi w obszarze rzeczywisto$ci matematyczne;j. Pa-
radoksalnie jednak zastosowanie komputerdw nie tylko ukazuje
analogie miedzy teoriami matematycznymi a teoriami z dziedziny
nauk szczegdlowych, lecz réwniez wskazuje na odniesienie pojgé
matematycznych do jakiej§ rzeczywistoSci matematycznej poza
komputerem. Te obiekty, ktore s3 modelowane w komputerze, ist-
nieja bowiem w pewien sposdb zaréwno poza komputerem, jak
i poza §wiatem przedmiotow fizycznych.

Problem prawdziwosci warto jeszcze rozpatrywa¢ w znacznie
szerszym kontek§cie, a mianowicie miejsca matematyki w catym
systemie naszej wiedzy i zastosowan matematyki w innych na-
ukach. Teorie matematyczne czesto s bowiem wykorzystywane
przez przyrodnikéw do konstruowania teorii przyrodniczych, opi-
sujacych jaki§ aspekt rzeczywistosci fizycznej. W takim przypadku
mozna mowic o swoistym eksperymentalnym potwierdzaniu teorii
matematycznej; W pewien sposob teoria matematyczna poprzez
swoje zastosowania zostaje eksperymentalnie zweryfikowana.
Poddajemy bowiem teori¢ matematyczng interpretacji i zadajemy
pytanie: czy zinterpretowana teoria ,,pasuje” do rzeczywistosci fi-
zycznej. Jezeli teoria przyrodnicza przechodzi przez kolejne testy
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eksperymentalne, to wraz z nig zostaje przetestowana teoria mate-
matyczna. Dokonuje sie tu swoistej weryfikacji teorii matematycz-
nej poprzez znalezienie szczegélnego modelu dla teorii, jakim jest
pewien aspekt rzeczywisto$ci materialnej. Dzigki temu twierdze-
nia czy cale teorie matematyczne s3 odnoszone do §wiata mate-
rialnego. To sprawia, ze mozna méwi¢ o eksperymentalnym po-
twierdzaniu pewnych teorii matematycznych. Na przyktad, po od-
kryciu geometrii nieeuklidesowej C. F. Gauss zaproponowat, by
w wybranym trojkacie zmierzy¢ katy, a tym samym przekona¢ sig,
w jakiej przestrzeni zyjemy. Uzyskane t3 droga pomiary z jednej
strony dalyby nam informacje o $wiecie nas otaczajacym (o rodza-
Ju przestrzeni, w ktorej zyjemy), z drugiej zas moglyby stac si¢ swo-
istym potwierdzeniem dla jednej z geometrii, gdyz przestrzen fi-
zyczna stanowitaby dla niej model.

Badanie prawdziwosci zdaf czy teorii matematycznych moze byé
przeprowadzone za pomoca eksperymentowania, majacego na celu
stwierdzenie zgodno$ci migdzy zdaniami a rzeczywistoscia, ktora te
zdania opisuja. Nalezy jednak podkreslic, ze wystepuja tu przynaj-
mniej dwa rézne poziomy. Jednym z nich jest rzeczywisto§¢ obiek-
tow matematycznych, drugim $wiat materialny. Eksperyment kom-
puterowy pozwala zbada¢ zgodnoS§¢ twierdzef z rzeczywisto$cia
matematyczng, za$ poprzez zastosowania matematyki mozemy
sprawdzac ich zgodno$¢ z rzeczywistocig fizyczng, pozamatema-
tyczng. W matematyce pojawiajg si¢ zatem takie aspekty, ktore da-
ja podstawy do mowienia o jej aposteriorycznym (a nie apriorycz-
nym jak w przypadku koherencyjnego rozumienia prawdziwosci)
charakterze. Prawdziwo$¢ w takim ujgciu nie moze by¢ interpreto-
wana tylko koherencyjnie, a znaczenie zaczyna mie¢ rozumienie
prawdziwosci w sensie klasycznym. Nalezy jednak jeszcze raz pod-
kresli¢, ze rzeczywisto$¢ — stan rzeczy - z ktorym konfrontowane s3
formuty matematyczne, moze byé rozmaicie rozumiana.

Trzeba w tym miejscu dodaé, ze interpretacja prawdziwosci teorii
matematycznej, ktora stuzy jako formalizm dla teorii przyrodnicze;j,
zalezy od przyjmowanej koncepcji nauk przyrodniczych. Jezeli
przyjmuje si¢ koncepcje realistyczna nauk przyrodniczych, to sa
podstawy do méwienia o odniesieniu teorii matematycznej do rze-
czywistosci fizycznej i o klasycznym rozumieniu prawdziwosci. Przy
interpretacjach antyrealistycznych teorii przyrodniczych nie moze
by¢ mowy o prawdzie w klasycznym rozumieniu. Mozna natomiast
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interpretowa¢ prawdziwo$¢ jako spefnianie przez teori¢ roli narze-
dzia sprawnego, skutecznego i uzytecznego poznawczo. MielibySmy
wtedy do czynienia z pragmatyczng koncepcja prawdy zastosowang
do matematyki.

Warto zauwazy¢, ze bez wzgledu na stanowisko w odniesieniu do
teorii przyrodniczych w przypadku zastosowan matematyki moga
odgrywacé rol¢ elementy konwencjonalne badZ pragmatyczne. Taki
a nie inny wybor teorii matematycznej przez przyrodnika bywa bo-
wiem czasami podyktowany wygoda lub uzytecznoscia.

To, co do tej pory stwierdzitam, odnosi si¢ przede wszystkim do
sytuacji, gdy rozpatruje si¢ niejako ,,gotowy” produkt, jakim jest za-
awansowana teoria matematyczna. Problem prawdziwosci wyglada
jednak nieco inaczej z perspektywy tworzenia nowej wiedzy mate-
matycznej. Przede wszystkim w tej fazie nie mamy z reguly do czy-
nienia z jaka$ teorig — uktadem formul. Brakuje zatem punktu od-
niesienia do stwierdzania niesprzeczno$ci formuly z jakimis innymi
formufami.

Korzeni wiedzy matematycznej, jak si¢ wydaje, nalezy dopatry-
wac si¢ w doswiadczaniu przez cziowieka otaczajgcej go rzeczywn-

stoSci. Przy dalszym rozwijaniu wiedzy matematycznej réwniez
wskazuje si¢ na rozmaite metody heurystyczne (na przyktad in-
dukcje, analogie) pomocne w uzyskiwaniu nowych faktow mate-
matycznych. Zatem rozmaite elementy zwigzane z doSwiadcze-
niem matematykdw odgrywaja istotng rolg i one réwniez stajg si¢
wazne dla przyjecia danych wynikow. W tym kontekScie powraca
w nieco innej formie zagadnienie odniesienia miedzy treScia
twierdzefi matematycznych a wiasnoSciami rzeczywisto$ci otacza-
jacej cztowieka.

W zaleznoSci zatem od aspektu wiedzy matematycznej, na ktory
zwracamy w danym momencie szczeg0lng uwage, do matematyki
da si¢ odnie$¢ rozmaite rozumienia prawdziwosci. Przede wszyst-
kim bardzo wazne jest koherencyjne rozumienie prawdy, SciSle
zwigzane ze swoista metoda matematyki. Wydaje si¢ jednak, ze
kryteria akceptowalno$ci formul matematycznych oparte na sa-
mym powigzaniu tych formul z innymi sa niewystarczajace. Oczywi-
§cie dowod dedukcyjny jest niezbedny i réwniez wystarczajacy do
tego, by uzna¢ dang formulg za twierdzenie matematyczne. Mate-
matyka nie wyczerpuje sxe; jednak bez reszty w dedukowaniu jed-
nych twierdzen z juz weze$niej udowodnionych. Totez obok kohe-
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rencyjnego rozumienia prawdziwosci do twierdzeni matematycz-
nych mozna odnosi¢ klasyczng mterpretdqe; prawdy, a takze kryte-
ria pragmatyczne, takie jak wygoda czy uzytecznos¢. Wymienione
rozmaite kryteria prawdziwoSci wskazujg na bogactwo rzeczywisto-
Sci matematycznej, a takze na obiektywne jej istnienie poza umy-
stem matematyka.

THE ISSUE OF TRUTH IN MATHEMATICS

Summary

The question of truth in mathematics is a controversial and complex issue. In
the paper there are indicated various possibilities of interpreting the truth of ma-
thematical formulas and theories. Depending on a particular aspect of mathema-
tical knowledge, a number of ways of understanding truth can be applied. Diffe-
rent criteria of truth, such as: consistency in an axiomatic theory, adequacy betwe-
en a formula and mathematical reality, adequacy between a mathematical theory
and physical reality, convenience, usefulness of a mathematical theory, and conven-
tional and pragmatic aspects of applications of mathematics are discussed. These
criteria show the riches offered by mathematical reality, as well as its objective exi-
stence outside the mind of a mathematician.

WIESEAW DYK
Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczeciriskiego

MIEDZY ZOOLOGICZNA KONCEPCJA CZL.OWIEKA
A ANTROPOLOGICZNA WIZJA ZWIERZECIA

Proby ujecia zwierzgcosSci w cztowieku mozna, na zasadzie na-
czyfi polaczonych, faczy¢ z okreSlaniem zakresu cztowieczefstwa
w zwierzgciu. Dobrostan zycia zwierzat, majacy znaczenie biolo-
giczne, pordwnywany bywa z przezywaniem szczgScia wsrod ludzi;
Swiadomosci zwierzat odpowiada samo§wiadomo$¢ cztowieka, a co
za tym idzie bol poréwnywany bywa z cierpieniem, postuszefistwo
instynktom z cnotg, biologia z etyka. Nagromadzone osiagnigcia
nauk szczegbtowych, w wyniku braku odniesiefi do postgpu nauk
humanistycznych, daja podstawe do tworzenia mitow.



