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zjawisk religijnych, szczegdlnie wewngtrznych aktéw cztowieka reli-
gijnego, takich jak np. wiara, czy modlitwa. Jednakze w aspekcie
ostatecznego wyjasniania badanych zjawisk metoda wydaje si¢ nie
przynosi¢ zadowalajgcych rezultatéw. Analizy prowadzone sg
z perspektywy subiektywnej, z punktu widzenia podmiotu, a przez
to wydaja si¢ traci¢ miejscami na swej przekonywujacej sile.

Pawet Mazanka
Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Bernard Williams, Moralnosé. Wprowadzenie do etyki, thum.
z ang. M. Hernik, Aletheia, Warszawa 2000, ss. 135.

Tytut ksigzki zdaje si¢ sugerowa, ze jest to rozprawa o charakte-
rze wprowadzajacym w zagadnienia etyczne i ze autor zajmuje si¢
analizag moralnosci. Tak jednak nie jest. Dla Williamsa, moralno$¢
bowiem jest czgScig tego, co okreSla on jako etyke. Na stronie
8 czytamy: ,,W szczegOlno$ci nie przestrzegam w niej [ksiazce —
RM] pewnego rozréznienia terminologicznego, ktére pdZniej
uznalem za uzyteczne, a mianowicie rozréznienia pomiedzy szer-
szym pojeciem «etyki», a bardziej szczegblowymi kwestiami (...)
odnoszacymi si¢ do czego$, co mozna byloby nazwaé systemem
«moralnosci» (...). O moralno$ci —~ w stosowanym przez mnie obec-
nie wezszym sensie — mozna by z pewnoscig mowic jako o wprowa-
dzeniu do etyki (...). Tematem niniejsze] ksigzki jest tak naprawde
pokazanie moralnosci w stosunku do mnych wzglc;dow etycznych
oraz calej reszty zycia — na przyktad do szczgscia — cho¢ nie uzywa
si¢ tu tej terminologii”.

Mozna by si¢ doszukiwa¢ w tym wzgledzie jakiego$ podobief-
stwa migdzy pogladami B. Williamsa i P. Ricoeura, ktory przez ety-
ke rozumie wizje szczeSliwego zycia, realizowang z innymi w spra-
wiedliwych instytucjach spofecznych. Podobiefistwo to jest tylko
pozorne, jako ze stosuja oni inne metodologie, jak réwniez maja
rézne podejscie do zagadnienia normatywnosci. Williams nie za-
mierza bowiem rozpoczynaé¢ uprawiania filozofii moralnej od zja-
wisk moralnych ujmowanych w do$wiadczeniu moralnym czy we
wtiasnej Swiadomosci, ale chee to robi¢ na poziomie teoretycznym,
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wychodzac od wymagan stawianych filozofii moralnej przez inne
dzialy filozofii, szczeg6lnie przez — jak jg okresla - filozofi¢ umystu
(s. 16). Takie podejScie pokazuje wyraZnie, ze calekie mu sg wszel-
kie kierunki odwolujace si¢ do do§wiadczenia, takie jak chocby fe-
nomenologia, hermeneutyka czy filozofia spotkania. Daje temu
wyraz, gdy pisze: ,,nie ma powodu, dla ktorego filozofia moralnosci
czy tez refleksja pod pewnym1 wzgledami szersza, a pod pewnymi
weZsza, Zzwana «teorig wartoSci», miataby dostarczy¢ jakiejkolwiek
ciekawej teorii dotyczacej nich samych” (s. 16). Takie podejScie me-
todologiczne sytuuje Williamasa posrod zwolennikéw filozofii ana-
litycznej, z ktora to formalnie prébuje si¢ rozstaé, gdyz uwaza, ze
zajmuje si¢ ona jedynie problemami metaetycznymi, ktére niewiele
obchodzg przecigtnego cztowieka. Jego ambicjg jest, czemu daf wy-
raz w innych swych ksiazkach, zajecie si¢ problemami praktyczny-
mi, zywo dyskutowanymi przez ludzi. Problemy te stara si¢ wyja-
$nia¢ jednak w sposob naukowy, a zwlaszcza nienaganny pod
wzgledem logicznym. Niemniej jednak jest Swiadomy tego, ze nie
ma tak Scislej korelacji migdzy rozumem teoretycznym a praktycz-
nym, jak to si¢ wydawato Arystotelesowi. Stad tez wskazuje on na
szereg trudnosci, przed jakimi musiat stana¢ zardwno sam Stagiry-
ta, jak i jego uczniowie, co szczegblowo omawia w rozdziale zatytu-
towanym Standardy moralne a cecha znamionujgca czlowieka.
Williams $wiadomie unika dychotomicznych podzialéw. Totez
przeciwstawia si¢ ostremu rozgraniczaniu sfery faktow od sfery
wartosci. Jest bowiem przekonany, ze sady wartosciujace informuja
nas takze o faktach, co jest wyraznym opowiedzeniem si¢ przeciw-
ko niektdrym pogladom metaetycznym, zwlaszcza przeciwko emo-
tywizmowi. Tak samo odrzuca on dychotomi¢ tego, co moralne i te-
go, co rozsagdkowe. Dlatego probuje pokazac, ze istnieje caly szereg
stanéw poSrednich i ze nie wszystkim dzialaniom o charakterze
rozsagdkowym mozna przypisaé amoralny charakter. Jest to wyraz-
ny sprzeciw wobec koncepcji I. Kanta, czemu Williams dal wyraz
w innych swych pracach, szczegolnie w ksigzce Ile wolnosci powinna
mie¢ ludzka wola?. Podobnie, jest on przekonany, Ze nie ma jednej
moralnodci, ani Ze nie da si¢ ustali¢ jednoznacznych norm moral-
nych. Nie znaczy to jednak, ze poglady Williamsa podpadajg pod
kategori¢ relatywizmu. Nic podobnego. W omawianej ksigzce
stwierdza on, ze relatywizm jest ,herezja antropologdéw, by¢ moze
najbardziej absurdalnym pogladem, jaki kiedykolwiek gtoszono
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w filozofii moralnosci” (s. 41). Giowny blad relatywizmu polega -
jego zdaniem — na tym, ze ,,z faktu, iz spoieczenstwa maja rézne
postawy i wartosci, probuje on wyczarowac a priori nierelatywi-
styczng zasade siuich wyznaczaniu postawy jednego spoleczen-
stwa wobec drugiego” (s. 45).

Omawiana ksigzka Williamsa zostala pomys$lana nie jako pod-
recznik, ale jako poglebienie rozumienia najbardziej podstawo-
wych poje¢ etycznych. Autor czyni to w do$¢ blyskotliwy sposob.
Najpierw stara si¢ pokazac, dlaczego moralno§¢ domaga si¢ jakie-
gos$ uzasadnienia. Stad tez wprowadza do swoich rozwazan pojecie
amoralisty, ktorego trzeba jako$ przekonac, o ile mozna to uczynic,
do tego, by przyjat jakis poglad moralny. Nastgpnie opisuje tych,
ktorzy sg jedynie czgSciowo przekonani, czyli zajmuje si¢ analiza
subiektywizmu i relatywizmu etycznego. Méwi o tzw. ,,rozbrajaniu
subiektywizmu”, co ttumacz oddat przy pomocy stowa ,,oswajanie”.

Kolejnym pojeciem, jakie analizuje Williams, jest dobro. Zasta-
nawia si¢ on nad tym, w jaki sposob cztowiek jest dobry w pewnych
rzeczach oraz jako kto jest on dobry. Ta czg§¢ rozwazan posiada
charakter wyraznie logiczny. Korzysta on z ustaled T. P. Geacha
oraz J. Searle’a, a zwlaszcza z rozwazan tego ostatniego na temat
czynnoS§ci mowy.

Dwa inne zagadnienia staja si¢ rowniez przedmiotem analizy
przeprowadzanej przez Williamsa, a mianowicie, jakie s3 relacje
pomig¢dzy osiggnigciami intelektualnymi a standardami moralnymi
oraz czy istnienie Boga rzutowatoby w jaki$ sposob na sytuacj¢ mo-
ralng.

W ostatnim rozdziale swojej ksigzki Williams poddaje krytycznej
analizie utylitaryzm. Wymienia cztery jego zalety: to, Ze nie jest
transcendentalny, tj. nie odwotuje si¢ do niczego poza ludzkim zy-
ciem, zZe za podstawowe dobro uznaje szczgicie, Ze zagadnienia
moralne moga by¢ rozstrzygane przez empiryczny rachunek konse-
kwencji, Ze wyposaza nas w szczeg6lng walute refleksji moralne;j,
tzn. ze zaréwno wymogi, jak i korzy$ci moga by¢ przeliczane na
szcze¢Scie. Po tych pochwalach przechodzi jednak do jego krytyki.
Stwierdza, ze ,,wspolng cecha wigkszosci wspoiczesnych teorii utyli-
tarystycznych jest ich zaskakujacy konformizm” (s. 129). Utylitary-
Sci staraja si¢ bowiem czgsto uczyni¢ zadoS¢ poczuciu przyzwoitosci
1 wymogom, jakie stawia moralno$¢ wspoiczesna, ale nie sg wtedy
konsekwentni i wierni przyjetym zatozeniom (s. 130). Swoje rozwa-
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zania Williams konczy stwierdzeniem: ,,Zatem czy jest to poglad
prawdziwy, czy falszywy, lepiej, aby ludzie wen nie wierzyli” (s. 134).

Osobnym zagadnieniem podjetym przez autora jest stosunek re-
ligii do moralnoSci. I ta wtasnie kwestia budzi najwigcej zastrzezen.
Wielu filozoféw, nawet o proweniencji chrzescijanskiej, uwaza, ze
nie potrzeba przyjmowac zatozenia, ze Bog istnieje, by ustali¢ kon-
kretne normy post¢powania. Jezeli idzie o uzasadnianie szczegdio-
wych norm moralnych, to wydaje si¢, ze mozna doskonale oddzielié
etyke od jej religijnego uzasadnienia. Inna sprawa, czy da si¢ tego
dokona¢, gdy idzie o ostateczne uzasadnienie ludzkiego postepo-
wania, ale jest to oddzielne zagadnienie. Williams uwaza nato-
miast, ze problem z moralnoscig religijng ,,nie bierze si¢ stad, ze
moralno$¢ jest w nieunikniony sposob czysta, ale stad, ze religia
jest nieuleczalnie niezrozumiata” (s. 104).

Z pewnoscig religia jest niezrozumiata, gdy si¢ ja wyjasnia przy
pomocy metod stosowanych w logice dwuwartoSciowe;j. Jest to fakt,
z ktérym trudno dyskutowaé. Powstaje tylko pytanie, czy jest to je-
dyny sposOb ujmowania stosunku religii i moralnosci. Czy do rozu-
mienia moralnoci niczego w rzeczywistosci nie wnoszg poglady P.
Ricouera, E. Lévinasa, F. Rosenzweiga, odwolujace si¢ do religii?
Batbym si¢ powiedzie¢, ze nic. Wydaje si¢ ponadto, ze Williams Zywi
jakie§ uprzedzenia do chrzescijanstwa, jak i chyba wszelkiej religii.
Ma on do tego prawo. Mozna wymieni¢ szereg nazwisk filozofow,
ktorzy znaczng czg$¢ swojej tworczoSci poswiecili wykazywaniu tego,
ze Boga nie ma lub ze On istnieje. Wystarczy wspomnieé¢ Sartre’a,
Hartmanna, Nietzschego, Marcela. R6znica mig¢dzy nimi a William-
sem polega jednak na tym, Ze ten ostatni uznaje za pewnik, ze Boga
nie ma, gdyz formutuje wypowiedzi: ,,gdyby Bog istnial” (s. 103) lub
»hawet gdyby Bog istnial”, z ktérych wynika zatozenie, ze nie istnie-
je. Nie jest to rozumowanie godne takiego logika, jakim bez watpie-
nia jest Williams. Raczej nalezatoby powiedzie¢: , Jezeli Bog istnie-
je, to...”. Raz nawet udato mu si¢ wyrazi¢ poprawnie: ,jesli Bog ist-
nieje, to rzutuje to w jakis§ sposdb na sytuacjg moralna” (s. 15).

Uprzedzenia Williamsa uwidaczniaja si¢ rdwniez i wtedy, gdy
moOwi on o zaletach utylitaryzmu. Jedna z mocnych stron tego kie-
runku przejawia si¢ w tym, Ze ,wypetnia w ten sposob doéé rozsadny
postulat gloszacy, ze moralno$¢ powinna by¢ obecnie jednoznacznie
niezalezna od chrzeScijafistwa” (s. 117). Co to znaczy ,jednoznacz-
nie” i dlaczego od chrzescijafistwa, a nie na przykiad od wszelkiej
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religii, jak utrzymywat chocby J. Rawls? Czy nalezy odrzuci¢ po-
wszechnie znang dzisiaj koncepcje E. Lévinasa, ktora bez watpienia
pozostaje pod wptywem religii zydowskiej? Nie sadzg.

Jezeli idzie o inne stabe strony omawianej ksigzki, to z pewno-
Scig mozna wytkna¢ autorowi nie do§¢ konsekwentne uzywanie po-
je¢ ,transcendentny” i ,transcendentalny”, co §wiadczy albo o pew-
nym poSpiechu, albo o nieznajomosci rdznicy miedzy tymi okresle-
niami. Nie do korca tez jasne jest, co Williams rozumie przez mo-
ralno§¢. Wprawdzie powiada, ze obejmuje ona zaréwno szczgicie,
jak 1 systemy wartosci czy nakazow, ale nie precyzuje, w jaki spos6b
odkrywamy owe wartoSci czy nakazy. Nie bardzo wiadomo skad
one pochodz3 i jak istniej3.

Mimo powyzszych zastrzezen, ksigzka Williamsa zastuguje na
uwazng lekture. Porzadkuje bowiem wiele zagadniefi, pokazujac je
z roznych stron. Zostala tez napisana o wiele prostszym jezykiem
niz ten, z ktoérym spotykamy si¢, na przykiad, w ksiazce Ile wolnosci
powinna mie¢ wola?

Ryszard Mo
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Antoni B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, do druku przygoto-
wat A. Gut, RW KUL, t. 1, Lublin 1999, t. 2, Lublin 2001.

W latach 1999-2001 w Redakcji Wydawnictw Towarzystwa Na-
ukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ukazaly si¢ kolej-
no dwa tomy Studiow i szkicow filozoficznych profesora Antoniego
B. Stgpnia. Autora nie trzeba specjalnie przedstawiac'; wystarczy
powiedzie¢, ze wlasnie ukazalo si¢ czwarte wydanie cenionego
Wstepu do filozofii (Lublin 2001). Ponadto A. B. Stgpien jest auto-
rem jednego z dwu powojennych polskich podrgcznikow estetyki,

' Ostatnio, z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin oraz przejicia na emeryturg,
A. B. Stepiefi zostat uhonorowany przez Stolice Apostolskg kawalerig orderu $w. Grze-
gorza Wielkiego (7 czerwca 2002), a przez Wydzial Filozoficzny KUL - ksigga pamiat-
kowg (20 czerwca 2002): Metafizyka, logika, historia filozofii. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Antoniego B. Stgpnia, Roczniki Filozoficzne 50(2002)1.



