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4. Doznanie wiasnoSci towarzyszacych istotowym pryncypiom
bytu: realnosci, prawdy (otwartosc1)1dobra Wtym miejscu mozna
~ jak si¢ zdaje — umiesci¢ ,,zadziwienie”, ktére zaréwno dla Plato-
na, jak i Arystotelesa jest poczgtkiem filozofii.

5. Usprawnienie si¢ intelektu moznosciowego w odbieraniu real-
nych bytow jednostkowych jako realnych, odrebnych od innych
i ukonstytuowanych na zasadzie jednosci. Nazywa si¢ to sprawnoscia
pierwszych zasad. Same te zasady wyznaczaja podstawy filozofii bytu.

W powyzszym kontekscie postawmy pytanie: Czy w §wietle glo-
szonej przez Autora Studiow i szkicoéw teorii do§wiadczenia, mozna
zinterpretowaé sermo cordis jako jakis typ ,,do§wiadczenia” metafi-
zycznego?

Z obowiazku recenzenta chciatbym na koficu zwrdci¢ uwage na
kilka btedéw ,drukarskich” nie uwzglednionych w erracie. I tak
w tomie drugim na s. 44 (w. 1) zamiast ,,prawdziwy” powinno by¢
»dziwny”,  dziwaczny” lub nawet ,,przedziwny”, na s. 90 (w. 23) za-
miast ,,Jub” powinno by¢ ,lecz”. Natomiast niepotrzebnie w erracie
dotyczacej tomu pierwszego (wydrukowanej w t. II, s. 465) umiesz-
czono poprawke nas. 216.

Artur Andrzejuk
Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Pierre Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, thum. z franc. Piotr
Domanski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, ss. 378.

Pytanie ,,Czym jest filozofia starozytna?” rzadko bywa stawiane
przez specjalistow zajmujacych si¢ ta dyscypling. Zwykle zadawalaja
si¢ oni przedstawieniem badZ to syntetycznego zarysu jej dziejow,
badZ badaniem szczegétowych probleméw filozoficznych. Z tym
wigkszym uznaniem nalezy wigc przyjaé brang pod uwage ksiazke
Pierre Hadota. OdpowiedzZ, ktdra na to pytanie udziela P. Hadot, jest
juz w pewnej mierze znana polskiemu czytelnikowi. W 1992 roku bo-
wiem ukazat si¢ w Polsce zbidr szkicow tego autora pod wspdlnym
tytulem Filozofia jako ¢wiczenie duchowe'. W recenzowanym dziele

' P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. z franc. P. Domaiiski, Warszawa 1992.
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Hadot réwniez nie rezygnuje z waznej kategorii ¢wiczeni duchowych.
Na pierwszy plan jednak wysuwa ujecie filozofii starozytnej jako spo-
sobu zycia. Dlatego decyzja o tym, ze ktoS staje si¢ filozofem jest za-
lezna od wyboru okre§lonego sposobu zycia (zycia filozoficznego
réznego od zycia nie - filozoféw). Zaréwno filozoficzna wizja Swiata
jak 1 dyskurs filozoficzny (ktory uzasadnia wybor stylu zycia i tg wi-
zj¢) sa kwalifikacjami filozofa, ktore pojawiaja si¢ dopiero po doko-
namu owego wyboru. Dyskurs, rozumiany tu jako ,,mysl dyskursyw-
” wyrazona ustnie i pisemnie (s. 27-28), jest tylko §rodkiem po-
mocnym w prowadzeniu zycia filozoficznego. Ostatecznie zatem, we-
diug P. Hadota, ,filozofia to splot dyskursu ze sposobem zycia, to
dyskurs i tryb zycia” (s. 26), wsp6lnie prowadzace do madrosci, kto-
rej jednak nigdy nie osiggna. Taka wizja filozofii starozytnej Swiado-
mie przeciwstawiana jest akademickiemu obrazowi tej filozofii spro-
wadzonej jedynie do dyskursu — ,struktury systemowej i abstrakcyj-
nej, ktora by objasniata, w ten czy inny sposob, caly wszechSwiat”
(s. 24). Konsekwentnie Hadot nie zgadza si¢ z pogladem, iz z rozu-
mianej w sposob akademicki , filozofii og6lnej” wynika pewna dok-
tryna moralna zachgcajaca do okres$lonych wybordéw zyciowych.

Za owym metafilozoficznym obrazem filozofii pojawia si¢ row-
niez pewna koncepcja uprawiania i wyktadu historii filozofii staro-
zytnej a takze nowozytnej i wspolczesnej. Skoro bowiem sposob zy-
cia filozofa decydowat o jego dyskursie i tworzonym obrazie Swiata,
to nie mozna bada¢ owego dyskursu i jego wynikéw ,,pomijajqc
osobe filozofa, ktory go stworzyl. Czyz dyskurs Sokratesa da si¢ od-
dzieli¢ od zycia Sokratesa i jego Smierci?” (s. 27) pyta retorycznie
Hadot. Wing za to, ze jednak takie oddzielenie dyskursu od zycia
nastgpifo, obarcza on przy tym chrzescijanstwo. ChrzeScijanstwo
bowiem, bedac pewnym sposobem zycia, odebrato filozofii 6w pod-
stawowy dla niej walor praktyczny, sprowadzajac ja tym samym je-
dynie do dyskursu w stuzbie teologii. Dazenie do przywrdcenia filo-
zofii jej wiaSciwego wymiaru Hadot dostrzega juz w Sredniowieczu.
Sredniowieczni komentatorzy dziet Arystotelesa zauwazali, ze ,,fi-
lozofia to nie tylko dyskurs, lecz i sposéb zycia” (s. 7). Takie samo
stanowisko zajeli takze: Dante, Eckhart i Petrarka. Dopiero jednak
w Odrodzeniu doszto do odnowy ,.konkretnych postaw rodem z fi-
lozofii starozytnej: epikurejskiej, stoickiej, platoriskiej, sceptycz-
nej” (s. 329). Za przyklad moze tu postuzyé Montaigne, ktory
twierdzil: ,,moje rzemiosfo i sztuka to zy¢” (s. 329). Kartezjusz
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1 Kant swoje dyskursy filozoficzne takze tworzyli dla celéw prak-
tycznych. Podobne stanowisko reprezentowali tez tacy mysliciele
jak: Rousseau, Marks, Nietsche i inni. Za takim modelem filozofii
i filozofa opowiada si¢ réwniez Pierre Hadot.

Autor recenzowanej pozycji uwaza, iz nalezy wskrzesi¢ starozyt-
ne pojecie filozofa, tak by przestalo ono oznacza¢ teoretyka, a za-
czelo si¢ odnosi¢ do tego, kto praktykuje filozofig. Hadot sugeruje
wiec, iz ci, ktorzy interesuja si¢ wylacznie spekulacja, nie zastuguja
na miano filozoféw. Woli on ich nazywa¢, za Immanuelem Kantem,
»artystami rozumu”, wyktadajgcymi filozofi¢ tak, jak by byta ona
wylgcznie spekulacja. W ten sposob staja si¢ oni spadkobiercami
»ozkoly” — tradycji scholastycznej rozumianej tu jako komentowa-
nie dziet Arystotelesa. OczywiScie wing za uznanie, iz filozofia to
tylko dyskurs, ponosza gtéwnie zwolennicy tejze scholastyki i neo-
scholastyki (de facto tomizmu), a takze papieze uparcie wspierajacy
tomizm - zwlaszcza w XIX i XX wieku. Do takiego, w mniemaniu
Hadota, upadku filozofii przyczynily si¢ tez instytucje uniwersytetu
i profesora. Skoro bowiem Uniwersytet, od poczatku swych dziejow
w wiekach Srednich, zawsze byt zalezny czy to od Kosciola, czy to
od panstwa, uprawiana na nim filozofia utracita swa pierwotng nie-
zawisto$¢. Konsekwentnie, filozofia jest wigc zalezna albo od teolo-
gii, albo od kryteriéw politycznych i finansowych. Z taka zalezno-
Scig wigze si¢ ,,ryzyko «intelektualnej i moralnej zguby», jaka czyha
na profesora” (s. 326). Przeciez to instytucja uniwersytetu powodu-
je, iz profesor filozofii staje si¢ funkcjonariuszem (Kosciofa lub
pafistwa) majacym ksztalci¢ kolejnych funkcjonariuszy. Na koniec
swoich rozwazan Hadot dodaje iz do pojmowania filozofii jako
czystej teorii przyczynily si¢ rowniez ,,dominacja idealizmu nad ca-
I3 filozofig uniwersytecka” oraz ,inwazja strukturalizmu” (s. 326).

Powyzszy obraz dziejow filozofii a takze roli uniwersytetu, na ty-
le odbiega od przyjmowanego powszechnie, ze zapytaé trzeba na
ile jest on zasadny, na ile oparty na Zrodtach i faktach? Ot6z trzeba
stwierdzi¢, iz poglady Pierre’a Hadot’a nie zawsze wydajg si¢ mie¢
potwierdzenie w przytaczanych przez niego tekstach. I tak na przy-
ktad stowa sofisty Izokratesa o episteme — ,wiedzy takiej, ze gdyby-
$my ja posiadali, wiedzielibySmy, co trzeba robic i co trzeba mowic¢”
(s 81), Hadot interpretuje jako mowigce o doskonatej umiejgtno-
Sci postgpowania w zyciu, opartej na zdolnosci bezbigdnego osa-
dzenia. Powyzszy cytat jednak nie uprawnia do takiej interpretacji.



27 RECENZIE 201

Jest tu raczej mowa o wilasciwej sofistom wiedzy praktycznej
(o dziataniu) i retorycznej (o przekonujacym méwieniu).

Szczegblng uwage zwrdci€ nalezy na sposob przedstawienia filo-
zofii Arystotelesa przez Hadota. Arystoteles, wedtug ogolnie przy-
jetego mniemania, jako cel gtéwny swojej filozofii stawial teori¢ -
bezinteresowne, spekulatywne poznanie prawdy. Hadot jednak
wskazuje, iz teoria dla Arystotelesa to réwniez ,,sposob zycia ktéry,
polega na poswigceniu zZycia takiej drodze poznania” (s. 115). Au-
tor uzasadnia swoja interpretacj¢ powotujac si¢ na Polityke, w kt6-
rej Arystoteles pisze, ze ,nie jest (...) rzecza konieczng, aby czio-
wiek czynny zajmowat si¢ drugimi (...) i nie tylko te mysli s3 twor-
cze, ktore sg skierowane na osiagnigcie korzysci z dzialania wynika-
jacych, ale o wiele wigcej sg to te rozwazania (theoriai), ktére same
dla siebie sg celem i dla siebie samych zostaly podjete” (s. 116). Wi-
da¢ jasno, iz w tym cytacie nic nie uprawnia do uznania, ze teoria to
sposob zycia. Sam Hadot przeciez pisze, ze theoriai to rozwazania,
czyli wiasnie spekulacja (dyskurs). Czlowiekiem czynnym jest wigc
ten kt6ry spekuluje, ktorego czyn (dziatanie) to spekulacja (dys-
kurs - theoriai). Termin theoriai nie oznacza wigc sposobu zZycia
w tym znaczeniu, jakie przyjmuje Hadot — dzialania przeciwstawne-
go dyskursowi, ktore mozna nazwac, zgodnie z klasycznym ujgciem
tego problemu, ,postepowaniem i wytwarzaniem”. Wydaje si¢, iz
pierwszenstwo teorii (dyskursu) w mySli Arystotelesa tak bardzo
nie zgadzalo si¢ z fundamentalng teza Hadota o podstawowym
znaczeniu praktyki, ze Autor ksigzki musial, (przy okazji omawia-
nia filozofii arystotelesowskiej) dyskurs uznac¢ za pewien sposob zy-
cia, chociaz nie zgadza si¢ to z jego podzialem filozofii starozytnej
na dyskurs i sposob zycia.

Podobnych niedokiadno$ci mozna odkry¢ w dziele P. Hadota
jeszcze wiele. Z drugiej jednak strony, trzeba przyznad, iz bez wat-
pienia wskazuje on na wazny, a zwykle zaniedbywany, praktyczny
aspekt filozofii starozytnej. Zaktadajac przy tym, iz prawdziwym jest
poglad, ze na filozofi¢ starozytna skiada si¢ sposéb zycia i dyskurs,
nalezy jednak krytycznie odnie$¢ si¢ do mniemania, jakoby wyb6r
owego sposobu zycia wyprzedzat dyskurs. Jest to przeciez sprzeczne
z podstawowym sposobem dziafania czlowieka, ktory najpierw po-
znaje $wiat, dokonujac okreslonej interpretacji, potem za$, na miare
tego poznania i interpretacji, do niego si¢ odnosi. Propozycja od-
wrotna przedstawiana jest jednak nie w starozytnoSci, lecz w okresie
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nowozytnym — poczawszy od XV wieku, az do dzis. Wydaje si¢ wiec,
iz Hadot ulegt pewnym, wspofczesnym, woluntarystycznym koncep-
cjom (pragmatyzm, behawioryzm) sprowadzajagcym wszystko (w tym
poznanie) do narze¢dzia praktyki zyciowe;.

Poza tym, skoro wszyscy filozofowie staroiytni zyli wiasciwie tak
samo (jak uwaza Hadot) to mozna zapytaé, dlaczego utrzymywato
si¢ wSrod nich zroznicowanie doktrynalne (dyskursu)? Dlaczego, je-
Sli dyskurs byt tylko uzasadnieniem sposobu zycia (taklego samego
dla stoikéw, epikurejczykow i innych), tak bardzo upierano si¢ przy
tym Zroznicowaniu? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna — to dyskurs
byl pierwszy i najwazniejszy, to on decydowat o tozsamosci poszcze-
golnych filozofii i szkot. Przy tej okazji nalezy zauwazy¢ (o czym tez
pisze Hadot), ze juz w starozytnoéci filozofami nazywano tych, ,,co
zaglebieni w fotelach dyskutujg i potem zamieszczaja te dysputy
w ksigzkach” (s. 67), prowadzac w ten sposob wiasnie dyskurs. Nie
jest wigc prawdziwym zarzut autora recenzowane;j ksiazki, iz chrze-
Scijafistwo, a zwlaszcza Sredniowiecze, sprawily, iz za filozofi¢ uzna-
no tylko spekulacje. Tego typu antychrzeScijafiskie pretensje (typo-
we dla Hadota) najlepiej odzwierciedla, cytowany przez niego
z aprobatg, poglad Fryderyka Nletschego o wyzszoSci Sokratesa nad
zalozycielem ,,chrze$cijanizmu” (s. 80). Antychrzescijaniski wymiar
ksigzki Czym jest filozofia starozytna? wynika jednak przede wszyst-
kim z przekonania, iz chrzescijafnstwo, nalezac do kultury judaizmu,
bardzo szybko (juz w II wieku po Chr.) odeszio od judaizmu, bezza-
sadnie przypisujac sobie nazwe i rangg filozofii nalezacej do kultury
greckiej. Poczatkiem owej niedopuszczalnej hellenizacji miato by¢
wiec bledne utozsamienie Chrystusa z Logosem.

Takie stanowisko (znane juz od konca XIX wieku, a wigzane
z Adolfem Harnackiem) odrzuca jednak wybitny francuski mediewi-
sta Etienne Gilson. Przypomina on, iz ,,méwienie filozofom, ze to, co
nazywali Logosem wcielifo si¢ w osobg czlowieka zwanego Jezusem,
ktory zyt i umart posréd nas, rownatoby si¢ — méwigc stowami §w.
Pawta — prawieniu im «gltupstw»2. Uzycie stowa ,,Jogos” odnos$nie do
Chrystusa, bylo wigc tylko zapozyczeniem pojecia, a nie konstytutyw-
nego elementu wiary zamieniajacego ja w filozofig, jak sadzi Hadot.

* E. Gilson, Historia fi Iozoﬁt chrzescijariskiej w wiekach Srednich, thum. z ang. S. Za-
lewski, Warszawa 19872, 9
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Co do pogladu Hadota o degradujacym filozofi¢ dziataniu Ko-
Sciola, to trzeba przypomnieé, iz to wiasnie ludzie KoSciota
(zwlaszcza benedyktyni i mnisi iroszkoccy) uratowali przed zagtada
dziefa starozytnych myslicieli, ktorych heroiczny styl zZycia nieraz
byt stawiany za wzor cn6t. Tak wigc, jak dodaje E. Gilson, ,,to nie fi-
lozofia utrzymywata przy zyciu chrzedcijanstwo (...) lecz raczej
chrzescijafistwo nie dopuscito do obumarcia filozofii™, rozwijajac
ja dalej (dzigki wyktadowcom - profesorom) na uniwersytetach.
Nalezy tu dodaé, iz ,na poczatku uniwersytety skiadaly sie z na-
uczycieli i studentéw, to znaczy z ludzi™, spetniajac w ten sposéb
stawiany przez Hadota postulat bezpoSrednich relacji mistrza
i ucznia. Sytuacja taka trwata az do XV wieku, do chwili kiedy
uczelnie zaczely przechodzi¢ spod opieki Kosciota pod wiadze pafi-
stwa. Wtedy tez, twierdzi Gilson, za protekcj¢ wiadz lokalnych
i ksiazat ,,Sredniowieczne szkoty musialy ptaci¢ akademicka wolno-
Scig™, ktorg cieszyly si¢ wasnie dzigki KosSciofowi. Mozna wigc sa-
dzi¢, iz to nie Koscidt zdegradowal nauczanie uniwersyteckie, spro-
wadzajac wyktadowcow (profesor6w) do rangi funkcjonariuszy,
lecz zlaicyzowane panstwo. I pod tym wzgledem mozna si¢ zgodzi¢
z Hadotem, chociaz, jak wiadomo z doSwiadczenia, ostatecznie za-
lezy to od samych profesoréw.

Co do obrazu scholastyki, jaki rysuje Hadot, to powtarza on chy-
ba w tym wzgledzie znane od czasow OSwiecenia przesady, nie
opierajac si¢ na zZrodlach i faktach znanych z dociekan mediewi-
stycznych. Hadot uwaza bowiem, iz sama scholastyczna metoda na-
uczania, oparta na komentowaniu cudzych tekstow, skazuje filozo-
fig i teologi¢ Sredniowiecza na wtérno$¢. Badania historykéw filo-
zofii Sredniowiecznej ujawniaja jednak co§ wprost przeciwnego.
W oparciu o dorobek poprzednikéw wypracowano, dzigki owej me-
todzie, wiele nowatorskich teorii (na przyktad doktryne transcen-
dentaliéw). Poza tym, okres scholastyczny nie zamyka si¢ w XIII
wieku (s. 322), ale rozpoczyna si¢ znacznie wczesniej i trwa az do
XV wieku. Scholastyczne komentarze dotycza przy tym nie tylko
tekstow Arystotelesa (s. 322-333), lecz réwniez dziet §w. Augusty-
na, Sentencji Piotra Lombarda oraz prac Ojcéw Kosciota.

* Tamze, 10.
‘Tamze, 228.
* Tamze.
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W kontekscie poczynionych uwag dotyczacych dzieta Hadota
mozna powiedzie¢, ze jesli filozofia starozytna jest istotnie jedynie
spekulacja (co chcial wykaza¢ autor), to filozofia moze by¢ pojmo-
wana tak jak proponuje to E. Gilson w ksigzce Jednos¢ doswiadcze-
nia filozoficznego, w ktorej czytamy: , filozofia sklada si¢ z pojec fi-
lozoféw, z nagiej, bezosobowej koniecznosci zarowno ich tresci, jak
i ich zwiazkdéw. Dzieje tych pojec i ich powiazan stanowig histori¢
filozofii”. Nalezy zatem pamigtaé, przed czym przestrzega rowniez
Gilson, ze chociaz ,,biografia filozofa bardzo dopomaga do zrozu-
mienia jego filozofii”, to jednak ,jest to historia jakiego$ filozofa,
a nie jego filozofii”, o czym niestety zapomina Hadot. Hadot pro-
ponuje przeciez badanie biografii (sposobu zycia) filozofow jako
wtlasnie filozofii i podstawy zrozumienia prowadzonych przez nich
spekulacji.

Pojmowanie filozofii (takze filozofii starozytnej) jako sposobu
zycia komentuje Stefan Swiezawski nastgpujaco: ,,zadaniem filozo-
fii nie jest poprawa zycia (...) filozofia nie jest wprost jaka$ regula
zycia, nie szafuje przepisami, ktére méwia nam jak nalezy postepo-
wac, ale — jezeli jest dobrze uprawiana — podnosi i pogtebia nasza
kultur¢ mysli i nasza kulture czynéw, tzn. nasz sposdb mySlenia
i nasz spos6b postgpowania”’. Wydaje si¢, ze wlaSnie w takim kon-
tekScie odczytac nalezy ksiazk¢ Hadota Czym jest filozofia starozyt-
na?, tj. jako przypomnienie wi¢zi mi¢dzy teorig a praktyka, mySle-
niem a post¢powaniem i wytwarzaniem.

Eryk Lazewski

¢ Tenze, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttam. z ang. Z. Wrzeszcz, Warszawa
2001, 208.
' S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, Poznai 1995, 50.



