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KAROLA MARKSA KRYTYKA RELIGII I JEJ WPLYW
NA NOWOZYTNY SEKULARYZM

Mozna zauwazyé, ze we wspoOlczesnych czasach dokonuje sig¢
wazna zmiana w sferze wiary i praktyk religijnych. W kulturze za-
chodniej religia staje si¢ tylko jednym z wielu sektoréw zycia spo-
fecznego, a nie - jak kiedy$ bylo — rozpowszechnionym i wpiywo-
wym czynnikiem, ksztaltujacym spoleczenstwa Oblicza sig, ze na
poczqtku trzeciego tysigclecia zyje na $wiecie okolo miliarda ate-
istow i tych, ktoérzy nie przyznaja si¢ do zadnej religii, tj. ok. 17%
calej populacji ludzkiej. Niezaleznie od optymistycznych prognoz
dotyczacych religii 1 mowigcych o wspoétczesnym ,,zadrganiu religij-
nej struny wewnatrz sekularnego spoteczefistwa” (J. Habermas),
0 obecnej restauracji religii, o czeka]qce] nas w medlugle] przyszio-
Sci eksplozp ,,pragmema absolutu”, nietrudno zauwazyc ze Zyjemy
w Swiecie, ktory na rézne sposoby przemwstawxa si¢ wierze chrze-
Scijanskiej, ,zyjemy w dramatycznej probie dazacej do zgaszenia
swiatla Boga zywego” (H. de Lubac).

Do niedawna sprzeciw wobec wiary posiadal czgsto forme jaw-
nego i walczacego ateizmu. Obecnie forma ta ulega zmianie. Jawny
ateizm traci swoja aktualno§¢ juz chocby dlatego, ze traci sens sa-
mo méwienie o Bogu, jak rowniez traca sens same instytucje ,,zaj-
mujace si¢” transcendencja. Wydaje si¢, ze obecnie ateizm coraz
bardziej przeksztalca si¢ w sekularyzm, zaznaczajacy si¢ w Europie
Zachodniej juz od XVII wieku.

Wobec tego, ze sekularyzm jest forma kultury, jego Zrddta, nieza-
leznie od epoki, tkwig w kulturze. W niniejszym artykule zwrdci si¢
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uwage na jedno z filozoficznych Zrédet sekularyzmu: filozofie Karo-
la Marksa, a doktadniej méwigc: na niektore elementy jego krytyki
religii. Przedmiotem rozwazan jest filozofia K. Marksa (czy tez, sci-
Sle rzecz ujmujac, jego ideologia, bowiem on sam nie zaliczaf siebie
do grona filozofow) dlatego, ze jego idee zajmuja wazne migjsce
w dyskusji na temat problemu obecnosci Boga w Zyciu cziowieka
1w calych spoleczenstwach. My$l Marksa cechowato m.in. duze od-
dzialywanie spoteczne. Stala si¢ ona niestety niejako ,,dobrg nowi-
ny” szczegoOlnie dla tych, ktdérzy uwazali si¢ za pokrzywdzonych
przez niesprawiedliwe stosunki spoteczne. Nie bez przyczyny méwi
sig, ze jego filozofia ,wplyn¢ta w duzym stopniu na uksztaltowanie
si¢_duchowego i politycznego obrazu wspéiczesnego Swiata”'.
L. Dupré uwaza, ze rozstanie si¢ wspoiczesnej kultury z chrzescijan-
stwem zostato przygotowane gtownie na przefomie XIX i XX w.
przez najwigkszych dwczesnych sekularyzatoréw: Marksa, Freuda
i Nietzschego®. Dlatego stuszne jest stwierdzenie pod adresem filo-
zofii Marksa, ze ,warto podejmowa¢ trud zrozumienia tego, co tak
bardzo napigtnowalo naszg histori¢ najnowszg™.

W niniejszym artykule zostang poddane analizie fragmenty jed-
nego z najwazniejszych tekstow marksowskiej krytyki religii pt.:
Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wsr6d znawcow fi-
lozofii Marksa uwaza si¢, ze badajac stosunek Marksa do religii, na-
lezy odniesc si¢ przede wszystkim do tego wiasnie tekstu. W artyku-
le zwrdci si¢ uwage na siedem pierwszych akapitdw Przyczynku, pro-
bujac ukazaé wplyw marksowskiej krytyki religii na rozwdj nowozyt-
nego sekularyzmu. Tak postawione zagadnienie zostanie poprze-
dzone uwagami na temat rozumienia nowozytnego sekularyzmu.

' P. Kunzmann, F. P. Burkard, F. Wiedmann, Atlas filozofii, thum. z niem. B. A. Mar-
kiewicz, Warszawa 1999, 169. Marks, jak wiadomo, nie byt ,,zawodowym filozofem”,
chociaz swoja rozprawe doktorska napisal z filozofii. Autor Kapitalu poswiecil sig cal-
kowicie radykalnej dzialalnosci politycznej, dziennikarstwu i studiom teoretycznym
z zakresu historii i ekonomii politycznej. Uwazany jest za najwazniejszego sposrod
wszystkich teoretykow socjalizmu.

* Uwatali oni, Ze zwalczanie religii sitg jest niepotrzebne, religia bowiem jako zjawi-
sko przejéciowe sama przeminie. L. Dupre, Refleksje na koniec tysigclecia, Tygodnik Po-
wszechny 1998, nr 29. (Wykiad wygloszony podczas konferencji: Czlowiek wobec religij-
nego sensu ~ aspekty filozoficzne, zorganizowanej przez Instytut Religioznawstwa U,
Krakow, 17-19 czerwca 1998).

*R. Panasiuk, Podzwonne dla marksistowskiego komunizmu, Przeglad Filozoficzny -
Nowa Seria 7(1998)1, 109.
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Trudno jest okresli¢ w sposob jednoznaczny, czym jest nowozyt-
ny sekularyzm. Granica pomiedzy sekularyzmem i sekularyzacja
z jednej strony, a sekularyzmem i ateizmem - z drugiej, jest bardzo
plynna. Pomimo tych trudnosci, mozna powiedzie¢, ze sekularyzm
zwyklo si¢ rozumie¢ si¢ jako okreslong filozofi¢ zycia, styl zycia,
kiory posiada trzy zasadnicze cechy. Po pierwsze, sekularyzm jest
negatywnie nastawiony do religii - mowiac krotko: jest on antyreli-
gijny. Oznacza to, ze w praktyce sekularyzm eliminuje dualizm po-
migdzy tym, co naturalne, a tym, co nadprzyrodzone. Natura jest
tutaj calkowicie okreSlona w terminach, ktore powstaja w obregbie
metod stosowanych przez nauki empiryczne i dlatego w tej per-
spektywie nie ma miejsca na rozwazanie zagadnienia istnienia Bo-
ga czy niematerialnej zasady w czlowieku. Konsekwentnie uwaza
sie, Ze rozwazania takie lezg poza kompetencjg naukowych badan.
Bardziej konsekwentni sekularysci postrzegaja dystynkcje pomig-
dzy Bogiem, a naturg jako antagonistyczna. Ich zdaniem nie mozna
akceptowaé zar6bwno tego, co wieczne jak i tego, co czasowe. Nie-
materialna zasada jest catkowicie nie do pogodzenia z jednoScig
ludzkiej natury. Jedna z przyczyn takiego ustawienia problemu jest
dziedzictwo filozofii F. Nietzschego, ktdry twierdzit, ze kto pozosta-
je lojalny dla spraw ziemskich, musi by¢ zaprzysieglym wrogiem
transcendentnego Boga. W pewnych przypadkach sekularyzm mo-
ze wigc przechodzi€ na pozycje ateizmu, rozumianego jako Swiado-
ma negacja istnienia Boga, czy nawet antyteizmu, bedacego jedna
z form ateizmu, w ktérym wystgpuje wrogo$¢ wobec wiary w Boga
i walka z r6znymi przejawami religii. Podsumowujac rozwazania
dotyczace pierwszej cechy sekularyzmu, nalezy powiedzie¢, ze po-
stawa sekularystyczna wprawdzie nie zawsze jest postawg ateistycz-
ng, jednakze w zyciu praktycznym cz¢sto moze si¢ z nig utozsamiac.
Blizsza jest ona postawie agnostycznej, badZ tez $wieckiemu (laic-
kiemu, antropologicznemu) humanizmowi; niekiedy nawet sekula-
ryzm utozsamiany jest z humanizmem $wieckim.

Druga cecha sekularyzmu zwigzana jest z normami moralnymi,
ktére powinny by¢ okre§lane, wedlug sekularystow, tylko
z uwzglednieniem specyficznych i zmieniajacych sig¢ sytuacji. Nie
uznaje sig istnienia jakis uniwersalnych norm postgpowania. Takze
ludzkie warto$ci réwniez nie moga posiadaé absolutnego czy stale-
go znaczenia. Przy obieraniu jakiej§ wartosci za wazng, zarbwno
w sferze indywidualnej jak i spolecznej, proponuje si¢ bra¢ pod
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uwage pragmatyczny stosunek pomi¢dzy dzialaniem zamierzonym,
a celem.

Trzecig cecha sekularyzmu jest podkreSlanie dostrzegalnych,
pragmatycznych konsekwencji tej filozofii zycia. Sekularyzm akcen-
tuje potrzebe zaangazowania si¢ poznajacego czlowieka w proces
dostosowania si¢ do swojego Srodowiska 1 wykorzystania swojej
wiedzy jako praktycznego Srodka w zaspokajaniu wiasnych potrzeb
1 pragniefi. W porzadku spotecznym to dostosowanie odnosi si¢ za-
réwno do technicznej kontroli $wiata natury, a wigc do podkresla-
nia dominujacej roli techniki i nauk szczegbtowych, jak réwniez do
kontroli poszczeg6lnych jednostek ludzkich poprzez odpowiednio
rozwiniete struktury i instytucje spoteczne.

Konsekwencjami innych cech sekularyzmu, a takze tych, ktore
wyzej wskazano, jest glebokie przekonanie, ze cztowiek jest z natu-
ry dobry (a wi¢c natura ludzka nie jest skazona przez jakiS§ grzech);
jest wiara w szczeSliwg przyszto§¢ ludzkosci okreSlana takze jako
Swiecka eschatologia (wiara w ,,cuda techniki”) ale i niedocenianie
podmiotowosci cztowieka przez stawianie techniki przed etyka.

Jak juz wspomniano, jednym z najwigkszych sekularyzatorow
XIX wieku byt Karol Marks. Najbardziej obszerng krytyke religii
Marks przeprowadzit w artykule opublikowanym w lutym 1844 r.
w Deutschfranzozische Jahrbiicher. Artykul zatytulowany jest: Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, (Przyczynek do
krytyki heglowskiej filozofii prawa)'. To wtasnie tutaj znajduje si¢

* W zamierzeniach Marksa artykut ten mial by¢é wprowadzeniem do szczegdlowej
krytyki heglowskiej filozofii prawa. Brana pod uwage praca zostala napisana pod wply-
wem pierwszych spostrzezen dokonanych w Paryzu, dokad przenidst si¢ w pazdzierniku
1843 r. Tylko to krétkie wprowadzenie ukazato si¢ za Zycia autora, a opublikowane zo-
stato w 1844 r. w Deutsch-franzosische Jahrbiicher. Pelny tekst krytyki odkryto w 1922
i opublikowano w 1927 r.

Artykut zaczyna si¢ serig bogatych w tres¢ epigraméw dotyczacych religii, ktéra stata
si¢ przedmiotem czgstych rozwazaf ,,mlodo-heglistow”. W gléwnej czesci artykulu
Marks opisuje istniejaca sytuacje w Niemczech: intelektualnie bardzo zaawansowang na
skutek filozofii Hegla i ,,mlodo-heglistow”, ale politycznie bardzo zacofang. Nast¢pnie
autor omawia rewolucyjne mozliwoéci, ktére drzemia w tym kontraécie. Analizujac Re-
wolucje Francuska, Marks kresli optymistyczny wniosek, ze Niemcy jako pafstwo s3
o wiele bardziej zdolne do radykalnej rewolucji niz Francja. Podstawe do takiego stwier-
dzenia autor upatruje w tym, ze w Niemczech nie istnieje silna klasa $rednia, jak rowniez
w mozliwosci eksplodujacego polaczenia niemieckiej filozofii z klasg ,,0 cigzkich taficu-
chach”. Jest to pierwsza okazja, w kt6rej Marks deklaruje swoja przynalezno$é do sprawy
proletariatu. Od czasu przyjazdu do Paryza pozostaje w bliskim kontakcie z rewolucjoni-
stami z kregu proletariatu. (D. McLellan, Karl Marx, Selected writings, Oxford 1977, 63).
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znane stwierdzenie, ze religia jest ,,opium ludu™. Marks sformuto-
wal je, majac zaledwie 26 lat, i swojego stanowiska nie zmienit az
do $mierci.

Uwaza sie, ze Marks do 1843 r. postrzegal religi¢ jako jedna
z opinii (czy bledéw) bedacych przeszkody na drodze wiasciwego
rozwoju spoteczenstwa. Ludzi trzeba oduczyc religii tak, jak oducza
si¢ blednych przekonan poprzez o§wiecenie rozumu. Mowigc krot-
ko, filozof ten uwazat, ze pafistwo moze by¢ zreformowane rozu-
mowo. Natomiast od korica 1843 r. Marks przestat wierzy¢ w refor-
mowanie pafnstwa rozumowym dyskursem, czy tez dopeinienie reli-
gii rozumem. Zaczyna on twierdzi¢, ze religia nie jest tylko jakg$
teorig, ktéra stoi na przeszkodzie demokracji. Jest ona zewnetrz-
nym wyrazem wrodzonego konfliktu migdzy panstwem i spoleczen-
stwem. Nie prowadzi ona do braterstwa, przecnwme — jest istota
spotecznego podzialu. W tym wiadnie czasie Marks pisze Przyczy-
nek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Byl to okres najbardziej
plodny intelektualnie w zyciu Marksa, zdominowany przede
wszystkim przez krytyke filozofii Feuerbacha®.

Przyczynek otwiera siedem kolejnych akapitow, begdacych bez
watpienia klasycznym tekstem marksowskiego ateizmu, ktéry miat
poglebi¢ kryzys wiary religijnej i wzmocni¢ obecny juz w Europie
Zachodniej sekularyzm. Pierwsze, co uderza przy czytaniu tego
tekstu, to fakt, ze Przyczynek pisany jest bardziej zargonem dzienni-
karskim niz oszczc;dnym suchym stylem samej Krytyki.

Przyczynek rozpoczyna si¢ zdaniem:

(1) ,,W Niemczech krytyka religii jest w zasadniczych zarysach
ukonczona; a przeciez krytyka religii stanowi przestanke wszelkiej
krytyki™".

r%ezell Marks pisze, ze w Niemczech krytyka religii jest zasadni-
czo zakonczona, to pojawia si¢ pytanie: kto tej krytyki dokonai?

$ Drugim, obok metafory ,,opium ludu”, waznym marksowskim okre$leniem religii,
jest okreslenie religii jako ideologii. Takie okreslenie religii pojawia si¢ przede wszyst-
kim w jego ksiazce Die deutsche Ideologie, napisanej w 1846 roku.

s C. Fabro, God in exile: modern atheism; a study of the internal dynamic of modern
atheism, from its roots in the Cartesian cogito to the present day, tlum. z wl. A. Gibson,
New York-Amsterdam-Toronto 1968, 693.

" K. Marks, Przyczynek do krytyki heglow.sk:ej filozofii prawa, w: K. Marks, F. Engels,
W. Lenm, O religii, Warszawa 1984, 44. Dalsze akapity Przyczynku bedy cytowane z ni-
niejszego wydania. W oryginale niemieckim czytamy: ,Kritik der Religion ist die Vo-
raussetzung aller Kritik” (K. Marx, F. Engels, Werke, t. 1, Berlin 1961, 378).
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Marks nawigzuje przede wszystkim do dwdch oséb: M. Lutra
1 L. Feuerbacha. Nieco dalej w tym samym artykule Marks pisze:
»Luter przezwyciezyl zniewolenie wynikajace z poboznosci, zastg-
pujac je zniewoleniem wynikajacym z przekonania. Ztamat wiare
w autorytet, gdyz odbudowal autorytet wiary. Przemienil ksigzy
w ludzi $wieckich, poniewaz przemienit ludzi §wieckich w ksi¢zy.
Uwolnil czlowieka od zewnetrznej religijnosci, poniewaz uczynit
religijno$¢ wewnetrznym §wiatem czlowieka. Wyzwolit z kajdan cia-
to, gdyz zakul w kajdany serce™.

Marks chetnie przyznaje, ze zmiany dokonane przez Lutra mialy
wtaSciwy kierunek, jednak reformator zatrzymat si¢ w potowie dro-
gi. Z pewnoscig Luter wzmocnil pozycje ludzi §wieckich zdolnych -
w krajach protestanckich — do konfiskowania majatku KoSciofa we-
dle wtasnej woli. Lecz prawdziwe i ostateczne wyzwolenie nadej-
dzie jedynie wowczas, gdy czlowiek zostanie oswobodzony od swo-
jego ,wewnetrznego” ksiedza, z religijnosci jako takiej. W jednym
krotkim zdaniu Marks formuluje roszczenia radykalnego ateizmu
do bycia jedynym prawdziwym logicznym wnioskiem plynacym
z Reformacji, ktora byla waznym etapem w ewolucji wspoiczesnego
cztowieka ku doskonalej wolnosci. ,,Krytyka religii koAczy si¢ na-
uka, ze czlowiek jest Bytem Najwyzszym dla cztowieka™.

Krytyke religii zasadniczo zakonczyt L. Feuerbach. Jednakze
ateizm Feuerbacha nie zadowalat w petni Marksa. Jego zdaniem
w krytyce trzeba pdjs¢ dalej, trzeba uczyni¢ decydujacy krok, ktdre-
go brakuje u Feuerbacha. Marks postrzegat swoje zadanie wlasnie
w dokonaniu tego kroku — kroku w kierunku polityki. Tego przej-
Scia od krytyki religii do krytyki polityki wymaga konkretna sytu-
acja zarowno w Niemczech jak i w calej Europie. Religia bowiem
ze swojej istoty jest polityczna. Gdy Marks méwi, ze w Niemczech
krytyka religii jest ,,istotowo zakoficzona” - nie znaczy to, ze osig-
gneta ona swaj cel lecz, ze doszla tak daleko, jak to jest mozliwe,
zajmujgc si¢ jedynie religia. Jako zalozenie wszelkiej krytyki musi
teraz przystapi¢ do spelniania swej wiasciwej roli, tzn. przemieni¢
sie w krytyke spoleczno-polityczng™.

& K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, art. cyt., 47-48.

® Tamze, 47.

'* M. Westphal, Suspicion and Faith. The religious uses of modern atheism, Michigan
1983, 135-136.
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W branym pod uwage tekécie czytamy: (2) ,Swieckie istnienie
bledu jest skompromitowane, skoro obalono jego niebianskg oratio
pro aris et focis (modlitwe za ognisko domowe i dom). Czlowiek,
ktory w fantastycznej rzeczywistoSci nieba, gdzie szukal nadczio-
wieka, znalaz! tylko odbicie siebie samego, nie zechce juz zadowa-
la¢ si¢ znajdowaniem tylko pozoru siebie samego, tylko nie czio-
wieka, kiedy poszukuje i poszukiwa¢ powinien prawdziwej swej rze-
czywistoSci”",

Marks kontynuuje swdj wywod w rygorystycznym feuerbachow-
skim stylu; druga wypowiedz jest jakby wprost wzig¢ta z dziet Feuer-
bacha. Czlowiek, ktory poszukiwal nadczlowieka w fantastycznej
realno$ci nieba i nie znalazi tam nic oprdcz odbicia samego siebie,
nie bedzie juz skfonny do szukania tego, co ponadludzkie. Musi on
szukaé swojej prawdziwe] realnoSci. To poszukiwanie ma oczywi-
§cie dokonywa¢ si¢ na ziemi, a nie w niebie ~ nie w §wiadomosci,
ale w konkretnych spotecznych przemianach.

Trzecia wypowiedZ nawigzuje do politycznego radykalizmu
(wspomnianego w poprzednim paragrafie). Dostrzezenie projek-
cyjnego charakteru religijnej Swiadomosci musi nie tylko doprowa-
dzi¢ do wyzbycia si¢ wiary w Boga, ale do czego$ wazniejszego: do
niewiary w nieuchronno$¢ obecnej sytuacji cziowieka. Wobec tego,
ze w historii Europy zycie religijne i spoteczne bylo gleboko wza-
jemnie powigzane, przekonanie Marksa, ze zaburzenia w religijnej
wierze przyniosa zaburzenia polityczne jest uzasadnione. Widaé
w tym miejscu wyraznie, ze Marks byl bardziej myslicielem histo-
rycznym niz metafizycznym.

(3) »Podstawa antyrellgqnej krytyki jest taka oto: czlowiek two-
rzy religie, nie zas religia cztowieka. Religia jest to bowiem pewna
samowiedza i poczucie samego siebie u czlowieka, ktory siebie
badz jeszcze nie odnalazt, badZ juz znowu zagubil. Ale cziowiek -
to nie jest istota oderwana, istniejgca poza Swiatem. Czlowiek - to
$wiat czlowieka, panstwo, spoleczenstwo. To panstwo, to spole-
czefistwo stwarzaja religie, odwrocong na opak SwiadomoS¢ Swiata,
s3 one bowiem same odwrdconym na opak $wiatem. Religia jest
ogdina teorig tego Swiata, jego encyklopedycznym skrotem, jego lo-
gika w popularnej formie, jego spirytualistycznym point d’honneur,

" K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, art. cyt., 44.
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jego entuzjazmem, jego moralng sankcja, jego uroczystym dopel-
nieniem, jego ogdlng racjg bytu, pocieszeniem. Jest to urzeczywist-
nienie istoty ludzkiej w fantazji, poniewaz istota ludzka nie posiada
prawdziwej rzeczywistoSci. Tak wigc walka przeciw religii jest po-
Srednig walkg przeciw owemu Swiatu, ktérego duchowym aroma-
tem jest religia”.

W powyzszym fragmencie znajduja si¢ wazne stwierdzenia. Wy-
zwolenie cztowieka, o ktére Marks ciggle zabiegal, polega w duzej
mierze na odslonigciu najgigbszych korzeni alienacji religijne;:
»Podstawa antyreligijnej krytyki jest taka oto: czlowiek tworzy reli-
gie, nie za$ religia cztowieka”. Widaé tu zinterpretowanie religii,
oczywiscie nie w sensie klasycznym, zgodnie z ktoérym religia jest
aktualizacjg cnoty moralnej, ale w stylu Hegla-Straussa-Feuer-
bacha. Religia osgdzona zostaje jako zniewolony lub wypaczony
rozwoj Swiadomosci: ,,Religia jest to mianowicie samowiedza i po-
czucie samego siebie u czlowieka, ktory siebie badz jeszcze nie od-
nalazl, badz juz znowu zagubil” i w konsekwencji oddzielit si¢ od
swojego realnego Swiata, ktdry jest Swiatem cziowieka, panstwa,
spoleczefistwa®.

Jednakze ta deprawacja ludzkiej natury, zdaniem autora Przy-
czynku, jest wezeSniejsza od religijnej projekcji. Deprawacja nie ma
jednak uniwersalnego wymiaru (nie jest metafizyczna), lecz posia-
da wymiar historyczny i przypadkowy. Jest to taka, a nie inna kon-
dycja ludzi zyjacych w konkretnym spoteczefistwie, w konkretnym
panstwie i kreujacych konkretna religi¢. To jest prawdziwa przyczy-
na, a nie tylko skutek procesu tworzenia bogéw. Charakter kazde-
go spoleczenstwa odbija si¢ w religii, ktora jest jego encyklopedycz-
nym kompendium, jego logika w popularnej formie, jego ducho-
wym aromatem®.

Wedtug Marksa religia jest odwrdcong na opak §wiadomoscia
Swiata. Religia w tym sensie jest wytworem panstwa i spoleczefi-
stwa, ktore same s3 odwroconym na opak Swiatem. Odwr()cony
Swiat jest jedynym, ktéry moze wytworzy¢ religic. W tym Swiecie
czlowiek moze postrzegac siebie tylko jako wlasny cief, istotg nie-
ludzkg, natomiast na tamtym $wiecie (tzn. §wiecie przyszlym, reli-
gijnym) dostrzega swojg doskonato$¢ i w ten sposéb zyje on nadzie-

2 C. Fabro, dz. cyt., 694.
"K. Marks Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, art cyt., 45.
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ja ziemi obiecanej”. Tak wigc, tylko odwrdcony ,,Swiat doczesny”,
a raczej stosunki w nim panujgce, moga wytworzy¢ religi¢ jako swo-
ja odro§l. Wobec tego, ze cztowiek znajduje na ziemi tylko pozor
swej istoty, znieksztatcony jej obraz, probuje on odnalezé siebie
w fantastycznej rzeczywistosci nieba. Religia wytwarza wigc krole-
stwo, w ktorym cziowiek moze samego siebie zrealizowaé, przynaj-
mniej czgSciowo. Religia utrwala spoleczny porzadek, poniewaz
odwraca uwage od jego brakow oraz dostarcza czgSciowej ucieczki
od niego.

To okreslenie religii wiaze si¢ takze z giéwna teza Marksa: ,,Byt
okre§la Swiadomos$¢”. Natomiast w §wiecie ,,odwroconym”, religij-
nym — §wiadomo§¢ stara si¢ okresla¢ byt. M. Neush zaznacza, ze
wedlug Marksa religia w zbyt twardym Swiecie odgrywa rol¢ prak-
tyczna, wprowadzajgc pozorng logike w Swiat pozbawiony logiki,
§wiat odwrocony na opak, tzn. §wiat, w ktorym marzenia bierze si¢
za rzeczywistoS¢. Mozna zauwazy¢, ze Marks wyroznia dwie $wia-
domosci: Swiadomos¢ Swiata realnego i Swiadomos¢ Swiata idealne-
go. ,,Odwrocona na opak Swiadomo$¢ Swiata” ma miejsce wtedy,
gdy Swiat idealny stawia si¢ na miejsce realnego. Marks pragnie za-
stapi¢ urojone szcz¢Scie ludu, umieszczane poza Swiatem, przez
prawdziwe szczgscie ludu w Swiecie. Wida¢ wigc, ze autor Przyczyn-
ku mocno atakuje zniewalajgca, wediug mego funkcje religii. Reli-
gia wytraca z rak czlowieka orez do zmiany §wiata. Warto podkre-
§li¢, ze gdy Marks méwi o cztowieku jako o podmiocie religii, wow-
czas wlasciwie ma na my§li calg klas¢ spoteczng”.

Autor Przyczynku stwierdza réwniez, ze religia jest samowiedzg
czfowieka i poczuciem samego siebie u cztowieka, ktdry siebie badz
jeszcze nie odnalazl, badZ juz znowu zagubif. Marks nie tlumaczy
jednak blizej czym jest ta ,samowiedza”. Wydaje si¢, ze samowie-
dze trzeba rozumie¢ jako wiedzg dotyczaca siebie i spoleczenstwa.
Oczywiscie, religia proponuje samowiedze nieprawdziwa, tj. fatszy-
wa Swiadomos¢ spoleczng. Majac falszywy obraz siebie i rzeczywi-
stoéci, cztowiek (lub cala klasa spoleczna) staje si¢ niezdolny do
dziatania, do zmiany swego losu na lepszy. Mozna powiedzie¢, ze

“ M. Rosen, Karl Marx, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. E. Craig, Lon-
don-New York 1998, t. 6, 118-133.

15 M. Neush, U #rddet wspdlczesnego ateizmu, ttum. z franc. A. Turowiczowa, Paryz
1977, 87.
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sekularyzm w takiej sytuacji polegatby na catkowitym wyelimino-
waniu tej falszywej Swiadomosci.

Marks uwaza, ze religia nie tylko zniewala cztowieka, ale takze
stuzy do legitymizacji zlego stanu spoleczefistwa. Stanowi ona bo-
wiem jego uniwersalng bazg, zar6wno do pocieszania, jak i osadza-
nia, pelni wigc przede wszystkim rolg¢ moralnej sankcji. Marks po-
strzega wigc religi¢ rowniez jako usprawiedliwienie spolecznych in-
stytucji, ktdre dehumanizujg swoich czlonkéw. Stad tez uznaje on
twierdzenie, Ze walka przeciwko religii jest nie wprost (cho¢ $wiado-
m3) walkg przeciwko §wiatu, ktdrego duchowym wykwitem jest reli-
gia. Krytyka religii wymaga wigc, dla jej kompletnosci, krytyki ota-
czajgcego Swiata. Ukazuje si¢ tu droga, ktora wiodta Marksa od Feu-
erbacha do krytyki struktur spofecznych, zawartych w Manifescie ko-
munistycznym i w Kapitale. Wielka rol¢ w tej walce winna odgrywaé
filozofia. Religia jako $wiadomo$¢ spoleczna jest, zdaniem autora,
potgga opanowujaca masy. W Swiadomosci tej tkwi ogromna ener-
gia, ktorg Marks pragnie wykorzysta¢ dla samowyzwolenia spolecz-
nego. W tym celu niszczaca energi¢ religii mozna przeksztalcié
w energie jak najbardziej pozytywna, jesli przywrdci sig czlowiekowi
(spoteczenistwu) wiare, ze jest istotg najwyzsza. Wydaje sie, ze w tym
tkwi istotny element sekularyzmu u Marksa. Mozna by sparafrazo-
wac slynne zakonczenie Manifestu Komunistycznego: ,Proletariusze
wszystkich krajow taczcie si¢” na: ,,Ludzie wszystkich krajow sekula-
ryzujcie si¢”. Innymi stowy: cztowiek catkowicie zsekularyzowany be-
dzie w koficu wolny od zniewalajacej ideologii religijnej. Jednak, czy
czlowiek zsekularyzowany potrafi stworzy¢ warunki sprawiedliwosci
spotecznej? Czy np. zsekularyzowany robotnik nie be¢dzie musial
znowu uciekac w urojony Swiat ,,ziemi obiecanej”? W odpowiedzi na
te pytania mozna przynajmniej powiedzie¢, ze sekularyzm jest, zda-
niem Marksa, pierwszym krokiem do peinego cziowieczefistwa.

(4) »Nedza religijna jest jednoczesnie wyrazem rzeczywistej ne-
dzy i protestem przeciw nedzy rzeczywistej. Religia jest westchnie-
niem uciSnionego stworzenia, sercem nieczulego Swiata jak jest du-
szg bezdusznych stosunkdw. Religia jest opium ludu”".

¢ ,Das religiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in
einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die religion ist der Seufzer der
bedréngten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser
Zustande ist. Sie ist das Opium des Volkes”. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Recht-
sphilosophie, Einleitung, w: K. Marx, F Engels, Werke, dz. cyt., t. 1, 378.
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Ostatnie sformufowanie, jak juz wspomniano, wyraza najbar-
dziej znang my$l Marksa dotyczacy religii. Zdanie ,Religia jest
opium ludu” wydaje si¢ by¢ raczej wnioskiem, historyczno-fenom-
enologicznym stwierdzeniem faktu; poza tym jest to po prostu me-
tafora. Bezposrednio poprzedzajqce je twierdzenia autor analizo-
wanego tekstu przedstawna jako z gory przyjete zasady".

Warto tez zwréci¢ uwagg, ze okreslenie religii jako opium, nie bylo
czym$ oryginalnym w czasie, gdy po zakorficzonej niedawno wojnie
opiumowej (pomigdzy Anglig a Chinami w latach 1839-1842) peino
bylo doniesiefn na temat skutkow dzialania opium. Poréwnanie religii
do $rodka odurzajacego powtarzalo si¢ takze w atakach przeciwko re-
ligii od prawie stu lat przed Marksem. W aspekcie wspotczesnych za-
stosowan narkotykow na gruncie np. medycyny, ktére wywotujg dobre
skutki, nalezy zauwaiyé ze sama metafora wykorzystujgca znaczenie
wyraienia »Opium” nie jest jasna. Trudno powiedziec, co Marks chciat
wyraznc przez to poréwnanie: odurzajgce whasnosci religii czy tylko
usmierzajgce bol codziennosci; a moze chodzi tu o jedno i drugie?

Wedlug Z. J. Zdybickiej, religia jako opium ma dziatanie usypiajace
i paralizujgce masy uciskane. ,,Znieksztalca potrzeby ludzkie, przez co
przyczynia si¢ do utrwalenia ich zaleznoSci, przed ktorymi Swiado-
mo$¢ religijna byla forma ucieczki. Religia usypia rozum, zmniejsza
poczucie odpowiedzialnosci, przesuwajac ludzkg odpowiedzialno$¢ na
odpowiedzialno$¢ wobec Boga, a nie wobec spoleczenstwa”. ,,Opium
ludu usypia i hamuje postep, zwlaszcza postep ekonomiczno-spolec-
zny (...). Usypia czlowieka, utrzymuje go w iluzji i w niewolnictwie
iw ten sposob utrudnia mu wydobycie si¢ z tragicznego potozenia”®.

M. Westphal zauwaza, ze okreSlenie ,,opium ludu” wyraza przede
wszystkim to, ze religia jest Srodkiem zabijajacym bol. Ewentualny
protest uciskanych ludzi nie moze przyja¢ formy spotecznego obiek-
tywizmu z uwagi badZ to na gwattowne represje, badz na polityczna,
czy ekonomiczng beznadziejnos¢. Jego realng mozliwoscia jest tylko
ucieczka od konkretnej rzeczywistosci wlasnie w religie™.

'7C. Fabro, dz. cyt., 694.

®Z.J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, 121.

¥ Tamze, 234-235.

* Obserwujgc np. zazywanie narkotykow przez ludzi w dzisiejszych czasach, szcze-
golnie ludzi mlodych, latwo mozna zauwazy¢ jak bardzo konkretng forme¢ posxada pro-
test i ucieczka w narkotyczne pocieszenie. M. W. Westpal, Supicion and faith. The reli-
gious uses of modern atheism, Michigan 1993, 138-139.
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M. Neusch dodaje natomiast: ,,Marks nie uwaza, Ze religia jako
opium jest wymyslona przez kast¢ wyzyskiwaczy, ksiezy czy ksiazat
pragnacych utrzyma¢ lud w ucisku. Ona jest opium ludu, ktéry lud
sam sobie podaje, by moc znie$¢ swojg ngdze i wyzysk™.

W stwierdzeniu: ,Religia jest opium ludu” nie wiadomo tez do-
ktadnie jak nalezy rozumiec¢ sfowo ,,lud”? Czy chodzi tu tylko o ro-
botnikéw? Mozna by przyjaé, ze religia jako opium jest potrzebna
tylko dla uciskanych, a nie dla panujacych, ktorzy czerpig korzysci
z niesprawiedliwego systemu spofecznego. Wydaje si¢, ze Marks uj-
muje religijne ,,pocieszenie” szerzej. Owszem, w pierwszym rzgdzie
dotyczy ona ofiar systemu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze religia moze
usprawiedliwia¢ system spofeczny poprzez ukazywanie, ze istnieja-
ca hierarchia spoleczna jest z ustanowienia Bozego i kazdy ma w tej
hierarchii swoje miejsce. Moze ona réwniez to czyni¢ przez zwroce-
nie uwagi na to, Ze cierpienia ludzi sa stuszna kara za ich grzechy,
popetnione w tym lub w poprzednim zyciu. Ludzie powinni pocie-
sza¢ si¢ nadzieja, ze w przysziosci, w Krolestwie Niebieskim otrzy-
maja nagrode wieczna. ,,Masy” potrzebuja czegos, co zabija ich bol,
szczegOlnie wtedy, gdy uSwiadomia sobie fizyczng i duchowa nedze
1 beznadzieje.

Jednakze religijne opium u$mierzajace bdl potrzebne jest réw-
niez, zdaniem Marksa, bogatym, posiadaczom $rodkéw produkcii,
aby ztagodzi¢ ich wyrzuty sumienia. Bogaci sg w stanie cieszy¢ sig
ze swojego bogactwa oraz posiadanej pozycji i sily tylko w takim
stopniu, w jakim przekonaja samych siebie, ze Bog ]est daleko
w niebiosach, a tu na ziemi jest wszystko w porzadku oprocz moze
kilku wichrzycieli spolecznego porzadku, pozbawionych wszelkich
zasad moralnych i prawdziwej wiary w Bozg Opatrzno$¢. Religia,
dostarczajac pocieszenia dla jednych, a usprawiedliwienia dla dru-
gich, petni wigc role opium dla wszystkich ludzi*

Podsumowujac ten fragment Przyczynku, mozna powiedziec, ze
zdaniem Marksa, religijne cierpienie wyraza realne cierpienie obec-
ne w Swiecie. Dla Marksa religia i opium zabijajg bol, ale nie dos¢, ze
uzalezniajg czlowieka, to lecza tylko symptomy zamiast samg choro-
bg. Religia odwraca uwage od rzeczywistej choroby i zamiast zdecy-
dowanie reagowa¢ na istniejaca n¢dze spoteczna, przewrotnie kreuje

* M. Neush, dz. cyt., 87.
2J. H. Arnold, Discipleship, Cambridge 1975, 137-138.
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rzekomg nieunikniono$¢ tej ngdzy, legitymizujac przez to niesprawie-
dliwe stosunki spofeczne. Jest to protest specyficzny — jest to tylko in-
tensywne wyrazenie cierpienia, ktére w istocie jest spofecznie de-
strukcyjne. Marks niewiele poSwigca uwagi temu wymiarowi religii.
Mocno natomiast akcentuje on role religii w usprawiedliwieniu nie-
wolnictwa, segregacji i apartheidu®, chociaz oczywiscie nic nie mowi
o roli religii w ich zniesieniu, w inicjowaniu ruchu przecnwko rasowej
segregacji itp. Jest to spowodowane po czgéci stronniczoscig mark-
sowskiego ateizmu, po czgSci argumentem zawartym w dalszej czgSci.

Widaé wigc, ze to chwytliwe wyrazenie roli religii odnosi si¢
przede wszystkim do og6lnego poréwnania religii ze Srodkiem ta-
godzacym bol. Jednakze trudno jest ustali¢ doktadniej: kto jest le-
karzem, a kto pacjentem; czy jeden jest lekarz, czy tez wielu; czy
pacjent jest jednostkowy, czy zbiorowy; na jaki bol lekarstwo to jest
najbardziej skuteczne, czy na trudne warunki bytowe, czy na bol ist-
nienia w oglle? Z drugiej strony, jesli religia to tylko Srodek odu-
1zajacy, to bdlu moze w ogdle nie by¢; lekarz okazuje si¢ niepo-
trzebny, zas$ efekt to peine zadowolenie na kazde zawotanie i to bez
obawy popadnigcia w natog.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami nalezy wigc zauwazyé, ze
od strony teoretycznej poréwnanie to jest wieloznaczne, nieprecy-
zyjne, natomiast demagogicznie wydaje si¢ by¢ bardzo udane, po-
niewaz jest krotkie, dobre do podburzania na masowym wiecu.

(5) ,Prawdziwe szczgScie ludu wymaga zniesienia religii jako
urojonego szczeScia ludu. Wymagaé od kogo§ porzucenia ztudzen
co do jego sytuacji, to znaczy wymagaC porzucenia ztudzefi, bez
ktorych obejs¢ si¢ nie moze. Krytyka religii jest wigc w zarodku kry-
tyka tego padotu ptaczu, gdyz religia jest nimbem $wigtosci tego
padotu placzu™?.

Przytoczone stowa Marksa nalezy rozumie¢ tak, ze zniesienie
iluzji domaga si¢ zniesienia warunk6w rodzacych iluzje. Krytyka re-
ligii jest przeto, zdaniem autora, zarodkiem krytyki doliny tez, kt6-

¥ Dla Marksa jasne jest, ze religia nie jest po prostu bigdem spekulatywnym:; jest ra-
czej odpowiedzialna za wszystkie bolaczki realnego zycia i stanowi najwigkszy pojedyn-
czg przeszkode na ludzkiej drodze do osiagnigcia wolnosci. Religia, postulujac, ze zycie
i szezg$cie znajduje si¢ gdzie§ poza realng rzeczywistoscia, czyni czlowieka obojetnym
na to, co dzieje si¢ tu-i-teraz, potulnym narzedziem w r¢kach moznych, tatwa zdobycza
dla sprytnych i pozbawionych skrupuiéw.

* K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskie;j filozofii prawa, art. cyt., 45-46.
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rej aureolg jest religia. Mozna dopatrzy¢ si¢ tutaj jezyka Feuerba-
cha. Marks jednakze radykalizuje swoje wymagania. Podkresla on,
ze nadszedt czas zmiany §wiata. Zmiang t¢ osiaggnie si¢ nie poprzez
uczynienie z wierzacych ateistow, ale poprzez zwrdcenie si¢ ku re-
alnemu szczeSciu. W tej drodze nalezy oczywiScie wystapi¢ rowniez
przeciw religii, kt6ra, zamiast wyeliminowa¢ niesprawiedliwo$§é
spoteczng, uSmierza tylko bol ptynacy z tej niesprawiedliwosSci.

(6) ,Krytyka zniszczyta urojone kwiaty upigkszajace kajdany,
nie po to, by czlowiek dzwigal kajdany bez utud i bez pociech, ale
po to, by zrzucit kajdany i rwal kwiaty zywe. Krytyka religii uwalnia
czlowieka od ztudzen po to, by myslal, dziatal, ksztaltowal wiasna
rzeczywistosS¢ jako czlowiek, ktOry wyzbyt si¢ ziudzen i doszedt do
rozumu; aby obracat si¢ dokota samego siebie, a wigc dokotfa swego
rzeczywistego sfofica. Religia jest jedynie urojonym stoficem, ktore
dopOty obraca si¢ dokota cztowieka, dopdki cztowiek nie obraca sig
dokota samego siebie””.

Marks powtarza tu swoje powolanie do zmiany S§wiata. Kilka
zdan dalej, w tym samym artykule pisze: ,,Krytyka religii koficzy si¢
teza, ze czlowiek jest najwyzsza istota dla czlowieka, a wiec kofczy
si¢ kategorycznym nakazem obalenia wszelkich stosunkow, w kto-
rych cztowiek jest istota ponizong, ujarzmiona, opuszczong i godng
pogardy”®.

W obu wypowiedziach autor zaklada, ze ateistyczny humanizm jest
tylko przestanka do ustanowienia prawdziwie ludzkiego Swiata, jesli
tylko ludzko$¢ znajdzie sity, by sprzeciwi¢ si¢ zniewoleniu i ubostwi
samg siebie. Marks nie uzasadnia tych wypowiedzi, przyjmuje je jako
dogmatyczne zatozenia”. ,,Czlowiek jest najwyzszg istotg” dla siebie
samego. Znaczy to, ze nie ma innej wyzszej istoty od cztowieka. Wi-
da¢ tutaj, ze mySlenie Marksa nie da pogodzi¢ si¢ z ideg Boga: Jesli

* Tamze, 46.

* Tamze, 47.

" H. de Lubac zauwaza, ze w powyzszych stwierdzeniach mozna dopatrzy¢ si¢ pew-
nego wyzwania pod adresem ludzi wierzacych. Jezeli bowiem w jakimkolwiek miejscu
i historycznym kontekscie religia popiera niesprawiedliwo$¢ spoleczng przez czynne
lub bierne wspieranie niesprawiedliwych struktur, to ateistyczny humanizm jawi si¢ ja-
ko mozliwos¢ rozwiazania konfliktu. H. de Lubac, The Drama of Atheist Humanism,
San Francisco 1995, 432n.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze pytania dotyczace funkcji religijnej wiary,
jak juz wspomniano, stawial przed Marksem m.in. D. Hume (+1776) w swojej pracy
The Natural History of Religion. Hume twierdzil, Ze mozna zauwazy¢ duza role religii
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przyjmuje si¢ ide¢ obiektywnego Boga, to jak mozna mowic, ze ro-
zum czerpie prawa z samego siebie, przeciez autonomia moze przy-
stugiwa¢ tylko bytowi absolutnie wolnemu. Autonomia myslenia wy-
klucza wigc jakgkolwiek transcendencjg. Dla Marksa rozum jest sam
w sobie ateistg. W krainie rozumu Bog jest postacig niezrozumialg.
Autonomia rozumu i racjonalnos¢ Swiata kloca si¢ z ideg Boga. Czio-
wiek odwotuje si¢ do Boga wtedy, gdy uznaje Swiat za nieracjonalny®.

(7) ,Jest tedy zadaniem historii, skoro rozwial si¢ nadziemski
$wiat prawdy, stworzy¢ podwaliny prawdy ziemskiej. Jest przede
wszystkim zadaniem filozofii bedgcej na ustugach historii by — skoro
zdemaskowano juz Swieta posta¢ ludzkiej autoalienacji — zdemasko-
wac t¢ autoalienacje takze w jej nieSwigtych postaciach. Krytyka
nieba przeobraza si¢ w ten sposob w krytyke ziemi, krytyka religii —
w krytyke prawa, krytyka teologii — w krytyke polityki”?.

Innymi stowy, tylko przemiana mysli Feuerbacha w mysl Marksa
moze spowodowac, ze feuerbachowska krytyka religii osiggnie swo-
ja petni¢. Krytyka religii wskazuje, zdaniem Marksa, ze istnieje
$§wiat znieksztalcony i zubozony, ktérego produktem ubocznym jest
wiasnie religia. Krytyka religii odstania ukryte korzenie religii
tkwigce w zyciu spolecznym. Ponadto, wzywa ona ludzi do porzuce-
nia swoich iluzji, a takze, zdaniem autora, do porzucenia warun-
kow, ktore domagaja si¢ iluzji. Ta krytyka nie moze sama przez si¢
usung¢ wypaczen w zyciu spolecznym, ona tylko przygotowuje
grunt do tego. Krytyka religii jest juz zasadniczo zakonczona —
uczynit to Feuerbach - i teraz filozofia musi zdemaskowa¢ samo-
alienacje cztowieka, dokonujaca si¢ w zyciu spoteczno-politycznym.

w legitymizowaniu spolecznej praktyki. Jego zdaniem, filozofia religii nie moze by¢ po-
waznie uprawiana, ani kompletna, bez postawienia pytania: jakie praktyki (styl Zycia,
instytucje, prawa, zwyczaje) sg legitymizowane w rzeczywistosci (tzn. w realnym Zyciu)
przez dang religig? Autor twierdzi, Ze religia moze powodowaé, badZ usprawiedliwia¢
spoleczne praktyki w sposdb aktywny, poprzez autoryzowanie ich; badZ pasywny —
przez zwykle dostosowanie si¢ do nich. Religia moze przyczynia¢ si¢ do antysemityzmu,
apartheidu, imperialistycznego nacjonalizmu, rewolucyjnego (badZ kontr-rewolucyjn-
ego) terroryzmu albo poprzez jawne usprawiedliwianie tych praktyk, albo, bardziej
subtelnie, przez ciche dostosowanie si¢ do nich. To dostosowanie ma miejsce wtedy,
gdy cztowiek dochodzi do przekonania, ze moze by¢ np. dobrym chrzescijaninem,
a jednocze$nie by¢ zaangazowany w powyzsze praktyki. D. Hume, The Natural History
of Religion (ed. H. E. Root), Stanford 1957, 72; 76n.

*G. M. M. Cottier, G. Wetter, L. Fabbri, L’Ateismo e marxismo, Bologna 1967, 107.

¥ K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, art. cyt., 46.
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Poddane analizie wypowiedzi Marksa odslaniaja jego oceng religii
od strony jej tresci i funkcji, jaka spetnia w spofeczenstwie. PoSrednio
odstaniajg one jego stosunek do problemu istnienia Boga. W anali-
zowanym tekscie nie wystgpuje stowo ,,ateizm”, podobnie jak i stowo
»sekularyzm”. Jednakze poprzez zdecydowang krytyke religii, autor
stara si¢ podwazy¢ jej sens istnienia i jako stojaca na drodze do praw-
dziwej wolnosci czlowieka, naklania czytelnikdw do jej odrzucenia®.

Nie jest jasny poglad Marksa, w jaki sposob religia przestanie ist-
nie¢. Dostrzegal on, ze mozna wyzwoli¢ si¢ z religijnosci zewnetrz-
nej, ale pozosta¢é w okowach religijnoSci wewnetrznej. Uwazal, ze
skoro religia jest wytworem $wiadomodci zbiorowej i stanowi wyraz
spolecznej frustracji, to z chwilg ustania przyczyn tej dolegliwosci,
symptomy religijno$ci ustapig same przez si¢. Skoro tylko religia sta-
nie si¢ zbyteczna, trzeba bedzie zycie organizowac inaczej, bez po-
trzeby uciekania si¢ do praktyk religijnych. Autor sadzil, ze tatwo to
bedzie osiagnaé m.in. przez wprowadzanie $wieckich formut uéwiet-
niania réznych spotkan, bez poczucia wewnetrznego braku w obliczu
trudnych, dramatycznych sytuacji, na ktére czlowiek zawsze bedzie
narazony. Nie jest rowniez jasne, czy Marks zmierzat do catkowitego
wymazania religijnoSci ze Swiadomosci spotecznej, czy tez jeden sys-
tem wierzen chciaf zastgpi¢ innym np. wiarg w idealy rewolucyjne.

Rozwazajac wplyw filozofii Marksa na nowozytny sekularyzm,
pojawia si¢ kolejne pytanie: czy Marks opowiadat si¢ za walka z re-
ligia? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ twierdzaca, chociaz w jego pi-
smach nie mozna znaleZ¢ otwartego wezwania do takiej walki. Pod-
czas studiéw i w okresie pozniejszym Marks doSwiadczyt ucisku
cenzury sprawowanej rzekomo w imi¢ religii; wolno$¢ mysli byla

® Dla petniejszej analizy Przyczynku nalezy zwrdci¢ uwage, Ze tekst ten ukazuje wspdl-
ny grunt pomiedzy Marksem a miodo-heglistami, z ktdrymi spotkat si¢ po raz pierwszy
w 1837 r. w Berlinie. Marks, nawigzujac do swych kolegéw, przyznaje najpierw, ze w kry-
tyce religii filozofia ma podwdjna rolg do odegrania: odslania ona iluzjg religii oraz uka-
zuje prawdziwy ideal spelnienia si¢ czlowieka. Jednakze w dalszej czgsci tekstu Marks
poddaje w watpliwos¢ stanowisko mtodo-heglistéw, ze sama filozofia dostarczy wystar-
czajacych warunkéw do prawdziwej emancypacji czlowieka. Marks nie atakuje filozofii
jako takiej, lecz ich metafilozoficzne przekonanie, ze jest mozliwe, by ,zrealizowac filo-
zofi¢ bez jej przekroczenia”, tzn. bez przeprowadzenia radykalnych reform spoleczno-p-
olitycznych. Uwaza on, ze prawdziwie owocna krytyka religii Zada przeksztalcenia warun-
kow spolecznych, w ktorych religia powstaje i przez ktore jest podirzymywana. Filozofia
winna wiec przekroczyc siebie. Krytyka spekulatywnej filozofii prawa nie wystarczy, musi
ona doprowadzi¢ do rozwigzania problemu za pomocg jedynego $rodka — praktyki. Zas
do tego potrzebna jest materialna sifa, , klasa z cigzkimi kajdanami”, tzn. proletariat.
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dla niego dostgpna tylko w kontekscie pozareligijnym lub antyreli-
gijnym. Jak juz wspomniano, w pracy doktorskle), obronionej
w 1841 roku zdeklarowat si¢ on jako wrog bogdw i tego, co boskie.
Wiedy to dwudziestodwuletni filozof odrzucit tradycyjng wiarg reli-
gijng i utozsamit si¢ z ateistyczna kontestacja: Bog jest niczym in-
nym, jak wymyslonym produktem ludzkiej psychiki a religia krepu-
je prawdziwg wolno$¢ czlowieka. Dlatego trzeba wyzwoli¢ ludzi
z okowow religii. Cztowiek musi si¢ pozbyé swych religijnych le-
kéw, wziaé swoj los w swoje rece i zy¢ wolny. W przeciwnym wypad-
ku bedzie niewolnikiem a jedyng postawg godng czlowieka jest nie
poddanie si¢, lecz walka. W pdzniejszym okresie, do tej negatywne;j
postawy Marksa wobec religii dolgczy si¢ pasja, ktéra wystgpi
szczegOlnie wtedy, gdy intelektualna krytyka religii przerodzi si¢
w krytyke spoteczna. Mozna wigec powiedzied, ze ideat, ktory pro-
ponuje Marks, to ideal humanizmu bez Boga, czyli sekularyzm®.

Widaé wiec, ze wolno$¢ cztowieka byta w centrum zainteresowa-
nia Marksa. Jego proste mysli, bardzo propagandowo chwytliwe,
wkrotce odbily si¢ szerokim echem wsrdd robotnikow wielu kra-
jow. Niewatpliwie przyczynily si¢ one do ostabienia ich religijnosci
i wzrostu postawy sekularystycznej. C. Fabro uwaza, ze Przyczynek,
a szczegOlnie siedem poczatkowych akapitow, jest wyjatkowy wla-
$nie ze wzgledu na proces sekularyzmu. MySli tam zawarte tworza
bowiem obraz nieprzerwanego procesu rozpadu tego, co Swigte
w umysle wspolczesnego cztowieka®.

KARL MARX’S CRITICISM OF RELIGION AND
ITS INFLUENCE ON MODERN SECULARISM

Summary

Secularism is a certain philosophy of living, a pattern of life with the following
three properties. The first is that secularism is opposed to religion, it is antireligio-

* Warto podkresli¢, ze Marks w swojej krytyce religii przeszedt pewna ewolucje. Uwaza
si¢ bowiem, ze w latach 1844/45 nastgpila epistemologiczna zmiana w jego filozofii. Coraz
bardziej odchodzi on od probleméw religijnych i spekulatywnych a koncentruje si¢ na zagad-
nieniach ekonomicznych. Jednakze staly troskg Marksa, zarowno przed jak 1 po roku 1845,
byl konkretny czlowiek, ktorego chcial wyzwoli¢ z alienacji religijnych, politycznych i ekono-
micznych Gdy Marks doszedi do samodzielnoéci filozoficznej, gdy zerwat kontakt z lewicg
heglowska, a wigc po roku 1845, jego teoretyczna refleksja na temat religii prawie ze zanika.

2 C. Fabro, dz. cyt., 693.



104 MATERIALY (18}

us. It means that, practically, it eliminates the dualism between the natural and
the transcendent. Since nature is, in this respect, completely described in terms
used within methods applied by empirical sciences, so it does not allow to consider
the question of the existence of God or of an immaterial principle in a human be-
ing, for it is shifted beyond the competence of scientific research. So under certain
circumstances, secularism may embrace atheism to mean a full aware negation of
God’s existence or even antitheism being a form of atheism, that is a hostility aga-
inst faith in God and combating various shapes of religion.

The second property of secularism is concerned with moral standards which,
according to the secularists, have to be determined following specific and chan-
ging situations. There is no acceptance of any universal norms of conduct and, in
the same manner, the human values are not possible to have an absolute or a per-
manent meaning.

The third property of secularism is its emphasis on perceptible, pragmatic con-
sequences of the philosophy of living. Secularism stresses the need for a human
seeking knowledge, to get in accord with his milieu, and to use that knowledge as
a practical way to satisfy one’s own requirements and desires.

Named among the greatest secularists living on the turn of the XIXth and
XXth centuries are: Marx, Freud and Nietzsche. The paper takes under conside-
ration Marx’ criticism of religion and its influence on modern secularism. It is do-
ne by analyzing such texts by Marx as Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.
Einleitung of 1844 as it contains the most wide criticism of religion. It is assumed
that this work is quite significant for the very growth of modern secularism as it
presents a picture of a steady, deep going and intensified disintegration process of
what is transcendent and holy in the mind of a contemporary human.

JAROSLAW STOS
Wydzial Filozofii Chizescijariskiej, UKSW

ARS VIVENDI ET ARS MORIENDI
W PISMACH JAKUBA Z PARADYZA

Wsrdd zagadnien antropologicznych podejmowanych szczeg6l-
nie chetnie w ciagu calego Sredniowiecza wyjatkowe miejsce zajmo-
wata problematyka Smierci, ktéra w sposob naturalny zostata po-
wigzana z genus vivendi jako sposobem przygotowania do $mierci.



