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teleonomicznym. Francuski uczony postulowal bowiem odejscie od
funkcjonujgcych w owym czasie wyjasnien teleologicznych opartych
na doktrynie, ze za rozwdj rzeczywistoSci odpowiada ponadzmysio-
wy czynnik (transcendentny badZ immanentny wobec niej), ktory
moze mie¢ charakter psychologiczny (lub zblizony do psychologicz-
nego). Wedlug niego podobne postrzeganie przyrody kidci sie nie
tylko z poznaniem naukowym, ale rowniez z refleksja filozoficzng
nad rzeczywisto$cig. Dlatego tez wyjasnianie teleologiczne nie po-
winno mie¢ nic wspdlnego z ujeciem doktrynalnym, natomiast po-
winno skoncentrowac si¢ na danych empirycznych, ktorymi sg tak-
ze okreSlone daznoSci organizmu, ukierunkowujace jego rozwdj
w sensie osobniczym, jak i gatunkowym.

THE PROBLEM OF THELEOLOGY IN H. BERGSON’S PHILOSOPHY
Summary

The matter of theleology occurs in H. Bergson philosophy commonly. The au-
thor of L I’évolution cr éatrice analyses both inner and outer theleogies. However he
tries to name investigative valours of theleological interpretation of reality. Berg-
son’s research purpose was not only to analyze the very matter of theleology but to
skrutinise the doctrines of finalism and mechanicism. The critique had to reveal
weaknesses of these doctrines and theleology turned out to be one of the elements
of it. Bergson considers the matter of theleology on three dimensions: ontological,
epistemological and also methodological. Such — one may say — complimentary at-
titude to the matter of theleology allow him to expose several important features
which prove originality of this phenomenon but also its restrictions.

JERZY BRES
Wydzial Filozofii KUL

NATURALIZM WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII NAUKI

Willem Drees sprowadza naturalizm ksztaltowany przez nauki
przyrodnicze do kilku postulatow'. Celem tego artykutu jest ujeta

! Zob. W, Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge 1996, 12.
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w sposob krytyczny ocena przeprowadzonych przez niego analiz.
Drees wyraza poglad, iz §wiat przyrody stanowi calo$¢ rzeczywisto-
§ci, ktorg znamy i z ktérg wehodzimy w interakcje; zadna ponadna-
turalna rzeczywisto$é rézna od §wiata przyrody nie jest widoczna
wewnatrz tego §wiata, nawet w Zyciu umystowym czfowieka. Teza ta
nazywana jest przez Dreesa naturalizmem ontologicznym. Stano-
wisko naturalizmu ontologicznego w literaturze bywa okreslane ja-
ko mocny (twardy) naturalizm, fizykalizm, materializm, redukcjo-
nizm ontologiczny lub monizm fizyczny. Z wczes$niejszych wypo-
wiedzi Dreesa wynika jednak, ze méwiac o §wiecie przyrody, ma on
na uwadze §wiat badany przez nauki przyrodnicze. Deklaracja taka
moze by¢ zinterpretowana jako naturalizm metodologiczny. Natu-
ralizm tego typu bywa okreSlany réwniez mianem zasady pozytywi-
zmu metodologicznego lub naturalizmu przyrodniczego. Jest to te-
za, w ktorej orzeka sig¢, iz w interpretacjach z zakresu nauk przyrod-
niczych okreslony stan uktadu fizycznego nalezy ttumaczy¢ przez
odwotanie si¢ do innych stanow fizycznych tego uktadu. O ile nie-
zgodne z metodologia nauk przyrodniczych byloby odwotywanie
sic do czynnikdéw pozafizycznych, o tyle taka postawa metodolo-
giczna nie stanowi wykluczenia mozliwosci istnienia rzeczywisto$ci
transcendentnej w stosunku do §wiata przyrody.

1. WIEDZA I METODY BADAWCZE A NATURALIZM

Stwierdzenie Dreesa, ze wiedza oraz mozliwe kontakty ograni-
czone sg do $wiata naturalnego budzi pewne zastrzezenia. Ujecie
wiedzy jako czysto naukowej sytuuje jego poglady w naturalizmie
metodologicznym. Ale wiedza niekoniecznie ogranicza si¢ do wie-
dzy naukowej’. Wprowadzenie takiego zakresu wiedzy mogloby

? Decydujaca rolg w powstaniu naturalistycznej metodologii mialy metanaukowe
propozycje Galileusza i Newtona. Chociaz Galileusz nie kwestionowal wartosci ttuma-
czen teologicznych, to uwazal jednoczesnie, ze nie mozna prowadzi¢ badaii astrono-
micznych przez wykorzystywanie merytorycznych tez metafizyki i teologii. Powoduje to
jednak przyjecie przez nowozytne nauki przyrodnicze ograniczonego pola dociekan.
Np. w fizyce przyjmowany jest postulat, Ze tylko takie twierdzenia moga by¢ zaakcepto-
wane, jakie zostaly potwierdzone lub przynajmniej moga by¢ zweryfikowane przez eks-
peryment. Zob. W. Heisenberg, Physics and Philosophy, New York 1958, 74.

* Problematyka wiedzy tradycyjnie uznawana jest za dziedzing mysli i rozumowania,
w odréznieniu od przezy¢ poznawczych i innych zjawisk umystowych. Obok wiedzy na-
ukowej mozna wyrdzni¢ wiedze potoczng oraz filozoficzng. Ze wzglgdu na zwiazek
z innymi aktywnosciami czlowieka rozréznia si¢ wiedzg czystg (dla niej samej), wiedze
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stanowi¢ przyjecie postawy neopozytywizmu, nacechowanego ten-
dencjami antymetafizycznymi.

Relacje pomiedzy nauka a wiedza potoczna mogg przybierad
rézny ksztalt. Strawson’, a za nim Drees, postugujg si¢ w swoich
analizach terminem ,,miekki naturalizm”. Rozumienie migkkiego
naturalizmu autorzy ci odnosza do pogladéw potocznych na temat
tego, co ludzie czynig i jakie maja przekonania w zwiagzku np. z ko-
lorami, uczuciami, osagdami moralnymi. W takiej wersji naturali-
zmu jako naturalne wlasnoSci ukladéw rozpatrywane sa nie tylko
wlasnoSci fizyczne, ale rOwniez estetyczne i moralne. Twarda wersja
naturalizmu, wedlug Strawsona, bytaby, w tym przypadku, ujeciem
ludzkich zachowan z perspektywy nauk przyrodniczych. Uwaza on,
ze te dwie perspektywy poznawcze sa ze sobag kompatybilne.
W przypadku zaistnienia konfliktu w poznawczym ujgciu rzeczywi-
stosci Strawson daje pierwszenstwo naturalizmowi migkkiemu, ina-
czej niz Drees, ktory ze wzgledu na osiagnigcia eksplanacyjne na-
uki, opowiada si¢ w takim przypadku za naturalizmem twardym.
Nauka nie tylko uzupelnia zastang wiedzg, lecz réwniez koryguje
potoczne (,,migkkie”) rozumienie rzeczywistosci.

Antymetafizycznie nastawieni neopozytywiSci uwazali, iz cala
wiedza o rzeczywisto$ci mieSci si¢ w naukach empirycznych, daja-
cych si¢ zredukowac do jezyka fizyki. Wypowiedzi, ktore nie daja
sie do jezyka fizykalnego sprowadzié, nie spetniajg — zdaniem neo-
pozytywistow — naczelnych wymogow stawianych twierdzeniom na-
ukowym; nie s3 intersubiektywnie komunikowalne ani sprawdzal-
ne. Do wypowiedzi fizykalnych powinny wigec dac si¢ sprowadzi¢
twierdzenia nauk humanistycznych, jezeli te majg mie¢ charakter
naukowy. Stanowisko takie jest przekreSleniem pluralizmu meto-
dologicznego. Jest to jednoczeS$nie proba przejScia z plaszczyzny
metodologicznej na plaszczyzng ontologiczng. Za szczegdlny przy-

zaangazowang, czyli powigzang z dziatalnoscig techniczng, artystycznag lub religijng
oraz wiedz¢ zawodowsg — praktyczng umiejetnos¢ wykonywania czegos. Wiedza jest tra-
dycyjnym problemem filozoficznym, rozwazanym wspdlcze$nie w naukach kognityw-
nych. Nowopowstate teorie kognitywne réznie wytyczaja granice dzielace obszar po-
znania. Najczgsciej mozna spotkaé odrdznienie stanéw osobowych, obejmujacych do-
$wiadczenie i rozumowanie, oraz standw informacyjnych, przebiegajacych w podsyste-
mach poznawczych.

* Por. P. F. Strawson, Skepticism and Naturalism: Some Varieties, New York 1985,
38nn.
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padek naturalizmu ontologicznego moze by¢ uwazany emergen-
tyzm monistyczny®, wyrazajacy teze, iz cala rzeczywistoS¢ mozna
zredukowaé do poziomu obiektow fizycznych, ttumaczonych przez
nauki przyrodnicze. Stanowisko takie przez negacje mozliwoSci ist-
nienia obiektéw lub zdarzen, ktore ze swej istoty bytyby niedostep-
ne dla przyrodniczej metody badan, jest jednak zatozeniem metafi-
zycznym. J. Zycifiski wyraza poglad, ze ,kiedy (...) tezie metafizycz-
nej nadaje si¢ centralna donioslo$¢ w okre§lonym systemie twier-
dzef, jak to ma miejsce w przypadku naturalizmu ontologicznego,
nie mozna danego systemu traktowac jako interpretacji przyrodni-
czej™®. Jest to wprowadzenie obcego epistemologicznie skladnika
do teorii przyrodniczej. Mozna je uwaza¢ za wyraz filozofii przyro-
dy, ale nie nauk przyrodniczych.

Przyjecie zasady naturalizmu metodologicznego w dziedzinie na-
uk przyrodniczych nie przesadza o wyborze konkretnych metod, te
sg uwarunkowane historycznie. Wystgpowanie zmian paradygma-
téw naukowych dokonuje si¢ pod wplywem nowych odkry¢é empi-
rycznych, powigkszajacych zbidr wezesniejszych anomalii, ale row-
niez ze wzgledu na nowe ujecia ogblnych zatozen podstawowych
1 wprowadzenie odmiennej od dotychczasowej perspektywy ujmo-
wania zjawisk. W zwiazku z problematyka og6lnych zatozen przyj-
mowanych w naukach przyrodniczych S. Amsterdamski wyraza po-
glad, ze celem nauki nie jest dowodzenie istnienia porzadku natu-
ralnego, lecz odkrywanie, na czym ten porzadek w poszczeg6lnych
fragmentach rzeczywistoSci polega’. Nauka moze tylko zmienia¢
zastane koncepcje porzadku naturalnego, uwzgledniajac nowe fak-
ty 1 nowe dane eksperymentalne. Takie rozumienie nauki pozwala
na pofaczenie naturalizmu metodologicznego z potencjalng nie-
skoficzonoscig systemow eksplanacyjnych i ich aktualng otwarto-
Scig na dalsze wyja$nienia. Odréznia to naturalistyczne systemy wy-
ja$nien naukowych od systeméw metafizycznych i religijnych.

W wyniku upadku pozytywizmu rozwinely si¢ w nauce tendencje
antydemarkacyjne. Postawa antydemarkacyjna byla uzasadniana
osiagnieciami logiki, proponujacej logiki wielowartoSciowe, fizyki,

* Zob. J. Zycifiski, Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijari-
skiego, Lublin 2002, 67.

¢ Tamze, 68.

"Por. S. Amsterdamski, Nauka a porzgdek swiata, Warszawa 1983, 50-54.
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przyjmujacej teorie chaosu, oraz filozofii przyrodoznawstwa, uzna-
jacej twierdzenia limitacyjne w postaci np. nieprzeliczalnie wielu
interpretacji pewnego zbioru aksjomatéw (twierdzenie Skolema-
-Lowenheima) czy zasade nieoznaczonoSci Heisenberga. W dia-
chronicznej teorii nauki® zwraca sie réwniez uwage na wzajemne
oddziatywanie filozofii i nauk szczeg6lowych. Rozwazania fizykow
nad determinizmem, celowoScig, przyczynowoScia, materig, czasem
itp. naleza do filozofii i pokazujg réwnoczes$nie, ze teoretycznie
bardziej zaawansowane badania przyrodoznawcze nie s3 filozoficz-
nie neutralne. Innym zagadnieniem jest to, na ile rozw0j nauk
i osiggana przez nie pewno$¢, zalezy od rozwigzania zagadnien filo-
zoficznych. Nalezy tu podkresli¢ role filozoficznej interpretacji no-
wych osiggnie¢ naukowych. W perspektywie poznawczej filozofii
istnieje mozliwo$¢ poszukiwania cafoSciowej wizji réznych typow
refleksji, poddanych wczesniej opracowaniu epistemologicznemu.
Takie ujecie jest z jednej strony przyjeciem zasady naturalizmu me-
todologicznego w zakresie badafl przyrodniczych, a z drugiej -
uznaniem potrzeby unifikacji, w ktorej bez zacierania r6éznic po-
miedzy odmiennymi typami wiedzy dazy si¢ do zbudowania calo-
$ciowego modelu $wiata. Budowane w ten sposob interpretacje nie
stanowia przekreslenia stosowalnosci zasady naturalizmu metodo-
logicznego. Natomiast zignorowanie roznic miedzy poznaniem na-
ukowym, filozoficznym i teologicznym jest powrotem do metod fi-
zykoteologii’.

2. REDUKCJONIZM KONSTYTUTYWNY A SUPERWIENIENCJA

W. Drees opowiada si¢ za redukcjonizmem konstytutywnym',
przyjmujac zafozenie, ze cala rzeczywisto$¢ zbudowana jest z tego
samego materiatu bazowego. JednoczeSnie uwaza, ze fizyka sta-
nowi najlepszy sposdb opisu podstawowych skiadnikéw rzeczywi-
stosci (postulat fizyki). Redukcja konstytutywna nie implikuje,

$ Zob. A. Bronk, Filozofia i nauka: problem demarkacji, Roczniki Filozoficzne 43(1995)
1, 190.

? Podstawowy blad fizykoteologii polega na nieuprawnionej metodologii — powstate
w naukach przyrodniczych trudnosci thumaczone byly, zazwyczaj ze wzgledu na rozwoj
nauki w sposdb krétkotrwaly, przy wykorzystaniu tez teologicznych. Teologii grozito to
natomiast redukcja Boga do roli hipotezy stuzacej do wypeiniania luk w wiedzy przy-
rodniczej. .

“Por. W. Drees, dz. cyt., 14.
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wedlug Dreesa, eliminacji jednostek i procesow na réznych pozio-
mach rzeczywistoSci (np. bol nie staje si¢ mniej rzeczywisty lub
dolegliwy, kiedy wyjasni si¢ jego fizjologiczna podstawg). Jednak
1 przy takim podejSciu powstaje pytanie, czy wszystkie koncepcje
moga by¢ zredukowane do jednej — podstawowej, a co za tym
idzie (przyjmujgc fizykalizm), czy jezyk fizyki moze by¢ jedynym
jezykiem potrzebnym w nauce. W filozofii nauki podkreéla si¢
niewystarczalno$¢ dotychczas stosowanych poje¢ oraz koniecz-
no$¢ wprowadzenia nowych schemat6w konceptualnych. Za pro-
pozycje, ktora przezwyci¢za istniejgce braki, uwazana jest korn-
cepqa superwemenql” J. Zycinski utrzymuje, iz nieredukowal-
no$¢ poziomoéw ontycznych, warunkowana przez superwwmenqq,
wskazuje na konieczno§é przyjecia waznych ograniczef stosowal-
nosci zasady naturalizmu metodologicznego™. W zastosowaniu tej
zasady pojawiajg sx@ niecigglosei, ktorych przejawem jest nieredu-
kowalnos¢ poziomow, przeczaca tezie monizmu fizykalistycznego.
Naturalizm metodologiczny stanowil konieczny postulat autono-
mii nauk przyrodniczych w stosunku do metafizyki. Wspotczesnie
pojawia si¢ jednak, narzucany przez obiektywng strukturg rzeczy-
wisto§ci, problem separacji nauk przyrodniczych od estetyki i ety-

' Etymologicznie termin superweniencji wyprowadzany jest od tacinskiego super ~
na, ponad oraz venire — przybywaé. Pojecie superwieniencji taczone jest niekiedy syno-
nimicznie z pojeciem emergentyzmu. Inne ujgcia sprowadzaja go do warunku koniecz-
nego, ale niewystarczalnego zaistnienia stanu danego uktadu. Wlasnosci superwenient-
ne wprowadzaja nieciaglo$¢ interpretacyjna, polegajaca na nieredukowalnosci wtasno-
§ci wyzszego poziomu do wlasnosci poziomu bardziej podstawowege. Wyrdznia si¢ wie-
le wyspecjalizowanych wariantéw superwieniencji. Twierdzenia o superwieniencji roz-
nié si¢ moga miedzy soba: a) sposobem interpretacji wystepujacych w nich modalnogci
(superwieniencja logiczna, metafizyczna, nomologiczna); b) zasiggiem (superwienien-
cja lokalna i globalna); ¢) zasiggiem uwzglednianych swiatéw mozliwych (superwie-
niencja staba 1 mocna); d) charakterem wlasnosci (np. superwieniencja mikrofizyczna,
biologiczna, psychologiczna, semantyczna). Szerzej na temat superwieniencji zob.
R. Poczobut, Superwieniencja. Zarys problematyki, Filozofia Nauki 8(2000)2, 25-44.

2 Zob. J. Zycifiski, dz. cyt., 73 n.

1 Zagadnienie to zwiazane jest z problemem odpowiedzi na pytanie o nature etyki.
W metaetyce wyrdznia si¢, obok innych, stanowisko naturalizmu. Naturali§ci uznaja, Ze
sady moralne moga by¢ prawdziwe lub falszywe, a takze, Ze moga by¢ przedmiotem po-
znania (kognitywizm). W doktrynie tej nie stwierdza si¢ jednak istnienia szczegdlnych
faktéw lub cech moralnych dostgpnych poznaniu intuicyjnemu. Dobro i stusznosé, we-
dlug naturalizmu, mozna sprowadzi¢ do innych wiasnoéci lub je z nimi utozsamié (np. ze
szcze§ciem lub wola Boga). Doktrynie naturalizmu etycznego zarzucane jest popefnie-
nie blgdu naturalistycznego (wyprowadzanie wartoci z faktow). Zarzut bigdu naturali-
stycznego po raz pierwszy zostal sformulowany przez D. Hume’a w postaci tezy o nie-
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ki®. Akceptacja, ze odwolanie si¢ do imperatywu etycznego™ lub
okre$lonych kategorii estetycznych nie narusza zasady naturali-
zmu metodologicznego, konsekwentnie powoduje mozliwo$¢é
uznania za naturalistyczne przyjecie Boskiego planu ewolucji lub
immanentnego Absolutu kierujacego ewolucja kosmiczng. Od-
rzucenie takiej mozliwo$ci jako niezgodnej z racjonalnymi proce-
durami badawczymi nauki powoduje zakwestionowanie wartoSci
analiz z zakresu etyki i estetyki. Uwzglednienie superwienientnej
struktury rzeczywisto$ci przesuwa w nowym kierunku dotychcza-
sowy spdr dotyczacy naturalizmu ontologicznego. Podstawowym
faktem staje si¢ zakwestionowanie monizmu fizycznego, ktory
okazuje si¢ ontologia niemozliwg do pogodzenia z ré6znymi pozio-
mami nieredukowalnych superwieniencji. Osobnym zagadnie-
niem pozostanie natomiast problem, czy ta struktura niereduko-
walnych pozioméw wyjasniana bedzie przez odwotanie si¢ do ab-
solutu — Boga, czy tez aksjomatycznie uznana zostanie za pierwot-
ny fakt nie wymagajacy dalszych tlumaczen.

mozliwodci logicznie poprawnego przejécia od ,jest” do ,,powinien”. Jesli zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem Hume’a, to stwierdzi¢ trzeba, ze niemozliwe jest dedukcyjne wyprowa-
dzenie tez etyki z jakiegokolwiek zespotu twierdzen nie zawierajacych zdan wartosciuja-
cych. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze stwierdzenie to nie wyklucza zwigzkdw innego rodza-
ju. (Na temat mozliwodci zastosowania w tym wypadku wnioskowari redukcyjnych zob.
T. Styczen, Problem mozliwosci etyki, Lublin 1973, 153-155). Sama nazwa ,,blad naturali-
styczny” zostata wprowadzona do literatury metaetycznej przez G. E. Moore’a (Princi-
pia Ethica, Cambridge 1903, 64). Sformufowanie zagadnienia bt¢du naturalistycznego
zaproponowane przez Moore’a dotyczy kwestii zwigzku, jaki istnieje migdzy wartoscia
i innymi cechami przedmiotu. Istot¢ bfedu naturalistycznego, wedtug niego, nalezy do-
strzegaé w utozsamieniu warto$ci z czyms, co nig nie jest (najczgsciej z jaka$ cecha natu-
ralng). Tak ujete zagadnienie dotyczy problematyki ontologii i epistemologii wartosci.

" Obok postaw gloszacych ideal moralnej neutralnosci nauki (np. nauka zajmuje si¢
tylko faktami, a nie warto$ciami; daje jedynie opisy, a nie rekomendacje do dziatania; po-
zwala dobraé §rodki a nie wyznacza celéw; formuluje twierdzenia faktualne, a nie sady
wartosciujgce) wystepuja tezy, iz nauka rozumiana jako badanie naukowe wymaga wyda-
wania sgdéw warto$ciujgcych, ktore sa zardwno metodologiczne, jak i moralne. Owe sg-
dy, wedlug tego stanowiska, sg niezbgdne do przeprowadzenia badaf. Wchodza one po-
nadto w tres¢ nauki. Moralny sagd warto$ciujgcy nie jest tu uznawany jako zewnetrzny wo-
bec ,,czystego poznania”, ale — za efekt racjonalnosci praktycznej rzadzacej dziataniami
poznawczymi. Uznanie sadu moralnego za zewngtrzny wobec nauki moze spowodowaé
redukcje racjonalnosci rzadzacej dzialaniem badania naukowego do racjonalnosci tech-
nicznej i tym samym pozbawi¢ badanie naukowe cech ludzkiego dziatania (szerzej na te-
mat prezentowanego stanowiska zob. A. Lekka—-Kowalik, Sgdy moralne jako konstytutyw-
ny element badania naukowego, Roczniki Filozoficzne 48-49(2000-2001)2, 91-115).
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Teza Dreesa, ze mozliwe sg tylko ,kontakty” ttumaczone przez
naukowe metody"”, moze by¢ interpretowana jako préba ogranicza-
nia rzeczywisto$ci w aspekcie istnienia do tego, co dostepne w pro-
cedurze badawczej. Tymczasem jako pewien rodzaj ,kontaktu”
mozna interpretowaé modlitwe. Ta natomiast zakiada, ze istnieje
byt transcendentny w stosunku do §wiata — Bog, ktory jest w stanie
,»slyszeé” slowa modlitwy i odpowiadaé na nie. Drees utrzymuje, iz
w perspektywie naturalistycznej nieredukowalno$¢ jezyka religijne-
go moze by¢ obroniona tylko w przypadku zafozenia okazjonalnych
interwencji Boga w $wiecie. Interwencje takie bylyby niezgodne
z naturalnym zachodzeniem dostepnych poznawczo procesow.
W przeciwnym razie nalezy przyjaé, ze jezyk religijny nie posiada
wlasnej domeny, z wyjatkiem filozoficznych pytan granicznych
o rzeczywisto$¢ jako cato§é. W koncepcji takiej zaciera si¢ duali-
styczne rozréznienie pomig¢dzy tym, co naturalne i ponadnaturalne.
Dzigje sig tak jednak nie przez wykluczenie ponadnaturalnego, lecz
przez dostrzezenie immanentnego Boga w prawach Swiata przyro-
dy. Swiat jako cato§¢, w takiej interpretacji, zalezny jest od bytu
transcendentnego — Boga. Natomiast szczeg6lne miejsce pytan gra-
nicznych wynika z faktu ich statoSci, zachodzacej pomimo tego, ze
rozw6j nauki moze zmieniac ksztalt pytan uznawanych za aktualne.
Naturalizm nie implikuje porzucenia pytan granicznych jako po-
zbawionych znaczenia ani nie implikuje konkretnych odpowiedzi
na tego rodzaju pytania. Mogg by¢ one umieszczane na nowo w sta-
le zmieniajgcym si¢ kontekscie filozoficznym 1 naukowym oraz uzu-
petniane elementami, jakich ten kontekst dostarcza.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze naturalizm metodologicz-
ny jest koniecznym elementem wspdlczesnego paradygmatu na-
ukowego. Dopiero wyniki osiggane przez nauki przyrodnicze mo-
ga by¢ interpretowane w perspektywie filozoficznej. Tu mozliwa
jest interpretacja zakladajgca naturalizm ontologiczny, ale nie
jest to konieczno$¢ logiczna. Rowniez teistyczna interpretacja
rzeczywistosci pozwala na akceptacje tez uznawanych przez natu-
ralizm przyrodniczy. Opowiedzenie si¢ za konkretnym rozwigza-
niem wymaga uznania dodatkowych tez, wychodzacych poza me-
tode badan przyrodniczych.

1 Zob. W. Drees, dz. cyt., 12.
1 Por. Tamze, 14-18.
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DER NATURALISMUS IN DER GEGENWARTIGEN
WISSENSCHAFTSPHILOSPHIE

Zusammenfassung

Der Artikel zeigt die mdglichen Fassungen des Naturalismus. Der ontologische
Naturalismus, eine Behauptung, dass das Dasein der Transzendentwirklichkeit im
Gegensatz zu der Naturwelt ausschlieft, wird dem methodologischen Naturali-
smus, der als Prinzip des methodologischen Positivismus bezeichnet wird, ge-
gentibergestellt. Die Annahme des Prinzips des methodologischen Naturalismus
bedeutet die Moglichkeit der potentiellen, unbegrenzten, historischbedingten
Erklarungssysteme und die aktuelle Offenheit fir weitere Erlduterungen. Es kann
aber keine Ignorierung der Unterschiede zwischen dem wissenschaftlichen, philo-
sophischen und theologischen Erkenntnis geben — es wiirde zu den Methoden der
Physikotheologie fihren. In der Philosophie der Wissenschaft wird die Konzep-
tion der Supervenienz fiir einen Vorschlag, der die bisherigen Liicken in den kon-
zeptualen Schemen tiberwindet, betrachtet. Die Unmoglichkeit der Reduzierung
der Daseinsebenen erzwingt die Notwendigkeit der Annahme der Begrenzung bei
der Benutzung des methodologischen Naturalismus. Der methodologische Natu-
ralismus bildete das Postulat der Autonomie der Naturwissenschaften im Gegen-
satz zu Metaphysik. Zur Zeit kommt die Frage der Trennung der Naturwissen-
schaften von der Asthetik und der Ethik. Die Versuche, die beiden in die
Erkldrungssysteme einzufiigen, ohne das Prinzip des methodologischen Naturali-
smus zu verletzen, verursachen dass, der Naturalismus in sich keine Aus-
schlieBung der philosophischen Fragen nach der Wirklichkeit als Ganzheit
enthalt. Er impliziert auch keine konkrete Antworten auf die Fragen dieser Art.

PAWEL L UKASZ POLOWCZYK

KOGNITYWNA TEORIA METAFORY
W FILOZOFII NELSONA GOODMANA

WSTEP

Problem metafory nalezy do gtéwnego nurtu rozwazan w filozo-
fii anglosaskiej tradycyjnie skoncentrowanej przede wszystkim na
zagadnieniach jezyka. Doniosly wktad do dyskusji tego tematu za-
wdzigczamy takim mySlicielom z tego kregu, jak m.in. M. Black,



