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DER NATURALISMUS IN DER GEGENWARTIGEN
WISSENSCHAFTSPHILOSPHIE

Zusammenfassung

Der Artikel zeigt die mdglichen Fassungen des Naturalismus. Der ontologische
Naturalismus, eine Behauptung, dass das Dasein der Transzendentwirklichkeit im
Gegensatz zu der Naturwelt ausschlieft, wird dem methodologischen Naturali-
smus, der als Prinzip des methodologischen Positivismus bezeichnet wird, ge-
gentibergestellt. Die Annahme des Prinzips des methodologischen Naturalismus
bedeutet die Moglichkeit der potentiellen, unbegrenzten, historischbedingten
Erklarungssysteme und die aktuelle Offenheit fir weitere Erlduterungen. Es kann
aber keine Ignorierung der Unterschiede zwischen dem wissenschaftlichen, philo-
sophischen und theologischen Erkenntnis geben — es wiirde zu den Methoden der
Physikotheologie fihren. In der Philosophie der Wissenschaft wird die Konzep-
tion der Supervenienz fiir einen Vorschlag, der die bisherigen Liicken in den kon-
zeptualen Schemen tiberwindet, betrachtet. Die Unmoglichkeit der Reduzierung
der Daseinsebenen erzwingt die Notwendigkeit der Annahme der Begrenzung bei
der Benutzung des methodologischen Naturalismus. Der methodologische Natu-
ralismus bildete das Postulat der Autonomie der Naturwissenschaften im Gegen-
satz zu Metaphysik. Zur Zeit kommt die Frage der Trennung der Naturwissen-
schaften von der Asthetik und der Ethik. Die Versuche, die beiden in die
Erkldrungssysteme einzufiigen, ohne das Prinzip des methodologischen Naturali-
smus zu verletzen, verursachen dass, der Naturalismus in sich keine Aus-
schlieBung der philosophischen Fragen nach der Wirklichkeit als Ganzheit
enthalt. Er impliziert auch keine konkrete Antworten auf die Fragen dieser Art.

PAWEL L UKASZ POLOWCZYK

KOGNITYWNA TEORIA METAFORY
W FILOZOFII NELSONA GOODMANA

WSTEP

Problem metafory nalezy do gtéwnego nurtu rozwazan w filozo-
fii anglosaskiej tradycyjnie skoncentrowanej przede wszystkim na
zagadnieniach jezyka. Doniosly wktad do dyskusji tego tematu za-
wdzigczamy takim mySlicielom z tego kregu, jak m.in. M. Black,
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W. V. O. Quine, D. Davidson i R. Rorty'. Artykul ten skoncentruje
sie na kognitywnej teorii metafory zaproponowanej przez Nelsona
Goodmana - teoril, ktora przyznaje metaforze funkcje poznawcze
zarOGwno w ]e;zyku jak i w obszarze symboh pozajezykowych. Jego
filozofia zawiera jedng z najcickawszych i najobszerniej opracowa-
nych koncepcji metafory; koncepcje nie ograniczajaca pola swoich
dociekan wylacznie do kwestii metaforycznego zastosowania wyra-
zefi jezykowych, ale réwniez przenoszaca je na obszary funkcjono-
wania symboli pozawerbalnych, takich jak obrazy i dzieta muzycz-
ne. Ponizej zostanie zaprezentowany zarys kognitywnej teorii meta-
fory N. Goodmana. Na poczatku zaprezentuje si¢ 0ogolng negatyw-
ng i pozytywna charakterystyke metafory obecna u tego autora.
Nastepnie przejdzie si¢ do przedstawienia poznawczego charakte-
ru metafory w zdaniach metaforycznie prawdziwych oraz w metafo-
rycznej denotacji i egzemplifikacji. Na koniec ukazemy spér Good-
mana z niekognitywng teorig metafory obecng w dzietach D. Da-
vidsona.

1. CZYM NIE JEST I CZYM JEST METAFORA

Zanim przejdziemy do oméwienia koncepcji poznawczej wagl
metafory w filozofii N. Goodmana, zacznijmy od zrozumienia og6l-
nej teorii metafory tego autora. Zacznijmy od negacji, od tego
czym, wediug Goodmana, metafora z pewno§cig nie jest. Nie jest
ona mianowicie wieloznacznoscia, eliptycznym porOwnaniem, czy
tez jedynie uzyciem znanego wyrazenia do nieznanego przedmiotu.

Metafora nie jest wieloznaczno$cig. Wyrazenia metaforyczne
i wieloznaczne sa wprawdzie pokrewne poprzez fakt, ze posiadaja
dwa lub wigcej zastosowan, aczkolwiek nie sa tozsame ze soba,
gdyz ,literalne zastosowanie poprzedza i wplywa na skorelowane
z nim zastosowanie metaforyczne™. W przeciwiefistwie do tego
zwykta wicloznaczno$¢ nie jest nadbudowana na literalnej uprzed-
nioSci. Angielskie stowo cape oznacza peleryne lub fragment ladu ~
jest wieloznaczne, ale nie jest w zadnym z tych przypadkéw metafo-
r3. Oba zastosowania ani nie wyplywaja z siebie, ani jedno nie kie-

! Dzieta wymienionych autoréw odnoszace si¢ do zagadnienia metafory begda przy-
wolywane w niniejszym artykule.
N. Goodman, Of Mind and Other Matters, Cambridge, Massachusetts — London
1984, 71. Wszystkie cytaty z dziet Goodmana w tlumaczeniu autora artykutu.
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ruje jako§ drugim. Podobnie rzeczy si¢ maja z innymi przypadkami
wieloznaczno$ci. Z metafora mamy za$ do czynienia wowczas, kie-
dy termin z ekstensja ustalong przez zwyczaj stosowany jest w no-
wy, obcy sposob, cho¢ nie bez zwigzku ze starym i nawykowym jego
uzy01em Po pewnym czasie nowe metaforyczne zastosowanie wyra-
zenia jezykowego uzysku]e samodzielno$¢ i staje si¢c rownie zwy-
czajne jak wyrazenie je poprzedzajace — metaforyczno$¢ ,wyparo-
wuje” przechodzac w zwykla wieloznaczno§¢’.

Metafora nie jest eliptycznym poréwnaniem. Poréwnanie mowi
nam, ze co$ jest podobne do czego§, np. obraz jest smutny jak oso-
ba. Jednakze po blizszym przyjrzeniu okazuje si¢, iz informuje ono,
ze co§ posiada pewna ceche raz dostownie, raz metaforycznie, a za-
tem — konkluduje Goodman — nie mozna zredukowaé metafory do
poréwnania, a dzieje si¢ raczej co§ odwrotnego. Osobie przystuguje
smutek najpierw, potem dopiero ,,dociera” on do dzieta malarskie-
go.

Metafora nie jest uzyciem znanego wyrazenia do nieznanego
przedmiotu. Metafora r6zni si¢ od uzycia znajomego wyrazenia do
nieznanego obiektu, sytuacji badz procesu, mimo zZe ich podobien-
stwo lezy w byciu nie zwigzanym z wczeSniejszymi decyzjami jezy-
kowymi. R6zni si¢ w tym znaczeniu, iz uzycie znajomego wyrazenia
do nieznanego obiektu jest tylko szczegdlnym przypadkiem meta-
fory. Idzie w niej bowiem nie tylko o nie, ale réwniez o nowy spo-
s6b zastosowania uprzednio znanego wyrazenia’. Metafora moze
by¢ zastosowaniem znanych wyrazeft jezykowych do znanych
przedmiotéw w nieznany wczeSniej sposob, cho¢ moze by¢ takze
zastosowaniem znanego wyrazenia do nieznanego obiektu — chod
w tym ostatnim zdecydowanie si¢ nie wyczerpuje.

Czym jest zatem metafora? Goodman utrzymuje, ze metafora wy-
maga nie tyle zwyczajnej zmiany dziedziny (range) zastosowania ety-
kietek (labels), ile raczej zmiany krolestwa (realm), czyli agregatu eks-
tensji etykietek w schemacie poje¢. Schemat pojec utozsamia za$ ze
zbiorem co najmniej dwoch alternatywnych etykietek (np. czerwone —

* Zob. Tenze, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Indianapolis
1976, 71-72. Pokrewne ujecie prezentuje Max Black. Zob. M. Black, Models and Meta-
phors, New York 1962.

* Zob. M. Black, dz. cyt., 37 oraz N. Goodman, Languages of Art, dz. cyt., 77-78.

$ Zob. Tamze, 69.
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nie-czerwone, lub czerwone albo pomaranczowe albo zoétte albo zie-
lone albo niebieskie albo fioletowe). Alternatywne etykietki nie mu-
sza wykluczaé si¢ wzajemnie; moga czeSciowo pokrywac si¢ i krzyzo-
wac. Ich sposob porzadkowania jest badzZ tradycyjny, jak w alfabecie,
badz sktadniowy, jak w slowniku, badZ semantyczny, jak w przypadku
nazw koloréw’. Krélestwo sktada si¢ zatem z obiektow posortowa-
nych przez schemat, a wigc ,,z obiektéw denotowanych przez co naj-
mniej jedna z alternatywnych etykietek’. Tak wigc, dziedzina «czerwo-
nego» obejmuje wszelkie rzeczy czerwone, podczas gdy odno$ne kro-
lestwo moze zawiera¢ wszystkie obiekty kolorowe™. Etykietki mogg
przynaleze¢ do nieograniczonej iloSci zbioréw (schematdéw), a ety-
kietka majaca nawet dosy¢ unikalng dziedzing rzadko operuje wylacz-
nie w jednym krdlestwie. Metafora polega na przejsciu etykietki z ma-
cierzystego krolestwa schematéw do krolestwa obcego. Staje si¢ ona
wowczas czynnikiem sortujacym i organizujgcym je w nieznany wceze-
$niej sposOb’. Metafora jest transferem schematu konceptualnego.
To, co jest przenoszone z jednego krolestwa do drugiego, nie nalezy
utozsamia¢ z klasami czy atrybutami realizmu pojgciowego — s3 to
grupy, zgrupowania terminow, nominalistycznych etykietek™. Trans-
fer taki nie ma ogramczen moze odby¢ si¢ do dowolnego krolestwa,
nawet najdziwniejszego i na]odleg‘e]szego“ Tak zatem, schemat
»CZErwone — nie-czerwone” mozna przenies¢ z krolestwa rzeczy kolo-
rowych do krolestwa samogtosek, tak jak uczynif to poeta Rimbaud.
Goodman charakteryzuje tryby metafory. Eufemizm moze, lecz
nie musi, by¢ metaforg - zalezy to od tego, czy dokonuje si¢ w nim
transfer schematu, czy jedynie zamiana wlasciwej etykietki na nie-
wlasciwg. Personifikacja przenosi zastosowanie etykietek z rzeczy
na osoby, synekdocha z krolestwa caloéci i klas dokonuje transferu
do krodlestwa czgéci i podklas, antonomazja dokonuje transpozycji
ctykietek oznaczajgcych rzeczy do krélestwa imion wiasnych lub na
odwro6t. Ogolnie, wystepuja tu przej$cia migdzy nie powigzanymi

¢ Zob. Tamze, 72-73.

" Zob. Tamze, 72.

* Tamze.

¥ Zob. Tamze.

 Zob. Tamze, 74.

' ,Mozemy do woli aplikowaé predykaty odnoszace si¢ do temperatury do dzwig-
kéw fub odcieni lub osobowosci lub do stopnia bliskosci lub tez do wlasciwych odpo-
wiedzi; (...)”. Tamze.
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krolestwami. Jednak przejScia maja miejsce takze pomigdzy krole-
stwami krzyzujgcymi sie, ekspansywnymi i przeciwdziatajacymi eks-
pansji. Hiperbola przemieszcza schemat w kierunku zwigkszenia
czy zintensyfikowania wlasnoSci (np. co§ duzego jest opisywane ja-
ko ogromne), podczas gdy litotes — na odwr6t — jest wynikiem ru-
chu w kierunku ztagodzenia, pomniejszenia cech (co§ duzego opi-
sywane jest jako niemale)*™.

Krélestwo, do ktorego dokonano transferu schematu, nie musi
ulec przemianie. Ironia odwraca niejako schemat i stosuje go do
swego rodzimego krolestwa, tak ze nieszczeScie staje si¢ wspanialg
rzeczg. Wynikiem tego procesu nie jest nowe sortowanie, lecz ra-
czej reorientacja. Czasami rowniez schemat moze powréci¢ do
swego pierwotnego krdlestwa, przechodzac bardziej skomplikowa-
ne losy, np. ,,niebieski” najpierw stosowany jest literalnie do kolo-
rowych obiektéw, nastepnie metaforycznie — do uczud, a jeszcze
w dalszej kolejnoSci metaforycznie — do kolorowych obiektow". Ty-
py schematéw moga tez by¢ kombinowane, na przyktad, nazywajac
niezawodna maszyn¢ prawdziwym przyjacielem mieszamy schema-
ty ,,prawdziwe-nieprawdziwe”, ,,przyjaciel-wrog” i stosujemy je do
obcego krolestwa — §wiata techniki. Metafory moga by¢ ogranicza-
ne i modyfikowane. Chociazby nie trzeba mowié o obrazie jako ca-
fosci w kategoriach brutalnosSci — mozna ograniczy¢ ja do warstwy
kolorystycznej dzieta. Ten sam schemat wystarczy do sortowania
obiektu w rozmaity sposob, np. obraz w aspekcie koloréw i obraz
w aspekcie linii da si¢ organizowaé przez aplikacje schematu ,,bru-
talny-subtelny”. ,,(...) dany schemat moze mie¢ kilka r6znych meta-
forycznych zastosowan w jednym krolestwie™".

2. PRAWDA METAFORYCZNA

Metafora nigdy nie cieszyla si¢ dobrg stawa wérdd filozofow o na-
stawieniu scjentystycznym. Uwazano jg zazwyczaj za wlaSciwe raczej
dla poezji pigknostowie anizeli powazne narzgdzie badan naukowych
prowadzacych do rzetelnych rezultatow poznawczych®. Dla Nelsona

2 Zob. Tamze, 81-83.

B Zaob. Tamze, 83.

“ Tamze, 84.

5 Qdrzucenie metafory w dyskursie naukowym zostafo usankcjonowane przez
filozofoéw analitycznych i pozytywistycznych. Zob. np. R. Carnap, Filozofia jako analiza
Jezyka nauki?, ttum. A. Zabtudowski, Warszawa 1969.
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Goodmana metafora nie jest tylko figurg retoryczng, n1eeplstemlcznq
dekoracjg. Wre;cz przeciwnie, wyrdznia on bowiem zar6wno metafo-
ryczny falsz, jak 1 metaforyczng prawd@, ktore nalezg, jego zdaniem,
do sfery eplstemologlczme znaczacej. Istnienie metaforycznej prawdy
pokazuje zatem, iz metafora moze by¢ wartoSciowa poznawczo.

Generalnie sadzi on, ze prawda jako taka odnosi si¢ wylacznie do
tworow jezykowych w postaci twierdzen, nie odnost si¢ za$ do sym-
boli niewerbalnych's. Prawda metaforyczna ma szczeg6lne znaczenie
w prozie artystycznej oraz poezji, podczas gdy prawda dostowna (li-
teralna) jest zasadnicza dla dyskursu naukowego”. Jednakze wy-
strzega sic on nadmiernych generalizacji, dostrzega bowiem réwniez
pozytywna role wyrazefi metaforycznych w naukach przyrodniczych.
Pisze mianowicie: ,,(...) pomiar jako odnoszenie pewnej struktury
liczbowej do nowej dziedziny jest metafora, (...) wspdlczesna fizyka
mowi o powabie, dziwnosci i czarnych dziurach. (...) Jesli nawet, ina-
czej niz w sztuce, ostatecznym wytworem nauki jest dostowna, wer-
balna czy matematyczna, denotatywna teoria, to i tak nauka i sztuka
poszukuja i1 budujg w bardzo podobny sposdb”*®. Metafora jest roz-
pleniona w kazdym wtaSciwie dyskursie, czy to potocznym, czy to
specjalnym. Dzieje si¢ tak, nie ze wzgledu na nasze umilowanie lite-
rackiego kolorytu, lecz po prostu z uwagi na ekonomi¢ jezyka — za-
niechanie metaforycznosci okupilibySmy, jego zdaniem, nadmiarem
schemat6w pojeciowych lub stworzeniem nadmiernego i trudnego
w obstudze stownika terminologii elementarnej i ztozonej®.

Wréémy jednak do samej prawdy metaforycznej jako poznaw-
czego elementu obecnego zwlaszcza w artystycznych systemach
symbolicznych. Jej przyktady wydaja si¢ by¢ dosy¢ ewidentne. Zda-
nie ,,Jeste§ Don Kichotem” jest zdaniem prawdziwym, jesli odnosi
si¢ do osoby, ktora ma cechy zarazem bi¢dnego rycerza, jak i fanta-
sty, a zatem ceche donkiszoterii. Zdanie ,,Jeste§ Don Juanem” jest
za$ prawdg o osobie bedacej uwodzicielem. Nie tylko powyzsze ter-
miny fikcjonistyczne sg trafnie stosowane w prawdziwych zdaniach
metaforycznych, lecz réwniez i terminy niefikcjonistyczne, jak cho-

3>

ciazby ,Napoleon”, ,Kaligula”, ,Sade”, ,ro§lina”, ,ryba”, ,lew”,

% N. Goodman, Languages of Art, dz. cyt, 261 27.
7 Zob. Tamze, 27-28.

¥ Tamze, 127.

¥ Zob. N. Goodman, Languages of Art, dz. cyt., 80.
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itd. Na przyktad wybitnego dowddce wojskowego komplementuje-
my jako Napoleona, krwiozerczego i chorego psychicznie tyrana
opisujemy jako Kaligulg, a cztowieka niezwykle odwaznego i silne-
go przyréwnujemy do lwa. Co wigcej, Goodman zauwaza, ze istnie-
ja przypadki, w jakich tatwiej jest orzec metaforyczng prawdziwos¢
anizeli prawdziwos¢ Iiteralnq — latwicj rozstrzygnac, czy ktos jest
Don Juanem, niz przyplsac mu schizofreni¢ badz paranoj¢®. Good-
man rozwaza zaréwno naturg metaforycznej prawdy jak i jej stosu-
nek do prawdy literalnej. Zdanie ,,Jezioro jest szafirem” jest falszy-
we, jesli pojac je dostownie, i prawdziwe, jesli odczyta je metafo-
rycznie jako aluzje¢ do koloru jeziora®. ,,«Jezioro jest szafirem» jest
metaforycznie prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy «Jezioro jest me-
taforycznie szafirem» jest literalnie prawdziwe”?,

Co6z wtasciwie jednak znaczy, ze prawda jest metaforyczna a nie
dostowna? Goodman wyja$nia, ze ,,«prawda metaforyczna» nie zna-
czy, ze prawda zdania jest metaforyczna, ale ze zdanie wzigte meta-
forycznie jest prawdziwe””. Co rozumie on przez wzi¢cie zdania
metaforycznie? Mozna sgdzi¢, ze ma tu na mysli jaki§ nowy sposob
jego funkcjonowania, taki, ktory nie pokrywa si¢ z jego przeszia fal-
szywa dostownoScia. Mowiac, ze kto§ jest Don Kichotem, méwimy,
ze kto$§ ma ceche donkiszoterii, a nie o tym, ze jest on bohaterem
powiesci Cervantesa. Don Kichot nie jest po prostu bigdnym ryce-
rzem, nie jest tez po prostu fantasta — jest fantastg i rycerzem o bar-
dzo specyficznych cechach, ktére wielorako i subtelnie potgczone ze
sobg tworza konglomerat syntetyczny nowego typu, w ktorym cechy
niejako warunkujg si¢ i ,,zabarwiajg” nawza]em

Prawdziwo$¢ zdan metaforycznych nie jest trudniejsza do roz-
strzygniecia niz prawdziwo$¢ zdafn dostownych, i opiera si¢ — zda-
niem Goodmana - na tych samych standardach. Status poczatko-
wej wiarygodnosci i procedury weryfikacyjne tych pierwszych nie
odbiegaja od swoich odpowiednikoéw po drugiej stronie. Kwestie
niejasnosci i chwiejnosci znaczeniowej pojawiaja si¢ w obu przy-
padkach. ,,Metaforyczne sortowanie, z uwagi na swoj oryginalny
1 nowatorski charakter, jest wprawdzie cz¢sto mniej ostre i stabilne

¥ Zob. Tamze, 123.

2 Zob. Tenze, Of Mind and Other Matters, dz. cyt., 71.
2 Tamze, 72.

® Tamze, 71.
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anizeli odno$ne sortowanie literalne, ale jest to tylko roznica stop-
nia”®. Zresztg, zauwaza on, ze podobne kiopoty majg w gruncie
rzeczy bardziej subtelne pojecia jezyka dosfownego.

Aby metafora zostala szerzej zaakceptowana jako efektywna, jej
prawdziwo$¢ nie jest warunkiem wystarczajagcym. Dobra metafora
wymaga ,,kombinacji nowatorstwa i trafnosci, osobliwosci 1 oczywi-
sto$ci”®, Metafora musi generowac intrygujacy i oryginalny porza-
dek konceptualny. Jednakze wspomniane cechy sg ulotne, a wielo-
krotne uzycie metafory powoduje, ze staje si¢ ona rutynowg do-
stownoscig czy nawet zwyczajnym frazesem™.

A zatem, istnienie metaforycznej prawdy jest — jak utrzymuje
Goodman - jasng oznaka kognitywnego charakteru metafory wer-
balnej. Czy jednak kognitywnos$¢ ma obowigzywac tylko w obszarze
wyrazeh jezykowych, czy tez wkracza ona roOwniez na bogate tereny
symboli pozajezykowych?

3. DENOTACJA 1 EGZEMPLIFIKACJA METAFORYCZNA

Kognitywny charakter metafory nie wyczerpuje si¢ w istnieniu cze-
go$ takiego jak prawda metaforyczna. Symbole werbalne i pozawer-
balne moga funkcjonowac jako metafory denotujgce lub egzemplifi-
kujace. A jako takie sa one trafnym lub nietrafnym ujeciem swoich
przedmiotéw, a zatem czyms$ epistemicznym. Goodmanowska epi-
stemologia nie ogranicza sfery poznawczej jedynie do obszaru zdan
prawdziwych. Poznanie rozumiane jest w niej jako transcendujgce
prawdziwo$¢ ku ogdlniejszej kategorii dobrego ujecia (prawdziwos¢
jest jedynie jego odmiana). Dobre ujecie przedmiotu uznaje ona za
mozliwe za pomocg werbalnych i niewerbalnych, metaforycznych
i niemetaforycznych §rodkéw denotatywnych i egzemplifikujacych.

Obok denotacji literalnej, Gooodman wyrdznia takze denotacje
metaforyczng. Denotacja niefikcjonistycznej nazwy wiasnej ,,Napo-
leon” zastosowanej metaforycznie jest zbior dowodcow wojsko-
wych lub innych ludzi majacych okreSlone cechy. Co do nazw fik-
cjonistycznych, to literalnie wzigte nie posiadajg one jakiejkolwiek
denotacji (ani desygnatow), natomiast w sensie metaforycznym
mogg one denotowac. Tak wiec, na przykiad nazwa ,,Don Kichote”

% Tenze, Languages of Art., dz. cyt., 79.
* Tamze.
* Zob. Tamze, 80-81.
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denotuje zbidr ludzi odznaczajacych si¢ donkiszoterig. Podobnie
sytuacja zachodzi, jeSli rozwazamy metaforyczne zastosowania
symboli niewerbalnych. Obraz przedstawiajacy ,,Don Kichote” lite-
ralnie nie denotuje niczego, natomiast metaforycznie denotuje on
zbidr ludzi opanowanych przez ceche donkiszoterii.

Co do egzemplifikacji, to — wedlug Goodmana — , powiedzie¢, ze x
egzemplifikuje jakie§ B znaczy, ze x odnosi si¢ do B i jest denotowane
przez B”?. Za B nalezy tu podstawi¢ predykat (wlasnoS¢), natomiast
za x dowolny przedmiot petnigcy funkcje symboliczne, np. wiersz, ob-
raz, probke gazu z laboratorium. Warunkami koniecznymi i wystar-
czajgcymi egzemplifikacji sa posiadanie przez obiekt jakiej$ cechy i je-
go odniesienie do predykatu ja denotujacego. Posiadanie cechy bez
jej symbolizowania nie jest egzemplifikowaniem, podobnie jak odno-
szenie si¢ bez posiadania pewnej cechy. Probka krawiecka, na przy-
ktad, jako symbol egzemplifikuje pewne, nie wszystkie jednak, wia-
snosci: kolor splot, tkaning, desen, ale juz nie rozmiar i ksztatt.

Obok egzemplifikacji literalnej mozliwa jest takze i egzemplifi-
kacja metaforyczna, tzn. odniesienie probki wiasnosci denotowanej
przez etykietke w sposob metaforyczny do etykietki. Lotnik moze
metaforycznie egzemplifikowaé orta. Obraz literalnie szary dostow-
nie egzemplifikuje predykat ,,szary”, a metaforycznie egzemplifiku-
je predykat ,zimny”. To za§, co obraz egzemplifikuje literalnie
i metaforycznie jest, zdaniem Goodmana, rownie realne.

4. SPOR KOGNITYWNE]J I NIEKOGNITYWNEJ TEORII METAFORY

Kognitywna teoria metafory, a zwlaszcza teoria prawdy metafo-
rycznej, byla krytykowana przez wybitnych filozoféw z kregu anglo-
saskiego. Jedna z najbardziej znanych i cenionych prac krytycznych
wykonal Donald Davidson®. Krytyka ta nie ma scjentystycznych in-
tencji. Wystepuje ona przeciwko tezie, ,,ze z metaforg wiagze si¢ okre-
§lona tre§¢ poznawcza, ktora autor chee przekazac””. Neguje ona ist-
nienie czegos$ takiego jak metaforyczna prawda i falsz. Zdaniem Da-
vidsona mozemy moéwic jedynie o literalnej prawdziwosci i falszywo-
§ci. Zdanie metaforyczne, czyli zdanie dostownie falszywe, nie mowi
— W jego opinii — niczego, czego nie da si¢ wyrazi€ po prostu dostow-

7 Tamze, 53.
#D. Davidson, What Metaphors Mean, Critical Inquiry (1978)5, 31-47.
» Tenze, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984, 262.
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nie. Jego funkcjg ma by¢ raczej sugerowanie pewnych mysli, uczué
czy poroéwnan. Przeciwko kognitywnej koncepcji metafory przywotu-
je on takze argument z nieparafrazowalnoSci zdafi metaforycznych:
zdania metaforyczne nie sg parafrazowalne, a zatem zdania te nie
mowig nic wykraczajacego ponad ich literalng zawartos¢. Ponadto —
kontynuuje Davidson — terminy metaforyczne po dlugotrwalym uzy-
waniu tracg swg wiasno$¢ bycia metaforg, a to nie oznacza, ze tym sa-
mym tracg one swe znaczenie — Zostajg one raczej pozbawione swej
funkcji - funkcji ewokowania analogii, form mysli oraz stanéw emo-
cjonalnych. Takie podejScie do metafory, bazujace na ustaleniach
Davidsona, rozwinie pozniej R. Rorty, ktory potraktuje metaforg ja-
ko przyczyng poznania, a nie jako samo poznanie™.

Goodman stara si¢ odeprze¢ kontrargumenty Davidsona. Twier-
dzi, ze jego wnioski z nieparafrazowalnoSci metafory sg bl¢dne, a to
dlatego, ze nie tylko metafory sg nieparafrazowalne — trudno jest do-
kona¢ przekladu niemal kazdego wyrazenia o sensie literalnym.
,»Niezdolno$¢ do zdefiniowania «biurka» jest zgodna z wiedzg, ktore
artykuly sg biurkami; niezdolno$¢ do parafrazy terminu metaforycz-
nego jest zgodna z wiedza, do czego si¢ on stosuje”. Ponadto, wyraz
burned up uzyty jako przyktad przez Davidsona zaprzeczajacego po-
dwojnemu zastosowaniu wyrazeil w przypadku metafory, sam ma
dwa znaczenia wymienione zreszta przez niego samego: pierwsze
i pierwotne odnosi si¢ do bycia trawionym przez ptomiefi, rozpalo-
nym, spalajacym si¢, drugie za$ jest symbolem stosowanym w stosun-
ku do gniewnych ludzi. Goodman zgadza si¢ takze, ze metafora sty-
muluje poréwnania, ale — dodaje — poréwnania miedzy pierwotnym
(literalnym) 1 wtérnym (nieliteralnym) zastosowaniem wyrazen jezy-
kowych. Kiedy za$ metafora wigdnie, wraz z nig wigdnie potencjat
por6éwnan — jedno uzycie symbolu nie jest juz dtuzej zalezne od dru-
giego. O ile metafora jest jeszcze metaforg, nie da jej sig fatwo spara-
frazowac za pomocg ]C_] dostownego ekwiwalentu, poniewaz zawsze
od niego tak czy inaczej odbiega. Nawet niedifugo przed sfinalizowa-
niem procesu udostownienia — czasem moze nie jest on zupelnie do-
skonaly — martwa metafora odstaje jeszcze od normalnego, oklepa-

* Zob. R. Rorty, Nieznane szumy: Hesse i Davidson o metaforze, w: R. Rorty, Obiektyw-
nos¢ relatywizm i prawda, tham. z ang. J. Margafiski, Warszawa 1999, 253-254. Zob. tez W. V.
O. Quine, A Postscript on Metaphor, w: red. S. Sacks, On Metaphor, Chicago 1979, 159-164.

* N. Goodman, Of Mind and Other Matters, dz. cyt., 73.
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nego sensu: nie zawsze angry bedzie zamienne z burned up, nie za-
wsze angry okaze si¢ koekstensywne z burned up.

Goodman dostrzega samoobalajacy si¢ charakter ciggu wywodow
Davidsona®™. Po pierwsze, zaprzeczajqc istnieniu odrgbnego znacze-
nia metaforycznego wyrazen jezykowych Davidson podaje przykiady
(burned up w swoich dwoch sensach), ktore ukazujg réznice miedzy
wyrazeniem metaforycznym a niemetaforycznym. Po drugie, podaje
on exemplum (wiersz T. S. Eliota Hipopotam) ciagu stéw literalnie
znaczacych, ktore réwnie mocno jak metafora budza cheé wyszuki-
wania interesujacych poréwnan. A zatem argumentacja Davidsona
obraca si¢ przeciwko niemu samemu: metafora nie wyrdznia si¢ swo-
ja funkcja wywolywania analogii, szokowania, zapraszania do
aktywnosci intelektualnej, tworzenia emocji itd., w przeciwiefistwie
do literalnych Srodkow jezykowych.

Nie jest ponadto, zdaniem Goodmana, prawdg twierdzenie Da-
vidsona mdwigce, ze zdanie metaforyczne musi by¢ z koniecznoSci
zdaniem falszywym. Obraz moze by¢ zarazem dostownie i metafo-
rycznie niebieski, a wtedy twierdzenie takie musi upa$¢. A co byloby
gdyby wszystkie wyrazenia literalne i ich metaforyczne ekwiwalenty
byly ekstensjonalnie réwnowazne? Goodman widzi rozwigzanie tego
problemu poprzez wtorng ekstensje: réznica w znaczeniu miedzy ko-
ekstensjonalnymi terminami sprowadza si¢ do odmiennoSci ich
wtornych ekstensji. ,Na przyklad, chociaz wszystkie jednorozce i tyl-
ko jednorozce s3 centaurami, nie wszystkie i nie tylko (lub w rzeczy-
wisto§ci wiele) obrazéw-jednorozcéw jest obrazami-centaurdw;
a chociaz wszystkie istoty nieopierzone dwunozne sg §miejacymi si¢
zwierzetami, nie wszystkie i nie tylko opisy-nieopierzonych-dwun-
oznych sa opisami - §miejacych-sig-zwierzat™.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze metafora jest dla Goodma-
na, a wbrew tradycyjnemu jej ujmowaniu, zwlaszcza w scjentyzmie
pozytywistycznym, nie tylko §rodkiem upigkszania jezyka, ale réw-
niez no$nikiem poznania. Istnieje przeciez, jak wykazuje, metafo-
ryczna prawda i metaforyczny falsz; istnieje takze metaforyczna de-
notacja oraz metaforyczna egzemplifikacja. Metaforyczna prawda

2 Zob. Tamze, 74.
» Tamze, 75.
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rozszerza repertuar naszych prawdziwych zdafi o rzeczywistoSci.
Symbole denotujace metaforycznie odnosza si¢ do swych rzeczywi-
stych referentéw, a probki egzemplifikuja pewng realng rzeczywi-
sto$é umozliwiajac nam jej poznanie. Metafora jest wigc traktowa-
na w filozofii Goodmana jako co§ kognitywnego, a nie jako Srodek
czysto dekoratywny czy tez jako jedynie przyczyna poznania. Z tego
punktu widzenia nalezy ja widzie¢ jako istotnie wazny $rodek na-
ukotworczy czy szerzej — wiedzotworczy.

THE THEORY OF METAPHOR IN NELSON GOODMAN'S PHILOSOPHY

Summary

This article concerns Goodman's solution of the problem of metaphor. The first
part presents his positive and negative description of metaphor. According to him,
a metaphor is neither ambiguity nor elliptical simile. Applying a familiar label to
a new kind of things is only a special form of metaphor. This is not a metaphor as
such. A metaphor is defined by Goodman as the change of realm, i. e. as the chan-
ge of ranges of labels’ extension in a schema (sets of labels). The second part of the
paper deals with metaphorical denotation and exemplification. They are both re-
garded by Goodman as being cognitive. They enable many form of rightness. Ri-
ghtness is something cognitive and something more general than truth. It is applied
to verbal and nonverbal symbols in art and in science. Metaphor is present in lan-
guage and in other kinds of symbols. It can be related to truth and rightness. So -
concludes Goodman - metaphor is very important to human knowledge.
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CHANCE AND THE FRANKENSTEIN’S SYNDROME'

ABSTRACT

In the act of creation God planned the order and the hierarchic
organisation of nature. This order is described in the laws of scien-

! Poszerzony tekst referatu wygloszonego w ramach ,,Ninth European Conference
Science and Theology: Creating Techno Sapiens?” w Nijmegen (19-24.03.2002 r).



