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stes fixent leur attention sur le ,catalogue” des accidents juxta-
posés par Thomas dans ce chapitre. Selon Mieczyslaw Gogacz et
M.D. Roland-Gosselin au moins quatre ,,positions” de ce catalo-
gue proviennent d’Avicenne.

CONCLUSIONS

Lanalyse du traité ,De ente et essentia” ne nous permet pas de
conclure sur I'influence d’Avicenne sur toutes les oeuvres de Thomas
d’Aquin. Mais il constitue selon nous une parfaite illustration de
I'usage des textes d’Avicenne par Thomas. Il faut premi¢rement
constater qu’Avicenne est situ€ par Thomas juste apres Aristote,
mais qu’il est traité comme un philosophe indépendant et non seu-
lement comme le commentateur du Stagiryte. De méme qu’Aristo-
te, Avicenne n’est jamais critiqué — cette remarque se rapporte
aussi aux autres textes de Thomas. Cela est d’autant plus significa-
tif que dans ,De ente et essentia” on conteste les conceptions
d’Averroes et d’Avicebron; et dans la Somme de Théologie on criti-
que méme St. Augustin.

S’il s’agit de la problématique qui nous intéresse le plus, a savoir
celle de I’,,esse”, il semble que — malgré les références de Thomas
a Boece et méme a Aristote — le réel chemin de la métaphysique
existentielle de Saint Thomas d’Aquin méne a travers les textes et
la pensée d’Avicenne. Ce que démontrent non seulement les phra-
ses de ce grand Arabe citées dans , De ente et essentia”, mais es-
sentiellement — le contexte de pensée avicennien de tout le traité
dans lequel — comme nous le savons — Thomas pour la premiére fo-
is formule sa métaphysique de P'étre existant.

PAWEYL MILCAREK
Instytut Filozofii UKSW

AWICENNIANSKIE POCZATKI NAUKI
O TRANSCENDENTALIACH

W wyktadzie historii filozofii Sredniowiecznej kiadzie si¢ zwykle
nacisk na dwa tworcze i specyficzne sktadniki doktrynalne metafi-
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zyki Awicenny: nauke¢ o istocie neutralnej (quidditas) oraz tezg
o rdznicy istoty i istnienia (esse)'. Oba te elementy skupily uwage
uczonych europejskich niemal zaraz po tym, jak zapoznali si¢ z my-
§la Awicenny. Z perspektywy dziejow filozofii bytu warto jednak
wskazad na co najmniej jeszeze jedno jego dokonanie: wyodrebnie-
nie zagadnienia wlasnoSci transcendentalnych i pierwsze proby ich
okreSlenia. Zastuge sformulowania pierwszych ,traktatow o trans-
cendentaliach” przypisuje si¢, stusznie, XIII-wiecznym uczonym la-
cifiskim: Filipowi Kanclerzowi, Aleksandrowi z Hales (lub raczej
w ogole franciszkanskim autorom przypisywanej Aleksandrowi
Summa theologica) i Sw. Albertowi Wielkiemu; z kolei dzielo
pierwszej caloSciowej systematyzacji transcendentaliéw nalezy do
$w. Tomasza z Akwinu (przede wszystkim tego z pierwszego artyku-
tu kwestii dyskutowanych De veritate)®. Zapewne nikt juz nie odbie-
rze im pierwszefstwa. Jednak chyba w zbyt malym stopniu
uwzglednia si¢ fakt, w jak duzym stopniu ci uczeni acifiscy znajdo-
wali si¢ — bezpoSrednio czy poSrednio — pod wrazeniem sugestii
Awicenny: ich rozwigzania mogly by¢ i bardzo samodzielne, i osta-
tecznie do$¢ odlegle od doktryny arabskiej; ale dyskusje i rozwaza-
nia wciaz byly bliskie propozycjom Awicenniafskim. Swietnym te-
go przykladem jest czgste postugiwanie si¢ typowo Awicenniafiski-
mi pojeciami, jak ,rzecz” i ,,c08” (aliquid) — od czasu, gdy Roland

! Por. np. Alain de Libera, La philosophie médi évale, Paryz 1998, 114 - gdzie kom-
pleks obu doktryn nazwano ,jednym z najwazniejszych o§rodkéw zachodniej ontologii
Sredniowiecznej, ale i nowozytnej”. Zob. takze hasto Awicenna (autorstwa Miguela
Cruz Hernandeza) w lubelskiej Powszechnej Encyklopedii Filozofii (a z publikacji daw-
niejszych: liczne opracowania Mieczyslawa Gogacza i jego uczniow — np. te zebrane
w tomie Awicenna i Sredniowieczna filozofia arabska, Warszawa 1983). Bywaja jednak
takze inne podejécia. Z duzym zdziwieniem stwierdzamy np., Zze w wydanym niedawno
u nas podrgcznym wykladzie filozofii Sredniowiecznej w skrétowej informacji o dziele
Awicenny znalazla si¢ informacja o réznicy ,.egzystencji i esencji”, za to o koncepcji qu-
idditas nawet nie wspomniano. Zob. R. Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, ttum.
z niem. P. Domarski, K¢ty 1999, 140. Z kolei w innym wykiadzie — tym razem i obszer-
nym, i prestizowym, bo autorstwa jednego z najwybitniejszych polskich mediewistow —
na troche ponad dwéch stronach poswigconych Awicennie zdazono jedynie wymienié
ogdlnie ,zastugi w kwestii (...) réznicy istoty i istnienia”, bez zajaknigcia o quidditas.
Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000, 548-560. Pod
tym wzgledem znany podrecznik E. Gilsona, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach
Srednich, wciaz pozostaje niezastapiony.

*Por. L. J. Elders, La métaphysique de saint Thomas d’Aquin dans une perspective hi-
storique, Paris 1994, 68-77; J.A. Aersten, The Medieval Doctrine of the Transcendentals.
The Current State of Research, Bulletin de philosophie médiévale 33(1991), 130-147.
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z Kremony zamies$cil je w pierwszej nam znanej liScie transcenden-
taliow — a takze uzywanie slowa concomitans — juz przez Filipa
Kanclerza® — dla opisania charakteru wlasnosci transcendental-
nych. Skoro zatem w tekstach poS$wieconych transcendentaliom
wcigz natrafiamy na Slady Awicenny, rzeczg naturalng wydaje si¢
udanie do samego Zrédla. To wlaSnie zamierzamy uczyni¢ w tym ar-
tykule. Naszym zroditem bedzie naturalnie Sredniowieczny tacinski
przektad Metafizyki Awicenny, sporzadzony w koncu XII wieku
w Toledo i bedacy dla uczonych facifiskich gtéwnym Zrédiem infor-
macji o pogladach metafizycznych wielkiego Araba®.

1. WYODREBNIENIE WEASNOSCI BYTU

Na samym poczatku zwr6¢my uwage na pewien niepozorny
fragment z poczatku awicennianskiej Metafizyki — z jej drugiego
rozdzialu, gdzie wyja$nia si¢, czym zajmuje si¢ filozofia pierwsza.
Sposréd réznych Arystotelesowych okreSle przedmiotu metafi-
zyki Awicennie szczeg6lnie odpowiada to, ktore — na pewno tak-
ze za jego sprawa — stalo si¢ przez wieki najczgsdciej uzywanym:
»byt jako byt”. Awicenna precyzuje, ze w takim razie filozofia
pierwsza bada ,,bezwarunkowe nastgpstwa bytu jako bytu” — ta-
kie, przez przyjecie ktorych byt nie staje si¢ z koniecznosci bytem
naturalnym, matematycznym czy moralnym®. Wspomniane ,na-
stgpstwa” dzielg si¢ na ,,jakby gatunki” bytu (chodzi o kategorie)
i ,jakby przypadloSciowe wilasnosci”, ktérych przykladami sa:
jedno i wiele, mozno$¢ i skutek, powszechmklszczegol mozliwe
i konieczne’.

Juz we wstepnym etapie analizy zwr6¢my uwage, ze powyzsze,
dos¢ wyrazne odroznienie kategorii bytu i jego wiasnosci ma zasad-

*Por. A. Gorniak, Filipa Kanclerza koncepcja transcendentaliow, Przeglad Filozoficz-
ny — Nowa Seria 9(2000)4, 25-39.

* Por. M. Gogacz, O koniecznosci studiowania metafizyki Awicenny, w: Awicenna,
Metafizyka, tlumaczenie zespotowe, Warszawa 1973, 17-19.

* Metaph., tr. I, ¢. 2, A 13: , Ideo primum subiectum huius scientiae est ens, inquan-
tum est ens; et ea quae inquirit sunt consequentia ens, inquantum est ens, sine condi-
cione”. Ciekawe, Ze Awicenna nie nazywa owych ,,nastepstw” sposobami bytu - cho¢
samo wyrazenie modi essendi pojawia si¢ wielokrotnie na kartach jego Metafizyki.

¢ Metaph., tr. 1, c. 2, A 13: ,(...) non est necesse illud proprie fieri vel naturale vel di-
sciplinale vel morale vel aliquid aliorum”.

" Metaph., tr. 1, c. 2, A 13: ,Et ex his quaedam sunt ei quasi accidentalia propria, sicut
unum et multum, potentia et effectus, universale et particulare, possibile et necesse”.
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nicze znaczenie. Co prawda juz Arystoteles zdawal chyba sobie
sprawe z wystgpowania pewnych cech bytu (np. jednosci), ktore
przekraczaja kategorie, jednak nie dal temu dostatecznego wyrazu,
a jego metafizyka byla wiasnie niemal wylgcznie metafizyka kate-
gorii (a méwigce dokladnie: metafizyka substancji i pozostalych ka-
tegorii)’. Tymczasem Awicenna od samego poczatku jakby przeta-
mywal ten krepujacy schemat klasyfikacji kategorialnej i otwierat
drzwi dla wzbogacenia metafizyki o dotad zaniedbang analize¢ wla-
snoéci transcendentalnych. W pewnej, do$¢ skromnej mierze sam
te analize rozpoczyna.

2. AWICENNIANSKIE TRANSCENDENTALIA

Przejdzmy teraz do nastepnego tekstu. W czgsto komentowanym
rozdziale pigtym traktatu pierwszego swojej Metafizyki Awicenna
wprowadza znana trojce: ,,rzecz, byt i konieczne”. One wla$nie ma-
ja sie odciska¢ w umysle jako pierwsze, w pierwszym wrazeniu’. Te
perspektywe epistemologiczng uzupelnia fragment potozony kilka
wierszy dalej. Zgodnie z nim tym, co najwczeSniej jest pojmowane
samo w sobie, jest to, co ]est »Wspolne wszystkim rzeczom”. Tym ra-
zem Awicenna wymienia: ,izecz, byt, jedno i jeszcze inne”.
Z punktu widzenia dziejéw doktryny transcendentaliéw interesujg-
ce jest dwukrotne pojawienie si¢ terminu aliquid"- ktory jednak
jest tu traktowany jako réwnoznaczny z ,bytem”. Dla porzadku

¢ Por. P. Milcarek, Metafizyka Arystotelesa wobec istnienia i realnosci bytu, Studia Phi-
losophiae Christianae 35(1999)2, 90-100.

* Metaph., tr. 1, c. 5, A 29: ,Dicemus igitur, quod res et ens et necesse talia sunt, qu-
od statim imprimuntur in anima prima impressione {...)”.

“Metaph., tr. 1, c. 5, A 30: ,,Quae autem promptiora sunt ad imaginandum per seip-
sa, sunt ea quae communia sunt omnibus rebus, sicut res et ens et unum, et cetera”.
Por. takze Metaph., tr. V, ¢. 5, A 243: ,(...) sicut ens et unum sunt de his, quae sunt
communia pracdicamentis (...)”.

" Por. Metaph., tr. 1, c. 5, A 31. Uzyte tu dwukrotnie slowo aliquid jest az nazbyt
enigmatyczne (podobnie, jego najprostszy polski odpowiednik: ,,c08”). Warto wiedzied,
ze tym jednym siéwkiem oddano rdzne pokrewne - lecz nie rdwnoznaczne - sfowa
arabskie.

2 Metaph., t1. 1, ¢. 5, A 31: ,(...) ens vero et aliquid sunt nomina multivoca unius in-
tentionis nec dubitabis quin intentio istorum non sit iam impressa in anima legentis
hunc librum” (jak podaje w swej edycji krytycznej S. Van Riet, jedno stowo aliquid od-
daje tu dwa terminy arabskie: ar. al-muthbat = fr. ,,ce dont 'existence est établi”; ar
al-muhassal = fr. ,ce qui est acquis, r (alis (“); tamze: ,Et notum est quod certitudo
cuiuscumgque rei, quae propria est ei, est praeter esse quod multivocum est cum aliquid
(...)” (tym razem: lac. aliquid = ar. al-ithbat = fr. laffirmation).
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dodajmy, ze to, co oddaliémy slowem ,,byt”, ma w cytowanych tu
tekstach facifiskich faktycznie dwa pierwowzory: czedciej stosowany
termin ens i — wystgpujacy dyskretniej, lecz najwyrazniej w tej samej
roli — termin esse.

3. TRUDNOSCI W INTERPRETACJI TEKSTOW AWICENNY

Z dotychczasowego przegladu tekstow — nielicznych, lecz dos§¢
bogatych — wynika tyle, ze Awicenna wyr6znia ,,jakby przypadio-
$ciowe wiasnosci” bytu, ,,wspdlne” wszystkim rzeczom i kategoriom
—a wér6d nich wymienia m.in. byt (i aliquid), rzecz i jedno. Czyzby-
$my zatem mieli tu w zasadzie juz glowny zarys doktryny transcen-
dentaliow? Nie wydawajmy zbyt pospiesznych opinii: to oczywiscie
prawda ze u Awicenny mamy do czynienia z by¢ moze plerwszym
wyrazniejszym u$wiadomieniem sobie dwoch porzadkow ujeé me-
tafizycznych bytu — kategorialnych i transcendentalnych; jednak
teksty — ktére dla historyka filozofii zawsze majg racj¢ — nie dawaly-
by podstaw, by doszukiwaé si¢ tu pierwszej formuly ,traktatu
o transcendentaliach”. Przede wszystkim wieZ mi¢dzy wypowiedzig

o ,jakby przypadloSciowych wiasnosmach” bytu i wypowiedzig
o tym, co ,wspdlne wszystkim rzeczom” — choé narzucajgca si¢
z punktu widzenia konsekwencji doktrynalnej — nie zostata w ogdle
zaznaczona przez autora, jesli nie liczy¢ watlych zbieznoSci w arty-
kulacji przyktadéw (w obu miejscach wymieniono ~ poza bytem -
jedno®, a takze konieczne). Nie jest to na pewno argument, ktory
by uniemozliwial faczenie obu wypowiedzi — tym bardziej, ze Meta-
fizyka Awicenny nie jest wzorem spojnosci wykladu. Wskazujemy
tylko na fakt, ze w tekscie Awicenny niewiele jCSt przesadzone, wig-
cej zasugerowane.

4. PROBA ODROZNIENIA TRANSCENDENTALIOW OD PRZYPADY.OSCI

Wydaje sie, ze troche wigeej Swiatla w interesujacej nas spra-
wie dostarczajg wypowiedzi Awicenny dotyczace ,jednego”.
,Jedno”, jak widzieliSmy wyzej, jest wymieniane przez Awicenng
zaréwno wsrdd pierwszych intencji intelektu ludzkiego, jak
i wérod tych ,,wspdlnych wszystkim rzeczom”, a nawet (w polg-
czeniu z wielo$cig) wsrdd ,,powszechnych wtasnosci bytu”. Z ko-

1 Por. takze wyja$nienie zamienno$ci bytu i jednosci — Metaph., tr. VII, c. 1, A 303.
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lei w traktacie trzecim Metafizyki, w rozdziale poSwigconym za-
gadnieniu jedno$ci, Awicenna mowi, ze jest ona czyms§ ,,towarzy-
szacym [comitans] substancji”. Nazywa jednoS¢ przypadioScia™,
ale niemal natychmiast, kilka wierszy dalej, doprecyzowuje, ze
»jest niemozliwe”, aby jednoé¢ przystugujaca , kazdej substancji”
- cho¢ nie jest jej ,,czeScig konstytutywng” — ,mogta by¢ oddzie-
lona od substancji”".

Lektura rozdziatu Metafizyki Awicenniafiskiej poswieconego
jedno$ci daje wrazenie zmagania si¢ autora z jakim§ nowym pro-
blemem, ktéry jeszcze trudno mu umiejscowié na jego metafizycz-
nej ,mapie”. Awicenna uzywa tradycyjnego pojecia przypadtodci,
ale obwarowuje jego uzycie zastrzezeniem, ktére przypomina
nam, ze w zadnym razie nie chodzi tu o zwykla przypadlos¢. Ter-
min ,,przypadlo’ ¢” jest tutaj tylko przyjetym ad hoc sposobem ob-
jasnienia treSci o wiele wazniejszego — i specyficznie Awicenniaii-
skiego — wyrazenia comitans. Pamig¢tajmy, ze jedno§¢ jest najwy-
razniej w mySli Awicenny jedna z ,,powszechnych wtasnosci bytu”,
odrézniong zasadniczo od kategorii — a wigc ze chodzi tu o to, co
nazywamy dzi§ transcendentaliami. W tym kontekScie wida¢ calg
nieporadno$¢ ujecia Awicenniafiskiego: jedna z ,,powszechnych
wlasnoSci bytu”, definiowana wczeSniej w przeciwstawieniu do
kategorii, jest objaSniana przy pomocy kategorialnego pojecia
przypadiosci. Wyjscie jest tylko jedno: kategoria przypadioSci jest
tu uzywana nie wprost, lecz analogicznie, wytgcznie dla podkre-
Slenia, ze ,,jedno$¢ nie wchodzi do definicji substancji 1 przypadto-
Sci”'®. Inaczej mowiac, spelnia funkcje wylacznie negatywna;
funkcje pozytywna ma za$§ spelni¢ jeszcze nie do do§¢ okreélone,
nowe wyrazenie comitans. Warto moze rowniez zwroci¢ uwage na
przeprowadzane przez Awicenng interesujgce rozroznienie mie-
dzy ,jednym” (unum) i ,jednoscia” (unitas): ,,Jedno jest substan-

“Por. Metaph., tr. I11, . 3, A 106: ,,cum vero [unitas] dicitur de substantiis, non dici-
tur de eis sicut genus nec sicut differentia nullo modo: non enim recipitur in certifica-
tione quidditatis alicuius substantiarum, sed est quiddam comitans substantiam, sicut
iam nosti. Non ergo dicitur de eis sicut genus vel sicut differentia, sed sicut accidens”.

“ Metaph., tr. 111, c. 3, A 107: ,,Consideremus igitur nunc an unitas, quae est in omni
substantia et non est pars eius constitutiva, possit esse separata a substantia. Dico au-
tem hoc esse impossibile”.

Metaph., tr. 111, c. 3, A 109: ,Jam enim ostendimus, quod unitas non est intrans in
definitione substantiae nec accidentis, sed fortasse est comitans eam (...)”.
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cja, za$ jednos¢ jest intencja, ktora jest przypadioScig”. Czy nie
chodzi tu przypadkiem o pierwotna formute¢ problemu zajmujace-
go potem scholastykéw: w jaki sposob transcendentale jest ,,doda-
wane” do bytu (czy chodzi o inng ratio — czy o inng ,,nature” albo
0 ,,5posdb™)? Problem ten zostawiamy otwarty.

5. ZNACZENIE WYPOWIEDZI AWICENNY DLA SREDNIOWIECZNYCH
KONCEPCJI TRANSCENDENTALIOW

Mimo ze zar6wno kwerenda wypowiedzi Awicenny o wlasno-
Sciach bytu, jak i zgota archeologiczna rekonstrukcja zawartej
w nich doktryny, nie moga imponowac spdjnoscig zebranych wypo-
wiedzi - ich znaczenie dla zrozumienia dziejow metafizyki powinno
by¢ uznane za szczegllnie donioste. Awicenna najprawdopodob-
niej jako pierwszy zaczal wyodrgbnia¢ w wykltadzie metafizyki wia-
snoéci transcendentalne — zar6wno w stosunku do substancji, jak
i do przypadtosci. Dalsze proby, podejmowane w tym kierunku
przez autoréw XIII wieku, zawdzigczaja mu i terminologig, 1 pod-
stawowe sposoby opisu nowego przedmiotu. To ostatnie nie nalezy
co prawda do tematu obecnego opracowania, ale popatrzmy tylko:
najpierw u Awicenny — w znanym nam juz miejscu i kontekscie —
pojawiaja si¢ wlaSciwie nowe terminy: res (majacy kluczowe zna-
czenie) i aliquid (uznawany za réwnoznacznik dla ens)"’; potem Ro-
land z Kremony umieszcza oba te terminy na swojej liScie wtasci-
wosci bytu'; nastepnie Filip Kanclerz wylacza je ze swojego wyli-
czenia obejmujacego communissima, gdyz uznaje te terminy za
rownoznaczne z samym ens; z kolei §w. Albert Wielki wiasnie res
i aliquid uznaje za ,transcendentalia” (obok unum)”, wreszcie §w.
Tomasz umieszcza je na samym poczatku swojej listy ,,sposobdéw
bytu”®. Oczywiscie trudno — tu i teraz — powiedzie¢, w jakim stop-
niu na przyjetych rozwiazaniach zawazyl autorytet czy argument
Awicenny. Ale to, ze zawazyl i1 ze swoista debata krazyla wokdf za-
gadniefl wyznaczonych m.in. przez niego — wyglada na pewne. Ma-

7 Por. Metaph., tr. 1, c. 5.

8 Por. D. H. Pouillon, Le premier traité des propriétés transcendantales: la Summa de
bono du Chancelier Philippe, Revue néoscolastique de philosophie 42(1939), 41-47.

¥ Por. Liber de praedicabilibus, TV, rozdz. 3.

* Por. De veritate, q. 1,a. 1, c.
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my zatem jeszcze jeden powdd, aby czytal z zainteresowaniem
dzielo Awicenny.

AVICENNIAN ORIGINS OF THE DOCTRINE
ON THE TRANSCENDENTALS

Summary

Avicenna was probably the first author who has made a distinction between the
being, its essence (quidditas), and the properties named later ,transcendentals”
(Avicenna Latinus says: communia omnibus rebus). His teaching is not perfectly
clear and consequent, but Latin medieval thinkers who wrote about the transcen-
dentals in the XIII century (like Philip Chancellor, St. Albert, St. Thomas Aqu-
inas) were inspired by Avicennian questions (e. g. how the transcendentals ,,add”
something to the being) and terminology (e. g. res, aliquid, comitans).



