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RECENZJE

André Comte-Sponville, Maly traktat o wielkich cnotach, tyt.
oryg. Petit traité des grandes vertus, thum. z franc. H. Lubicz-Trawko-
wska, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2000, ss. 289.

Analizujac tendencje we wspolczesnej filozofii, mozna zauwazy¢
wzrastajace zainteresowanie zagadnieniem cnoét. Stad tez warto od-
notowaé pojawienie si¢ na rynku wydawniczym ksigzki francuskie-
go mysliciela A. Comte-Sponville’a zatytulowanej Maly traktat
o wielkich cnotach. Ten, kto by si¢ spodziewal znaleZ¢ traktat na te-
mat cndt w pelnym tego sfowa znaczeniu, szybko odkryje, ze ma do
czynienia jedynie z przemyS$lanymi uwagami na temat ludzkich
sprawnosci, ale Ze nie majg one charakteru systematycznego. Sg ra-
czej swoistym opisem odczué autora na ten temat. Mozna by po-
wiedzieé, ze zastosowal on swoistg metode ,,fenomenologiczng”.
Stowo ,,fenomenologiczng” zostato wzigte w cudzystéw, gdyz meto-
da, jaka postuguje sic Comte-Sponville, daleka jest od tej, ktora
prezentowali tacy mySliciele jak Husserl czy Scheler. Jak zauwaza
M. Sroda, A. Comte-Sponville nie jest typowym filozofem, ale ,,hu-
manistg, w tradycyjnym, grecko-rzymskim znaczeniu tego stowa”
(tekst z oktadki ksigzki). Zgodzi€ si¢ trzeba z autorka, ze nie jest on
typowym filozofem, lecz humanistg. Powstaje tylko pytanie, czy aby
w grecko-rzymskim tego slowa znaczeniu. Bez watpienia powotuje
sie on na wielu starozytnych autoréw, przejmuje nawet sposob ro-
zumowania niektérych z nich, ale wydaje sie, ze blizsi sa mu filozo-
fowie o odmiennym sposobie filozofowania. Chodzi gléwnie
o V. Jankélévitcha, B. Spinozg, S. Weil. Poglady innych stuza mu
przede wszystkim do ilustracji wlasnych przemyslen. Jezeli juz mieli-
by$my wymienié starozytnych filozoféw, ktorzy wywarli bardziej zna-
czgcy wplyw na sposob mySlenia A. Comte-Sponville’a, to sg nimi
z pewnoscia stoicy, o czym napisz¢ nieco dalej. Sam autor stwierdza,
ze wiele zawdzigcza V. Jankélévitchowi, ktorego byt uczniem, mimo
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ze opornym (s. 24). Ksigzke o cnotach napisat on dla szerokiego
kregu odbiorcow, a filozofom pozwala ja czyta¢ pod warunkiem,
»Ze nie beda w niej szuka¢ ani erudycji, ani wyczerpujacego wykta-
du” (s. 9). Mozna by powiedzied, ze jest to swoista kokieteria. Pod
wzgle;dem erudycyjnym, ksigzka okazuje si¢ znakomita. Trudno tez
mie¢ pretensje o to, Ze nie jest ona wyczerpujacym wyktadem, g,dyz
jej autor nie miat takiego celu. Niemnic; jednak warto przyjrze¢ sig
zarOwno jej tresci, jak i sposobowi rozumowania w niej zawartemu
rowniez i pod tym katem.

André Comte-Sponville nie odwoluje si¢ do zadnego z po-
wszechnie znanych podzialéw cndt, ale stosuje wlasny. Zastanawia-
jac sie najpierw nad tym, jakie skfonnosci serca, umystu czy cechy
charakteru przysparzaja cztowiekowi najwigcej szacunku, ustalit on
liste trzydziestu cnét. Potem wyeliminowal te, ktore zdawaly mu sie
dublowac¢ inne. Zostalo mu osiemnascie. Nie ma u niego zatem ani
podzialu na cnoty kardynalne i teologalne, zwane niekiedy boski-
mi, ani na kardynalne i pokrewne. Zagadnienic cnét rozwaza on
w zupelnie innej perspektywie. Jest bowiem przekonany, ze tak na-
prawde jedynie mitoS¢ jest zaréwno pragnieniem ludzkiego serca,
jak 1 tylko ona przynosi ludziom pelne szczescie. Jest zatem Zré-
dlem, celem 1 pelnig zycia godnego czlowieka. ,Jest alfa i omega
wszelkiej cnoty” (s. 215). Tak pojeta mito$¢ nie moze by¢ juz cnota,
jest czyms, do czego cnoty prowadza. Cnota tez nie jest grzecznosé,
gdyz ta nie jest jeszcze cnota, ale przygotowaniem do bycia cnotli-
wym. Cnotami natomiast sg: wierno$¢, roztropnos¢, umiarkowanie,
mestwo, sprawiedliwos¢, szlachetno$§¢, wspodtczucie, mitosierdzie,
wdzigcznos¢, pokora, prostota, tolerancja, czysto$é, fagodnosé, do-
bra wiara, humor. A. Comte-Sponville méwi wprawdzie o cnotach
kardynalnych, tych samych, ktére wymieniali Platon, Arystoteles
czy $w. Tomasz z Akwinu, ale dokladniej nie wyjasnia, dlaczego sg
one kardynalne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nazywa je tak dlatego,
iz idzie za nazewnictwem wypracowanym przez tradycje¢ oraz dlate-
g0, ze s3dzi, iz sa one najbardziej ze soba powiazane i tak naprawde
zadna z nich nie mogtaby istnie¢ bez trzech pozostalych. Nalezy
jednak zwroci€ uwage, ze méwi o nich dopiero po rozwazaniach na
temat wiernoSci.

Wydaje si¢, ze w omawianej ksigzce mamy do czynienia z pomie-
szaniem tradycji arystotelesowsko-tomistycznej z pogladami sto-
ikow na temat cnét. Chodzi o to, ze dla Stagiryty (podobnie jak
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i dla Tomasza) cnota byta jedynie Srodkiem wiodacym do osiggnie-
cia pewnego celu, jakim jest szczedcie ostateczne. Stoicy natomiast
uwazali, ze cnota jest celem samym w sobie. Jezeli Comte-Sponvi-
lle méwi, ze cnoty nie sa jeszcze mitoscia, to znaczy, iz uwaza on, ze
sg Srodkami prowadzacymi do celu, jakim jest mito$¢. Stoicy mowi-
li 0 zyciu cnotliwym jako celu w samym sobie, gdyz ono bylo Zro-
dtem szczgécia, a nie Srodkiem wiodacym do celu, jakim jest szczg-
Scie. Jezeli mito$¢ nie jest juz cnotg, to czy nie jest ona celem?

W rozwazaniach na temat cnét brak mowy o wierze, co jest zro-
zumiale, jezeli weZmie si¢ pod uwage fakt, ze omawiany autor de-
klaruje si¢ jako cztowiek niewierzacy. Dziwi natomiast brak analiz
na temat tego, co tradycyjnie nazywa si¢ nadziejg. Co wigcej, Com-
te-Sponville zdaje si¢ wyraznie pomniejszaé rolg nadziei, co wida¢
bardzo wyrazZnie, gdy zastanawia si¢ on na temat me¢stwa i gdy
stwierdza, ze o prawdziwym mestwie mozna mowi¢ dopiero wtedy,
gdy czlowiekowi zabraknie nadziei (s. 49).

Dla omawianego autora cnoty sa quasi-mitoscia, rodzajem po-
winno$ci, czyms, co jest niezbgdne, ale niemozliwe w petni do zre-
alizowania, jako ze jeste$Smy ludZmi ulomnymi i zyjemy w niedosko-
nalym §wiecie. Czym jednak jest mifos¢, ktora dla Comte-Sponvi-
lle’a jest celem ludzkiego zycia 1 naszym najglf;bszym pragnieniem?
Pytanie to wydaje si¢ tym bardziej zasadne, ze na przestrzeni wie-
kéw bardzo réznie pojmowano milo$¢. Jakie jej zatem rozumienie
znajdujemy w recenzowanej ksigzce?

Omawiany autor odwoluje si¢ do trzech typow miloSci wyrdznio-
nych juz w starozytnodci, tj. eros, philia, agape. Uwaza on, ze wszyst-
kie one moga wystgpowaé razem lub kazda z osobna. Dostrzega
pewne sprzecznosci pomiedzy nimi, ale jest przekonany, ze mimo
to mozna méwi¢ o mitosci jako o czyms$ jednym. Nie jest ona zad-
nym obowigzkiem. A. Comte-Sponville nie zgadza si¢ wiec z Kan-
tem, ze mito$¢ jest ,idealem SwigtoSci”, gdyz uwaza, ze idealy przy-
$wiecajg czlowiekowi i go prowadza do jakiego$ celu. Tymczasem
ludzie nie rodzg si¢ jako cnotliwi, ale takimi si¢ staja (s. 213). Obce
mu jest takze przekonanie Nietzschego, ze to, co robi si¢ z mitosci,
pozostaje poza dobrem i zlem (s. 212). Zagadnieniu mito$ci po-
Swigca on najwigcej miejsca w swoich rozwazaniach. Przywotuje
wypowiedzi i przykiady r6znych os6b. Nie zamierzam ich szczegod-
towo omawia¢. Zainteresowanych odsylam do ksigzki. Chcialbym
jednak zwréci¢ uwage na jego rozumienie mitodci jako agape i na
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to, co on nazywa — za Simone Weil — dekreacjg lub decentrowa-
niem. Jest to swoiste pojmowanie miloSci jako wycofywania si¢, od-
wracania uwagi od swego ja, zostawiania mozliwosci dzialania in-
nym. Jego zdaniem, to S. Weil najlepiej pokazala na czym polega
stworzenie §wiata — na wycofaniu si¢ zen Boga i na pozostawienie
miejsca czltowiekowi (s. 265n.). Podobne poglady glosit Spinoza,
ktérego Comte-Sponville czesto cytuje, zwlaszcza w kontekscie tak
rozumianej miloSci. Taki sposob pojmowania miloSci charaktery-
styczny jest dla filozofow wyroslych na tradycji biblijnej, gtéwnie ju-
daistycznej, a takze czgSciowo chrzescijafiskiej. Wydaje si¢, ze oma-
wiany autor jest pod tym wzgledem wierny tradycji. A ponadto,
wiele zaczerpnat on od swojego nauczyciela V. Jankélévitcha, ktéry
rozwaza odpowiedzialno$¢ w perspektywie bycia i mitoéci. Obser-
wujac ludzkie zachowania, doszed! on do wniosku, ze egoizm prze-
plata si¢ z altruizmem, a prawa z obowigzkami. Czlowick doznaje
dziwnego rozdwojenia, co zakl6ca jego wewnetrzny SpOkO_], powo-
duje konflikty sumienia. Swiadomo$¢ moralna kieruje sic badz ku
mifoSci siebie, badz ku mifosci drugiego. W ocenie tego zjawiska
Jankélévitch daleki jest od poszukiwania kompromisowych rozwia-
zafl, jak to czynilo wielu filozofow. Stad tez w jednym ze swych
dziel, tj. w La paradoxe de la morale powiada, iz ludzie powinni po-
dejmowac radykalne decyzje, ktére poréwnuje on do ,przecigcia
wezta gordyjskiego”. Jedynym bowiem sensownym wyjSciem z cig-
gle dwuznacznej sytuacji moze by¢ decyzja, by daé pierwszenstwo
drugiemu przed samym soba, by zy¢ dla innego, by mifowa¢ bezin-
teresownie (gratuiment). Jest to pierwszy paradoks mifosci. Za nim
musi p0j$¢ drugi. Trzeba zdecydowac si¢ na wszystko. Mito$¢ nie
zna bowiem stopni poSrednich. Domaga si¢ ona wszystkiego albo
niczego. Bytowanie jest jednak czyms§, bez czego nie ma milosci.
Jest ono conditic sine qua non wszelkiej mifoSci. Powyzsze stwier-
dzenia pokazuja, jak bardzo — mimo wszystko — Comte-Sponville
pozostal wierny swojemu mistrzowi.

Analiza tresci recenzowane] ksigzki uSwiadamia nam, ze dla
A. Comte-Sponvilie’a istnieje co§, co mozna bytoby nazwa¢ funda-
mentalnym wyrobieniem czlowieka, skfonnoScig do czynienia do-
brze, do przestrzegania prawa, cos, co on nazywa moralnoscig,
a wigc postgpowaniem cnotliwym, oraz co$, co jest zyciem etycz-
nym, a wige postgpowaniem przepelnionym mifoscig. Dobrze wyra-
za to stwierdzenie, jakie znajdujemy na s. 214: ,Moralnos¢ jest po-
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zorem prawdy: dziala¢ moralnie to dziafa¢ tak, jak gdyby si¢ kocha-
to (...) Dobrze postepowac to przede wszystkim robi€ to, co wypada
(grzeczno$€), nastgpnie to, co powinno si¢ robi¢ (moralnosc),
wreszcie, czasami robi€ to, co si¢ chee, byleby si¢ tylko kochato
(etyka)”. Taka typologia postgpowania przypomina poniekad po-
glady P. Ricoeura, dla ktorego etyka jest wizja szczeSliwego zycia
realizowana z innymi w sprawiedliwych instytucjach spotecznych.
On tez odrdznia obowiazki (moralno$¢) od wizji szczesliwego Zycia
(etyki).

Opis innych cnét ma charakter nicjako fenomenologiczny. Od-
daje osobiste odczucia autora, stad tez mozna postawi¢ mu zarzut
zbytniego subiektywizmu. Nie do koiica da si¢ okreSli¢ kryterium,
jakim si¢ postuguje, uznajac jedne postawy za cnoty, a inne za wa-
dy. Wida¢ to dobrze na przykladzie przeprowadzanej przez niego
analizy cnoty szlachetno$ci. Oddziela on szlachetno$¢ od sprawie-
dliwosci, gdyz uwaza, ze chociaz obie dotycza stosunkéw z innymi
ludZmi, to jednak szlachetnos¢ jest czym§ bardziej subiektywnym
i uczuciowym. Sprawiedliwo§¢ mocniej wigze on z rozumem, a szla-
chetno$¢ z wola i uczuciami. Przy tej okazji podejmuje dyskusje
z tymi, ktdrzy uwazajg, ze stosunki miedzyludzkie dobrze sa regulo-
wane przez prawa czlowiecka i obywatela. Comte-Sponville jest
przeciwnego zdania. Uwaza bowiem, ze szlachetno$¢ dotyczy dzia-
fania i nie da si¢ jej dochodzi¢ przed jakimkolwiek trybunaiem,
podczas gdy prawa czlowicka moga by¢ przedmiotem deklaracji
1 mozna si¢ domagaé ich przestrzegania. Szlachetno$¢ pokazuje
czltowiekowi, jak dziata¢ ,,zgodnie z potrzebami mito$ci, moralnoSci
lub solidarno$ci” (s. 85). Dlatego A. Comte-Sponville nie zgadza
si¢ z tymi, ktoérzy sadza, ze solidarno$¢ powinna by¢ zaliczona do
grona cnét. Przyznaje im wprawdzie racje, ze solidarnos¢ jest pew-
nym stanem duszy, ale jest to raczej warto$¢ niz cnota, na co ma
wskazywaé juz sama etymologia. Solidarno$¢ oznacza wigc przede
wszystkim stale dzialanie, ale niec koniecznie dobre. Jest ona naj-
czedciej interesowna i zbyt ztudna, by by¢ cnota (s. 87). Bywa do-
brze pojetym egoizmem grupowym. Co prawda jest ona czyms lep-
szym od dzialaf jedynie nastawionych na osigganie zysku osobiste-
go, ale brakuje jej pelnej bezinteresownosci. Jest wiec ,,raczej wada
niz zaletq (s. 87). Comte-Sponville jest przekonany, ze we wspot-
czesnym $wiecie naduzywa si¢ tego slowa i przypisuje mu si¢ nie-
wlasciwg konotacje. Stafo si¢ ono ostroznym zamiennikiem takich
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stow, jak rownosé, sprawiedliwosé, szlachetnosci, co oczywiscie jest
bledem leksykalnym (s. 87). Wydaje sig, ze takie kryterium wylg-
czenia solidarnosci z katalogu cndt jest, mimo wszystko, do§¢ dys-
kusyjne. A ponadto powstaje inne pytanie. Czy nie jest tak, ze nie-
ktérych sposrod cnét wymienionych w recenzowanej ksigzce nie
datoby sie¢ zaliczy¢ do wartoSci w sensie, w jakim je rozumie choéby
D. von Hildebrand? Ale to juz oddzielna sprawa, wymagajaca bar-
dziej szczegbdtowych analiz.

André Comte-Sponville korzysta z bardzo wielu tekstéw filozo-
ficznych, literackich, powotuje si¢ na przyktady réznych ludzi oraz
sigga do Biblii, traktujac ja jako bardzo ciekawy tekst literacki,
a nie jako ksiggi natchnione. Jest to zrozumiate w kontekscie przyj-
mowanych przez niego zalozen religijnych i $wiatopogladowych.
Nie sposob jednak nie zwrdci¢ uwagi na dwa bledy metodologicz-
ne, ktore popetnia. Po pierwsze, opisujac postepowanie ludzi, ktd-
rych uznat za cnotliwych, odwoluje si¢ do przykladu Chrystusa, jak
to ma miejsce w przypadku analizy cnoty przebaczenia, cho¢ w in-
nym miejscu wyrazil swoja watpliwos¢, czy kto§ taki realnie istnial.
I'jest to btad metodologiczny. Nie mozna bowiem powotywac sie na
przykiad zycia kogo§, kto by¢ moze nie istnial, a jest tylko postaciag
wymySlong, w tym wypadku przez Jego uczniow. Mozna cytowac
stowa kogo$§ takiego, jesli wydaja si¢ trafne, ale nie mozna argu-
mentowac na rzecz jakiego$ sposobu post¢powania, odwotujac si¢
do czyndw kogo§, kto by¢ moze w ogdle nie istnial. Nic wigc dziw-
nego, ze moéwigc o milosierdziu, napisat: ,,przestanie Chrystusa ply-
nace z milodci bardziej uwznio$la; jednakze nauka Buddy plynaca
ze wspolczucia, jest bardziej realistyczna” (s. 115). Po drugie,
A. Comte-Sponville nie rozumie zupelnie, czym si¢ rézni filozofia
od teologii, czy tez nauki humanistyczne od teologii, oraz jaka jest
réznica pomig¢dzy nauczaniem akademickim a duszpasterskim.
W teologii przyjmuje si¢ jako pewnik, ze teksty biblijne sa na-
tchnione i ze to one przekazuja wole Boga, z ktéra nie mozna dys-
kutowa¢. I nie ma nic do rzeczy to, ze dzi§ $wiat oddzielit sobie sfe-
re prawdy od sfery wartoSci. Stad tez krytyka encykliki Veriatis
splendor z tego punktu widzenia jest przedsigwzieciem chybionym.
Dokument ten jest przeciez skierowany do chrzescijan, ktorzy wie-
1z3, ze papiez jest tym, ktory wyklada im wol¢ Pana Boga, Mozna
nie zgadzal si¢ z jego wyktadnig, ale wowczas nie jest si¢ juz wy-
znawcg wiary chrzedcijafiskiej, podobnie jak nie jest si¢ wyznawcg
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judaizmu, mahometanizmu czy buddyzmu, gdy odrzuca si¢ podsta-
wowe wymagania stawiane przez tamte religie. Nie wolno wigc mo-
wié, ze to jest totalitaryzm praktyczny, ktory zaledwie mozna lub
nalezy tolerowac, i poréwnywal papieskie rozumienie prawdy
z wmawianiem przez Stalina ludziom, ze tylko on wie, co dla nich
jest dobre, lub z pojmowaniem roli prawdy przez Platona (s. 161n).
Zle bowiem to Swiadezy nie tylko o znajomosci wiedzy religijnej,
ale nawet filozoficznej, ze o historycznej juz nie wspomne. Swiad-
czy raczej o pewnym zacietrzewieniu autora i jego antyklerykali-
zmie, czego dowodem jest powolywanie si¢ na niezbyt chlubne
przykfady z historii koSciota rzymskokatolickiego.

Jezyk pracy jest jasny i zrozumialy, cho¢ moze chwilami zbyt la-
koniczny. sz;zk@ czyta si¢ dobrze 1 mySle, iz wnosi ona wiele do
lepszego zrozumienia, czym jest zycie moralne; ze nie jest to zacho-
wywanie jedynie przepisow, ale ze jest ono zajmowaniem odpo-
wiedniej postawy przez dzialajacy podmiot wzgledem innych i sa-
mego siebie. Pod tym wzgledem ksigzka stanowi kontynuacje (acz-
kolwiek z zupeie innego stanowiska filozoficznego) propozycii
A. MacIntyre’a powrotu do dziedzictwa cnoty.

Ryszard Mon
Instytut Filozofii UKSW

David J. Levy, Hans Jonas: The Integrity of Thinking, University
of Missouri Press, Columbia and London 2002, ss. 152.

Zauwaza si¢ obecnie rosngce zainteresowanie postacia oraz do-
robkiem Hansa Jonasa, ktéry w swej tworczoSci podejmowal takie
zagadnienia, jak wezesnochrzedcijaniska gnoza, filozofia organizmu
czy etyka odpowiedzialno$ci. Ukazuje si¢ wiele publikacji na jego
temat, szczegblnie w obszarze jezyka angielskiego i niemieckiego.
Najnowsza ksigzka D. J. Levy’ego jest kolejng probg zainteresowa-
nia szerszego gremium tworczoscig tego filozofa.

David Levy jest wykladowca filozofii i nauk spolecznych na Mid-
dlesex University w Londynie. Jest autorem licznych publikacii,
miedzy innymi The Measure of Man: Incursions in Philosophical and
Political Anthropology; Realism: An Essay in Interpretation and So-



