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1. POSIEDZENIE PIERWSZE (24 PAZDZIERNIKA 2002 R.): PROBLEM
AKTU ISTNIENIA W UJECIU AWICENNY

Prowadzacy spotkanie, kierownik Katedry Historii Filozofii Sta-
rozytnej i Sredniowiecznej dr hab. Artur Andrzejuk otworzyt
pierwsze posiedzenie Katedr. Jako pierwszy, zabral glos prof.
UKSW, dr hab. Tadeusz Klimski, wyrazajgc rado$¢ z podjgcia spo-
tkafl pracownikéw Katedr Historii Filozofii o charakterze meryto-
rycznym, zaznaczyl, iz posiadajg one pewng tradycje. Stanowig one
powr6t do organizowanych w latach 80 przez bpa Bronistawa Dem-
bowskiego 1 prof. Mieczystawa Gogacza spotkaf pracownikow na-
ukowych Wydziatu Filozofii. Dodat jeszcze, iz formuta tych na no-
wo podejmowanych spotkan ma charakter otwarty i w miar¢ uply-
wu czasu bedzie si¢ doprecyzowywata.

Naste¢pnie dr Pawel Milcarek zostal poproszony przez prowadza-
cego posiedzenie, o przedstawienie referatu pt. Problem aktu istnie-
nia w ujeciu Awicenny zwigzanego z badaniami, ktore dotycza przy-
gotowywanej przez niego pracy habilitacyjne;.

Dr Milcarek, rozpoczynajac swoja wypowiedz, zaznaczyt, iz te-
matem jego rozprawy habilitacyjnej jest kwestia aktu istnienia
w ujeciu Tomasza z Akwinu. Jednakze, aby zajac sif; tym tematem
nalezy, dla j Jego pelniejszego zrozumienia, rozwazy¢ teksty niekto-
rych autoréw Sredniowiecznych, z ktorych Akwinata korzystat, po-
dejmujgc w swoich dzietach zagadnienie istnienia.

Prelegent podzielil swoja wypowiedZ na dwie czgsci. W pierw-
szej z nich przedstawit informacje na temat kierunku i problema-
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tyki podejmowanych przez siebie prac. CzgS¢ drugg poSwigcil
szczegOlowemu zaprezentowaniu fragmentu tekstu Awicenny
z ,Ksiegi Szifa” to znaczy, odczytaniu tekstu, ktory nalezy do ze-
spotu Zrodet dla ujeé Sw. Tomasza. Podsumowujac wnioski swoich
badan nad tematem aktu istnienia, prelegent zaznaczyt, iz jesli
chodzi o podstawowe zreferowanie doktryny aktu istnienia, to nie-
wiele mozna dodac. Teksty bowiem sg liczne i obszerne, lecz nie
wykraczaja poza to, co zostalo juz przedstawione w podreczni-
kach. W zwiagzku z tym, jego badania mogly p6j$¢ albo w kierunku
doprecyzowania konsekwencji teorii istnienia sformulowanej
przez §w. Tomasza, albo w strone poszukiwan uzasadnief teorii
istnienia Tomasza. Akwinata bowiem, wplatajac zagadnienie ist-
nienia w rézne watki swych dziet, nie wyjasnia jednak drogi dojscia
do tezy o istnieniu. To wiasnie stalo si¢ przedmiotem rozprawy ha-
bilitacyjnej prelegenta. Aby zatem mogta speini¢ ona to zadanie
nalezy przej$¢ od problematyki aktu istnienia do zagadnien istoty
i transcendentaliéw oraz esse.

Podejmujac zagadnienie istoty, prelegent zauwazyl, iz wazne jest
samo jej rozumienie, gdyz odnoszace si¢ do niej doktryny, albo za-
mykaly, albo otwieraly droge dojScia do teorii istnienia. Zaleznie
od tego, czy pierwszorzedna w nich byta koncepcja istoty zawezonej
do pojecia — quidditas, czy tez koncepcja istoty obejmujacej co$
wigcej niz zawiera si¢ w pojeciu — subsistentia.

Zdaniem dr P. Milcarka, w kwestii transcendentaliéw, niezbgdne
wydaje si¢ sformutowanie ich teorii w postaci calo$ciowego wykia-
du, a w odniesieniu do esse sprawg pierwszorzedng jest jego dopre-
cyzowanie jako aktu bytu.

Po sformutowaniu powyzszych uwag, dr P. Milcarek stwierdzil, iz
wszystkie te trzy watki wystepuja w mysli Sw. Tomasza, lecz nie jest
jasne na ile si¢ Tacza. Zadaniem postawionym jego habilitacji be-
dzie zarysowanie (doprecyzowanie) tych trzech zagadniefi i ich po-
chzenie wskazanie jak one si¢ warunkujg i jakie jest ich powiqza—
nie w teorii metafizycznej. Dodat przy tym, ze trzeba uwzglc;dmc iz
Tomasz nie byl jedyng osobg pode]mu]ch te zagadnienia w Sre-
dniowieczu. Temat transcendentaliéw i istoty byl bowiem w tym
okresie szeroko podejmowany (pierwszy wyklad przedstawit Filip
Kanclerz na Uniwersytecie w Paryzu). Nie mniej w kwestii ujgcia
esse trudno Akwinacie odmowi¢ oryginalnoSci. W zwiazku z tym
prelegent stwierdzil, iz nalezy przyjrze¢ si¢ Zrédtom, z jakich To-
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masz korzystal, a takze dyskusjom, ktore si¢ toczyly w Sredniowie-
czu (nickiedy z udzialem samego $w. Tomasza). Z tego tez powodu
dr P. Milcarek uznat za zasadne poznanie myS§li Awicenny w jej wer-
sji facinskiej (skupiajac si¢ szczegblnie na problematyce aktu istnie-
nia), a takze wskazanie zaleznoSci tworczo$ci Akwinaty od tego fi-
lozofa arabskiego.

Prelegent nastepnie zwrocil uwage, ze Awicenna jest powszech-
nie uwazany za prekursora Tomaszowego odkrycia istnienia. Tym-
czasem jednak w tworczosci tego filozofa to nie teoria esse jako ist-
nienia jest wazna, lecz koncepcja istoty jako quidditas. Historycznie
przy tym rzecz ujmujgc, stanowisko to stato si¢ podstawa badZ to
do konsekwentnego esencjalizmu, badz to realizmu. Niezaleznie
jednak od konsekwencji nalezy zada¢ pytanie, czym bylo esse dla
Awicenny.

Awicenna uzywa slow ens, esse i aliquid, przy czym stowa ens
(byt) i esse (rzecz) sa uzywane réwnoznacznie. I tak w metafizyce
Awicenny to, co pierwsze odciska sic w umysle, to wiaSnie byt lub
rzecz. Byt lub rzecz znajduja si¢ wiec w umy$le jako dwie intencje.
Nalezy przy tym dodaé, iz terminy ens 1 aliquid sa rébwnoznaczne,
za$ zestawienie ,,byt” i ,rzecz” nie ma odpowiednika w filozofii
starozytnej. Zestawienie to wystgpuje dopiero w tradycji arabskiej,
dziedziczonej przez Awicenng. Filozof 6w przy tym uwaza, iz byt
oraz rzecz sa niedefiniowalne. Mimo tego jednak stwierdza, iz
rzecz to jest to, co ma istote — guidditas, byt za$ nie jest tozsamy
z 1zeczy, nie jest quidditas. Owg roznicg rzeczy i bytu tradycyjnie
interpretuje si¢ jako réznice miedzy istnieniem 1 istotg. Sw. To-
masz jednak odrzuca poglad gtoszacy, 1z u tego autora wystgpuje
teoria istnienia. Mozna zatem zapytaé: Czy Awicenna rzeczywiscie
moéwil o istnieniu? Zdaniem prelegenta, wskazywa¢ na to moga
dwa fakty: wprowadzenie nowej terminologii lub zaadaptowanie
starej do wyrazenia nowej tresci o istnieniu albo przeprowadzenie
nowych schematéw myslowych. Co do pierwszego, to w tworczosci
omawianego myé$liciela nie ma terminologii istnieniowej. Znacze-
nia stéw ens 1 esse sa nieostre i tylko termin aliquid (coS) nabiera
pewnej wyrazistoSci. Stowa ens i esse uzywa si¢ przy tym jako prze-
ciwstawione aliquid. Nie mozna zatem powiedzie¢, by nastgpilo
uzycie starych terminow do wyrazenia nowych tre§ci. Nie pojawia-
ja si¢ rowniez jakie§ nowe terminy. Co do drugiej mozliwosci, to
w referowanych fragmentach tekstow, Awicenna zwraca uwagg na
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intencjonalng réznicg bytu i esse. Prelegent w tym miejscu zauwa-
zyl, ze szczegbdlng uwage komentatoréw przyciagato stwierdzenie
Awicenny — esse accidit — z czego wyciagali wniosek, iz owo esse
jest przypadtoscig. Dr P. Milcarek uznat jednak, ze nie ma powodu
by przypisywac esse bycie przypadtoscia. By¢ moze poglad, ze esse
jest przypadlo$cia, wynikal z mocnego podkreSlania przez tego fi-
lozofa zewngtrznoSci esse wobec istoty. W ten sposob jednak Awi-
cenna, zgodnie z tradycja arabskiej filozofii i teologii filozofujacej,
wychodzi poza esencjalizm, przenoszac w nowa problematyke zna-
ne z ,,Kategorii” rozroznienie Arystotelesa: czym innym jest to, ze
co§ jest i czym innym jest to, czym co§ jest. W odniesieniu do
transcendentaliow, Awicenna sugeruje w swej metafizyce relacje
migdzy istotg a jednoscia. Jednos¢€ przy tym jest omawiana jako to-
warzyszaca istocie. Nazywa ja przypadloscig, cho¢ potem dodaje,
ze nie mozna jej oddzieli¢ od substancji. Chodzi zatem o wiasno$é
rzeczy, ktora jest okre§lana przy uzyciu kategorii przypadloSci, mi-
mo ze przypadlo$cig nie jest. Awicenna przy tym dokonuje parale-
li miedzy jednoScig a esse. Skoro za$ jednoS¢ jest wlasnoscig rzeczy
(wlasnoscig transcendentalna) to wlasnoscia taka jest réwniez es-
se. Nie jest ono zatem istnieniem, lecz wlasnoScia transcendental-
ng realnosci.

Powyzszym wnioskiem prelegent zakoficzyl swoja wypowiedz.
Nastgpnie gospodarz otworzyl dyskusje.

1. Dr Tomasz Stepien zadat pytanie, czy w Swietle powyzszej pre-
zentacji mozna ttumaczy¢ facinski termin res jako realnosé.

2. Dr Lech Szyndler zwrdcit uwage na potrzebe wiernosei tek-
stom samego Awicenny, ktéry stwierdza, ze esse jest ,jak gdyby”
przypadlodcig. Zdaniem dra Szyndlera warto pamigtaé to sformu-
fowanie w kontekscie awicenianskiej teorii powstawania, gdzie wy-
stgpuje esse w rzeczy i esse w intelekcie.

3. Dr hab. Artur Andrzejuk zapytal, jakie sg podstawy, aby zasta-
pi¢ termin accidit stowem compedit, a takze, czy Tomaszowy traktat
De ente et essentia zawiera w sobie wyrazne wplywy mysli Awicenny
(a jesli tak — to w jakiej mierze).

4. Dr hab. Tadeusz Klimski zwroécit si¢ z pytaniem, czy nie nalezy
zbada¢ zagadnienie przyczyn u Arystotelesa w odniesieniu do po-
dejmowanej przez Akwinate problematyki istnienia. Moze si¢ bo-
wiem okazac, ze arystotelesowska teoria przyczyn wplynefa hamu-
jaco na zagadnienie istnienia.



[5] SPRAWOZDANIA 255

5. Mgr Eryk Lazewski zwrocil uwage, iz duzym naduzyciem jest
utozsamianie u Awicenny istnienia z przypadioécig przy jednocze-
snym zastosowaniu arystotelesowskiego rozumienia przypadiosci.

6. Dr Andrzej Nowik, nawigzujac do wnioskéw zaprezentowa-
nych przez prelegenta, wskazal na zbiezno$¢ w rozumieniu realno-
Sci przez Arystotelesa 1 Awicenng, o czym mozna przekonaé si¢
czytajac takie dziela Arystotelesa jak ,,O duszy” czy ,,Analityki”.
Zdaniem dra Nowika, praca Awicenny stanowi rozwiniecie mysli
Arystotelesa i w tym kontekScie charakterystyka Arystotelesa jako
esencjalisty jest nicadekwatna.

Ad 1. Dr P. Milcarek zwr6cil uwage, iz w tekstach Awicenny ter-
minowi realnodci odpowiadaja takie okreSlenia jak: esse i ens, pod-
czas gdy stowo res odnosi si¢ raczej do istoty zawezonej do pojecia
—quidditas.

Ad. 2. Dr P. Milcarek uzupetniajac uwage dra L. Szyndlera, przy-
pomnial termin anitas, ktérego autorem byta szkofa filozoficzna
w Toledo, a ktory to zaktadat swoiste otwarcie si¢ na subsystencje.
Wazng kwestig wydaje si¢ takze fakt, iz prowadzone badania dotycza
tacinskiego przekladu dzieta Awicenny, a nie tekstu oryginalnego.

Ad. 3. Prelegent, odpowiadajgc na pytanie dra Andrzejuka za-
znaczyl, ze w tekscie De ente et essentia mozna dostrzec wplywy my-
§li Awicenny, jednakze autor traktatu pozostaje wobec nich suwe-
renny. Ponadto wazny, zdaniem dra P. Milcarka, wydaje si¢ by¢
réwniez wplyw na Akwinate Sw. Alberta Wielkiego (zwlaszcza
w kwestii powszechnikow).

Ad. 4. W odpowiedzi na pytanie dra hab. T. Klimskiego, dr P. Milca-
rek zauwazyl, iz nalezy zbadac czy arystotelesowski podzial na przyczy-
ne dysponujaca (Wspomagajaca materi¢) oraz przyczyne wspomagaja-
ca (ukierunkowujgcg forme) jest podzxaiem dotyczacym tylko okreslo-
nych dziedzin, czy tez nalezy go rozumie¢ bardziej powszechnie.

Ad. 6. Prelegent uzupetnit wypowiedZ dra Nowika stwierdzeniem,
iz esencjalizm rozumiany jako odrzucenie tematu istnienia w rozwa-
zaniach filozoficznych pojawia si¢ po §w. Tomaszu. Z tego wigc po-
wodu nie mozna nazywaé Arystotelesa esencjalista w sensie §cistym.

Na tym dyskusje zakonczono. Prowadzacy podzickowat dr. Mil-
carkowi za interesujace wystapienie oraz pozostalym osobom zgro-
madzonym za obecno$¢ i pytania.

Izabella Andrzejuk, Eryk f.azewski
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2. POSIEDZENIE DRUGIE (28 LISTOPADA 2002 R.):
IBN-RUSZDA KONCEPCJA INTELEKTU

Posiedzenie otworzyt dr hab. A. Andrzejuk, ktéry powitat zebra-
nych i przedstawit program posiedzenia, a nastepnie poprosit prof.
dra hab. Mieczystawa Gogacza o stowo wstgpne. Prof. M. Gogacz
wyrazil swojg rado$¢ z powodu odbywajacego si¢ zebrania i porow-
nal je do sesji, ktore odbywaly sic na KUL-u w latach 50-tych 1 60-
tych. Wyrazit swoje zyczenie, by rezultat tych sesji referujgcych do-
robek badan naukowy pracownikéw Katedr, zostal opublikowany
w formie publikacji ksigzkowe;.

Po odczytaniu protokotu poprzedniego posiedzenia, dr hab.
A. Andrzejuk poprosit dr L. Szyndlera o przestawienie referatu pt.:
Ibn-Ruszda koncepcja intelektu.

Dr L. Szyndler we wprowadzeniu do referatu wskazal na dwa
powody badania pism Awerroesa (Abu al Walid Muhammad ibn
Ahmad ibn Ruszd, nazywany tez Komentatorem). Pierwszym
z nich jest wplyw jego komentarzy na kulturg europejska, wyzna-
czajacg osobny nurt scholastyki (awerroizm facifski). Po drugie,
komentarze Awerroesa poprzedzaja chronologicznie oddzialywa-
nie tekstow Arystotelesa, tlumaczonych z greki na tacing. W Euro-
pie uwazano wowczas Ibn-Ruszda za autorytet w wyjasnianiu mysSli
Stagiryty. W sposdb szczeg6lny — jego zdaniem — za poSrednictwem
awerroistow faciniskich na kulture europejska oddzmiywaia teoria
intelektu. Ponadto, Awerroes wypracowal schemat pisania komen-
tarzy, ktory stal sie obowigzujacym w §redniowieczu wzorem ko-
mentowania tekstow nalezacych do corpus Aristotelicum. Awerroes
jednak — mimo podregcznikowych opinii — nie ogranicza si¢ jedynie
do komentowania dorobku Filozofa. Dr L. Szyndler zaznaczyt, ze
wprawdzie Ibn-Ruszd wyznaczyt sobie za cel jedynie wyja$nianie
trudnoSci, ktore pojawiajg si¢ przy lekturze dziet Arystotelesa, to
jednak jego komentarze s3 rozwinieciem pewnych zagadnief, co
z kolei pozwala potraktowaé jego rozwazania nie tylko jako inter-
pretacje filozofii arystotelesowskiej, lecz wiadnie jako osobna teo-
ri¢ filozoficzng, okreslong nie tylko przez pewne szczegolowe te-
maty, ale i przez charakterystyczne watki czy sposoby budowama
wyjasnien.

Stad, wedtug dra L. Szyndlera, mys$l Awerroesa stanowi odrgb-
ny nurt filozofii, w pewnym sensie autonomiczny w stosunku do
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filozofii arystotelesowskiej, co jest najbardziej widoczne w teorii
intelektu. Dr L. Szyndler uznal, ze powodem zainteresowania si¢
w Europie teorig intelektu Ibn-Ruszda byla jej atrakcyjnos$é i ory-
ginalno$¢'.

Awerroes odroznil intelekt 1 byt, ujmowany jako aliquid hoc.
Uznal, ze intelekt jest osobnym 1 odrebnym od wszystkich ludzi by-
tem, ze wzgledu na wlasciwosci bytu jednostkowego. Byt jednostko-
wy mozna okre§li¢ jako osobny, jako co§ poszczegdlnego, i jednocze-
$nie zwielokrotnionego (hoc singulare). Byt jednostkowy moze by¢
réwniez rozumiany jako forma, gdyz to materia jest okreSlana ze
wzgledu na forme i dlatego byt jest pewna samodzielna caloScia.

Aliquid hoc wobec tego to byt jednostkowy, ktory ze wzgledu na
to, Ze posiada materig, powstaje i ginie. Powstawanie i giniecie wig-
ze si¢ z bytami jednostkowymi, a jego nastgpstwo stanowi zwielo-
krotnienie, ktore jest cecha szczegbdtowosci. Mozna zatem odrdznié
od siebie koncepcj¢ intelektu Awerroesa od koncepcji intelektu
wedlug Arystotelesa. Dla Stagiryty bowiem intelekt jest czyms§ in-
nym od formy i materii i bytu jako ich kompozycji. Dla Komentato-
ra intelekt nie jest aliquid hoc, czyli bytem jednostkowym, jest by-
tem odrebnym i jest tylko jeden. Dlatego nalezy sobie przeciwsta-
wi¢ wieloé¢ bytow materialnych, ktére sg zwielokrotniane i pochod-
ne, jednosci intelektu, ktory jest jeden, poniewaz nie powstaje.
Konsekwencja pochodnosci bytoéw jest ich wielo§¢, za§ nastep-
stwem niepochodnoSci intelektu jest jego jednose.

Odroznienie to jest uzasadnione takze przez rozwazenie proble-
mu powstawania bytow materialnych, zwigzane z materig pierwsza.
Zdaniem Arystotelesa, do ktorego odwotuje si¢ Awerroes, byt mate-
rialny powstaje przez przejScie ze stanu czystej mozno$ci do aktu
1 jest okreslony przez formg jako akt. Materia pierwsza jest determi-
nowana przez jednostkowe i pojedyncze formy, za$ intelekt dziala
poprzez wptyw form powszechnych. Intelekt nie jest zwigzany z ma-
terig pierwszg, nie jest wiec takze zwigzany z bytem materialnym.

Dr L. Szyndler wskazuje na charakterystyczne rozumienie duszy
przez Awerroesa. Ibn-Ruszd w komentarzu do De anima Arxystote-

' Autor referatu korzystal z tekstu lacinskiego Commentarium magnum in Aristotelis de
Anima Libros (wyd.: E Stuard Crawford, The Mediaeval Academy of America, Cambridge,
Massachusetts 1953), ktéry jego zdaniem najpetniej uwyraZnia charakterystyczne dla Ibn-
-Ruszda rozumienia bytu, intelektu i duszy.
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lesa, mimo swoich deklaracji wiernoSci mysli Filozofa, prezentuje
odmienng koncepcje duszy. Wedle niego, dusza to pierwsza dosko-
nafos¢ ciata naturalnego organicznego (prima perfectio corporis na-
turalis organici). Brakuje zatem okre§lenia duszy jako aktu, jak mia-
to to miejsce u Arystotelesa. Perfectio moze by¢ traktowane wpraw-
dzie jako synonim aktu, lecz podkres§la przede wszystkim skutki,
ktore wywoluje dusza. Zaliczajg si¢ do nich wladze oraz okreSlenie
materii. Dr L. Szyndler podkre§lil, ze Ibn-Ruszd zaweza problem
duszy do problemu wladz.

Ponadto w tek$cie komentarza do De anima Ibn-Ruszd postugu-
je si¢ terminami: prima perfectio i ultima perfectio, ktore stosuje do
okreslenia intelektu. Z przyjetej przez niego koncepcji duszy wyni-
ka oddzielenie duszy i intelektu. Stad oddzielenie intelektu od
cztowieka, dokonane przez Awerroesa, wynika nie tylko z wiasci-
wosci bytu materialnego, ktéremu przystuguje powstawanie i ginig-
cie, lecz takze jest uzasadnione koncepcja duszy.

Dr L. Szyndler zwrécil uwage na fakt, ze na oddzielenie duszy
1 intelektu wskazuje réwniez przebieg poznania. Intelekt poznaje
wszystkie byty, bedac wolnym od ich form, dzigki czemu intelekt
nie podlega przemianie (non transmutabile). Stad niematerialno§é
intelektu jest gwarantem recepowania form.

Ibn-Ruszd za Arystotelesem zwraca uwage na réznice pomi¢dzy
intelektem a zmyslami i takze na tej plaszczyZznie wskazuje na od-
r@bnoéé 1 niematerialno§¢, ktore gwarantuja receptywnoéé pozna-
nia. Dzigki temu, ze intelekt jest mematerlalny, moze recypowaé
formy bytow materialnych. Komentator pisze, ze jest jeden inte-
lekt, ale posiada on dwie czesci, ktore nazywa intelektem material-
nym I intelektem czynnym. Intelekt materialny nie ]est czqscw} cia-
ta, ani nie jest zbudowany z materii. Nie podlega on réwniez prze-
mianie. Awerroes okre§la intelekt materialny jako diaffonum
(przezroczyste Srodowisko) i jako subiectum (byt jednostkowy, sy-
nonim substancji). Tak rozumiany intelekt materialny jest miej-
scem dzialania intelektu czynnego, ktéry jest zasadg jedno$ci obu
intelektow. Doskonalenie intelektu materialnego przez intelekt
czynny Ibn-Ruszd nazywa copulatio i continuatio. Tekst i terminolo-
gia Awerroesa nie s pod tym wzgledem precyzyjne. Komentator
piszagc o intelekcie czynnym, nazywa go jednocze$nie intelektem
spekulatywnym (intellecus speculativus), intelektem dostosowanym
(intellectus adeptus) albo intelektem usprawnionym (intellectus in
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habitu). Mowi zatem o trzech ujeciach intelektu, podkreslajacych
rozne aspekty jego dzialania.

Nastgpstwem oddzialywania intelektu czynnego na materialny
jest to, ze staje si¢ on intelektem niezniszczalnym. Dr L. Szyndler
dodaje ponadto, ze intelekt czynny, jako intelekt usprawniony, jest
zrodtem pierwszych zasad intelektu (primae propositiones).

Intelekt czynny nazywa Awerroes inteligencjg. Jest on osobnym,
wiecznym, niezniszczalnym bytem, ktory jest Zrodiem dziatan przy-
plsywanych cztowiekowi. Intelekt czynny jest oddzielony od mate-
rii, niezmieszany, niezniszczalny. Jest aktywny wobec form poznaw-
czych, ktore przeprowadza z moznoSci do aktu. Przeprowadzanie
to ma charakter abstrakcji i jest ,,aktualizowaniem form”. Dlatego
Ibn-Ruszd nazywa intelekt czynny quasi-formg.

Poznanie intelektualne jest poréwnywane do sprawnoSci (habi-
tus) oraz do $wiatfa. Z poréwnaniem tym wigze si¢ doskonatoSc¢ po-
znawcza (perfectio), bowiem intelekt czynny nie tylko dokonuje od-
dzielenia form, ale réwniez wigze z indywidualnymi ludZmi, co
Awerroes nazywa zwielokrotnieniem (continuatio). Continuatio to
swoiste zwielokrotnienie jednej substancji przez dzialanie. W taki
wiasnie sposob Awerroes ttumaczy wigz intelektu z czlowiekiem.

Referat dr L. Szyndlera zamyka wypowiedzZ na temat Ibn-Ruszda
koncepcja intelektu. W jej ramach poruszono nastepujace zagadnie-
nia: 1) stworzenie wiasnej, oryginalnej koncepcji rozumienia bytu,
duszy ludzkiej, intelektu, jego natury, oraz zagadnienia jednostko-
wosci bytu materialnego; 2) okre§lenie bytu materialnego jako hoc
aliquid; 3) wskazanie na niematerialny charakter intelektu; 4) zaak-
centowanie opozycji migdzy wieloScig bytéw materialnych, ktore
podlegaja powstawaniu i zniszczeniu, a jednoScig i jedynoscig inte-
lektu (intelekt jest niematerialny i wieczny); 5) podkreslenie roli
zagadnienia perfectio; 6) pominigcie zagadnienia moznosci jako
pryncypium istoty i wynikajace z tego okreSlone rozumienie istoty.

Po zaprezentowaniu referatu dr hab. A. Andrzejuk podzigkowat
dr L. Szyndlerowi za wypowiedz 1 poprosit o pytania do prelegenta.

1. Dr P. Bromski: Czym jest intelekt czynny, czy jest hipostaza,
czy iluminacja Boga?

2. Prof. M. Gogacz: Czy intelekt czynny jest boski? Czy to okre-
Slenie intelektu pochodzi od Awerroesa, czy jest to interpretacja?

3. Dr P. Milcarek: Czy Awerroes rozumie religie jako nizszy spo-
sOb poznania?
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4. Mgr E. Lazewski: Czy byt jako hoc aliquid jest bytem oddzie-
lonym?

5. Prof. T. Klimski: Czy intelekt oddzielony jest oddzielong for-
ma, aktualizujaca?

6. Dr A. Andrzejuk: Czy Tomasz z Akwinu traktuje Awerroesa
w sposOb ambiwalentny, tj. jako komentatora Arystotelesa, ktorego
zdaje si¢ powazaé oraz jako ,,poczatkodawce”, awerroizmu, ktore-
go tezy kwestionuje?

7. Dr P. Milcarek: Czy Awerroes ma oryginalng, wlasng koncep-
cj¢ metafizyki?

8. Mgr M. Krasnodgbski: Czy u Awerroesa mozna doszukiwaé
si¢ zagadnienia commensuratio, a jezeli tak, to co byloby czynni-
kiem jednoczacym dusze i cialo? Czy bytby to intelekt materialny?

Dr Lech Szyndler udzielil nastgpujacych odpowiedzi:

Ad. 1. Intelekt jest jedng substancja — subiectum, do ktorej sg do-
faczone przypadiosci. Intelekt nie jest wigc ani hipostazg, ani illu-
minatio Deli.

Ad. 2. Okreslenie intelektu czynnego jako bytu boskiego pocho-
dzi od Wilhelma z Owernii i Filipa Kanclerza, czyli jest interpreta-
cja chrzescijanska. Awerroes nie méwi o intelekcie czynnym jako
boskim.

Ad. 3. Okreslenie religii jako nizszego stopnia poznania pocho-
dzi od awerroistow tacinskich.

Ad. 4. Byt jako hoc aliquid to byt w sensie materialnym, a zatem
jest to byt, ktéry powstaje i ginie. Byt ten nie jest wiec bytem od-
dzielonym.

Ad. 5. Intelekt oddzielony jest intelektem aktualizujagcym. Wia-
§ciwosci intelektu maja charakter pryncypiéow. Jedno$¢ intelektu
wyraza si¢ wplywem intelektu czynnego na intelekt materialny.

Ad. 6. Tomasz z Akwinu nie tylko werbalnie odwoluje si¢ do po-
gladéw Awerroesa jako komentatora, ale réwniez z nimi polemizu-
je 1 bada jego poglady.

Ad. 7. Propozycja Ibn-Ruszda stanowi wlasng i oryginalng wersje
metafizyki, ktora jest zainspirowana pismami Arystotelesa.

Ad. 8. U Awerroesa nie ma zagadnienia commensuratio.

Na tym dyskusj¢ zakoficzono. Prowadzacy podzigkowal dr. Szyn-
dlerowi za ciekawy referat, a zgromadzonym za obecno$¢ i pytania.

Mikotaj Krasnodebski
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3. POSIEDZENIE TRZECIE (12 GRUDNIA 2002 R.):
PROBLEM INTERPRETACJI CORPUS DIONISIACUM

Spotkanie rozpoczelo sig odezytaniem protokofu z poprzednie-
go posiedzenia. Nastepnie ks. dr Tomasz Stgpien przedstawif refe-
rat zatytulowany: Problem interpretacji Corpus Dionisiacum. Swoja
wypowiedZ prelegent rozpoczal od swoistej obrony Dionizego
Pseudo-Aecropagity, gdyz autora Imion Bozych (zgodnie ze wspoi-
czesng tendencjg) pokazuje si¢ czgsto jako poganina, nie zwracajac
uwagi na polemiczny charakter jego dziel. W zwigzku z tym proble-
mem prelegent uznal, ze zanim przejdzie do prezentacji mysli tego
autora, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na polemiczny cha-
rakter tekstow Pseudo-Areopagity, a takze wyjasni¢, na czym pole-
ga ich polemicznos¢.

Ks. dr Stepien przedstawil problemy zwigzane juz z samym zi-
dentyfikowaniem osoby Dionizego Pseudo-Aeropagity. Nie mogt
on by¢ bowiem uczniem $w. Pawla — jak sam to stwierdza — gdyz je-
go dzieta pochodza z przetomu V i VI w. po Chr. Obecnie sadzi sig,
iz Dionizy Pseudo-Aeropagita byt mnichem syryjskim.

Przechodzac do pierwszego z postawionych sobie zadan, prele-
gent, za A. Louth'em, sformutowal pytanie, dlaczego Pseudo-Ar-
eopagita przyjal imi¢ ucznia Sw. Pawla ~ Dionizego z Aeropagu.
Przyczyng najbardziej prawdopodobng — zdaniem prelegenta —
mogta by¢ che¢ wykorzystania mysli platonskiej do obrony i budo-
wania religii chrzescijanskiej (wskazuje na to chociazby korzysta-
nie przez Pseudo-Dionizego z uje¢ Proklosa). Zamiarem Pseudo-
Dionizego zatem bylo pokazanie, ze juz w I w. po Chr. chrzesci-
janstwo dominowato wsrdd platonikow oraz ze w ostatecznej kon-
frontacji my$l pogafska przegrywa z my§la chrzeScijanska. Praw-
dziwo$¢ powyzszej sugestii potwierdza wilasnie polemiczny cha-
rakter plsm tego filozofa. Doprecyzowujac swoja tezg, prelegent
stwierdzil, iz adresatami tekstow Pseudo-Dionizego mieli by¢ po-
ganie, ktorych autor pouczal jak nalezy interpretowac mysl Plato-
na. Aby potwierdzi¢ tak ujeta recepcj¢ pism omawianego filozofa,
ks. dr Stepien postuzyt si¢ dwoma przykladami. Przytoczyl frag-
ment Siddmego listu do Polikarpa, gdzie Pseudo-Dionizy wykorzy-
stuje wysuniety ze strony pogan zarzut ojcobdjstwa Platona wobec
chrzescijan korzystajacych z dorobku poganskiej mysli filozoficz-
nej. Odwolujac sie do istoty ojcobdjstwa, autor listu udowadnia, iz
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to poganie sa ojcobdjcami Platona we wiaSciwym sensie, ponie-
waz korzystajac z madrosci, bedacej zawsze wlasnoScig Boga, nie
wierza w samego Boga. W swoich pismach Pseudo-Dionizy udo-
wadnia takze poganom, iz ksi¢zyc i stofice — powszechnie uznawa-
ne przez pogan za bogéw — oddaja czeS¢ Bogu chrzeScijanskiemu.
Na potwierdzenie tej tezy Pseudo-Dionizy przypomina o zamie-
niu stofica w godzinie §mierci Chrystusa.

Nast¢pnie prelegent przedstawil kwestic rozumienia Boga
w dziele Pseudo-Dionizego O Imionach Bozych. Dr T. Stgpien za-
znaczyl, iz owe Imiona Boze nalezy rozumie¢ jako wzorce lub mo-
ce. Stanowig one co§ poSredniego miedzy Bogiem i §wiatem. Moz-
na powiedzieé, ze sg to sposoby odnoszenia si¢ Boga do §wiata.
W ten sposob wszelka komunikacja migdzy Bogiem a czlowiekiem
odbywa si¢ tylko poprzez Boze Imiona. Bog — wedtug Pseudo-Di-
onizego — przekazuje nam swoje mysli przy pomocy wlasnie-Swoich
Imion-OpatrznoSci. Bog jako Trojca Osob przekracza ciasne kate-
gorie jednosci i wieloSci, jest On dla cztowieka niepoznawalny. Mo-
zemy jednak na rdézne sposoby orzekaé o Bogu

a) Stosujac teologic symbohcznq (gdy mowxmy o Bogu przy po-
mocy symboli). Wowczas mozemy uzywac symboli podobnych — co
grozi pomyleniem ich z samym Bogiem, lub tez symboli niepodob-
nych — te z kolei dotycza §wiata zmystowego i ukrywaja prawde
przed poganami.

b) Stosujac teologic pozytywna — ten sposob orzekania oddala
nas jednak od Boga.

¢) Stosujac teologi¢ negatywna (odwrotna do teologii pozytyw-
nej), ktdéra jednoczy nas z Bogiem.

Inng kwestia, potwierdzajaca polemiczny charakter dziet Pseu-
do-Dionizego jest — zdaniem T. Stepnia — jego rozumienie sakra-
mentOw. Pseudo-Dionizy bowiem poréwnuje je do pogafskich
obrzed6w, nazywajac je prawdziwag teurgia. Dla pogan teurgia
byta boskim dzietem (rytami uzdalniajacymi dusze do wznosze-
nia si¢ ku absolutowi). Teurg posiadal objawiona ezoteryczng
wiedze, dzigki ktorej oczyszczal dusze, by dostaé sic w wyzsze
sfery nieba. Nizszy rodzaj teurgii byl rozumiany jako kosmiczna
sympatia — kazdy bdg, w przekonaniu pogan, mial sw6j odpo-
wiednik w postaci konkretnej roSliny, czy mineratu. Poganie
przeciwstawiali teurgie sakramentom, dlatego Pseudo-Dionizy
mowigc o sakramentach, poréwnuje je do teurgii. Jego celem by-
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fo wykazanie prawdziwosci sakramentdw, ktore maja sens dzigki
Chrystusowi taczacemu dwie natury boskg i ludzkg. Relacj¢ nie-
widzialnego do widzialnego mozna tu poroéwnac do relacji pla-
tonskiej idei do odbitki.

Prelegent w swoim wykladzie zauwazyl réwniez, iz autor Imion
Bozych przetamuje wyrastajaca z gruntu platonskiego niecheé do
ciala. Pseudo-Dionizy bowiem zaleca poszanowanie dla ludzkiego
ciala ze wzglgdu na wiare w jego zmartwychwstanie.

Podsumowujac swojg wypowiedz, dr T. Stgpien zaznaczyl, iz uj-
mowanie tekstow Dionizego Pseudo-Aeropagity jako polemiki my-
§li chrzescijanskiej z pogafiskg otwiera nowa Sciezke interpretacyj-
na jego pogladéw. W dzietach rzekomego ucznia $w. Pawla widocz-
ne jest przekonanie o wysokiej warto$ci my§li chrzedcijafskiej, kto-
ra nie tylko dopeinia my$l neoplatonizmu pogafskiego, lecz takze
nadaje jej akcent racjonalny.

Prowadzgcy spotkanie podzigkowal prelegentowi za interesujacy
wyklad i zachgcil uczestnikdw spotkania do dyskusji.

1. Jako pierwszy zabrat glos prof. M. Gogacz. Zwrdcit on uwage
na bogactwo zaprezentowanych przez dr Stgpnia tekstéw. Dodat
takze, iz badania nad Pseudo-Dionizym nalezy uznac za niezwykle
cenne, ze wzgledu na stabg znajomoS$¢ tego autora. Nastepnie
zwrdcil si¢ z pytaniem o zagadnienie wzajemnych relacji migdzy
Rozumem a Swiatlem, oSwiecajacym rozum.

Odpowiadajac, dr Stepien zaznaczyl, ze Swiatlo$¢ u Pseudo-Dio-
nizego nalezy rozumie¢ w sensie intelektualnym. Platon ujmowat
intelekt cztowieka jako moznosciowy, poniewaz jako taki byl on
zdolny oglada¢ idee. Intelekt (Nous) u Plotyna jest juz rozumiany
jako druga po JednoSci hipostaza promieniujgca Swiattem boskim
i jest z kolei intelektem czynnym. OS$wieca on ludzkie intelekty,
ktore sg bierne i przyjmuja Swiatfo intelektu czynnego.

2. Dr Stanistaw Krajski zgtosit watpliwo$¢, czy metoda stosowa-
na przez Pseudo-Dionizego nie wprowadza niebezpieczefistwa za-
cierania réznic miedzy bogami pogafiskimi a Bogiem chrzeScijaf-
skim. Ponadto — zdaniem dr Krajskiego — my$l ojcéw wezesno-
chrzedcijafiskich byla kulturowo zdeterminowana platonizmem.
Kolejng uwaga, jaka zglosit dr Krajski, bylo przypomnienie, iz To-
masz z Akwinu przelozyl na swoja Sume porzadek hierarchii Pseu-
do-Dionizego. Swoje uwagi zakonczyt dr Krajski stwierdzeniem, iz
ze wzgledu na zawiloS¢ stylu Pseudo-Dionizego tatwo jest niewla-
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Sciwie skorzystaé z jego dziel (przykiadem moze tu postuzyé Jan
Szkot Eriugena).

Dr T. Stgpief na zarzut zdeterminowania my$li wezesnochrzesci-
janskiej przez platonizm odpowiedzial przeczaco, wskazujac na wy-
razne w owym czasie obok platonizmu - takze wplywy epikureizmu
1stoicyzmu oraz szkoly perypatetyckiej (za przyktad moga tu postu-
zyC Justyn i Mariusz Wiktoryn). Natomiast popularno$§¢ neoplato-
nizmu wynikata raczej ze zrozumienia go jako filozofii zycia (ujecie
praktyczne).

Prelegent ponadto potwierdzit dokonana przez Tomasza
z Akwinu adaptacj¢ hierarchii anielskiej Pseudo-Dionizego, do-
dajac, iz Tomasz rozwija to zagadnienie dajac mu dodatkowe uza-
sadnienie wynikajace z rozumienia intelektualnego $wiata jako
hierarchii gatunkéw, poniewaz kazdy jednostkowy byt intelektu-
alny jest odrebnym gatunkiem. Odpowiadajgc na zarzut zbytniego
zacierania roznic pomiedzy bogami pogafiskimi i Bogiem chrze-
Scijanskim dr T. Stepieft zauwazyl, ze Pseudo Dionizy Areopagita
podkresla niejednokrotnie, ze to Chrystus jest zasada i dopetnie-
niem catej hierarchii.

3. Z kolei dr Pawet Milcarek, reagujac na wypowiedzi dra Kraj-
skiego, zwrdcil uwage na dwuznaczno$é relacji neoplatonizmu
wobec chrzeScijafistwa. Z pozycji historii filozofii oceniany jest on
jako nurt rozwijajacy watki zaniedbane przez Arystotelesa (przy-
ktadem moze tu postuzy¢ kwestia transcendentaliéw). Natomiast
w dziedzinie relacji neoplatonizmu wobec religii chrze$cijanskie;j
nalezy zauwazy¢, iz byl on chetnie wybierany przez ojcéw weze-
snochrzeScijafskich do wyjas$niania metafizyki obecnosci i party-
cypacji.

Dr P. Milcarek zwrécil sie takze z nastgpujacymi pytaniami do
prelegenta:

3.1. Czy Pseudo-Dionizy wyakcentowuje réznicg miedzy natura
ifaska?

3.2. Czy mozna w Swietle mySli Pseudo-Dionizego interpretowaé
drugg teurgi¢ (czyli opetanie demoniczne) jako charyzmaty?

3.3. Czy struktura KoSciota u omawianego autora jest aperso-
nalna?

Ad. 3.1. Ks. dr Stgpiefi odpowiadajac na pytanie dotyczace rdzni-
cy miedzy faska a natura, stwierdzil, iz to zagadnienie u Pseudo-Di-
onizego nalezy odczytywaé w platofiskim schemacie ,,wyjscie — po-
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wrot”. Wyjécie stanowi porzadek natury a pociagniecie do powrotu
— porzadek laski (jako emanacja wiedzy).

Ad. 3.2. Druga teurgi¢ — zdaniem prelegenta — nalezy rozumiec
jako swoiste przymuszanie przez czlowicka demona do kontaktu
za pomocg obrzedow magicznych. Nie mozna, jak si¢ zdaje, po-
réownac tej sytuacji do charyzmatoéw. W chrzeScijafistwie bowiem,
czfowick sam nie moze na te droge wejsé, potrzebuje pomocy, to
znaczy laski. Istotna cechg teurgii jest wtadza nad Swiatem ducho-
wym, ktéra dzigki niej otrzymywal teurg. Zasada dzialania
,chrzescijanskiej teurgii”, czyli sakramentow, u Pseudo-Dioniz-
ego jest zawsze Chrystus.

Ad. 3.3. W odpowiedzi na ostatnie z pytan dr Milcarka prelegent
stwierdzil, iz faktycznie hierarchia ta jest hierarchig obrz¢dow sa-
kramentalnych, z ktorych wynikaja funkcje spelniane przez ludzi.
Wida¢ to zwlaszcza w przypadku trzech pierwszych hierarchii
w strukturze KoSciota (Pseudo-Dionizy wymienia tu: Chrzest, Eu-
charysti¢ i Konsekracje oleju).

4. Dr Pawel Bromski zwracajac uwage na zawily i peten metafor
jezyk Pseudo-Dionizego zapytal prelegenta, czy Pseudo-Dionizego
mozna uznaé bardziej za misjonarza, poete, czy filozofa. Dr Brom-
ski zwrdcit si¢ z pytaniem, czy Pseudo-Dionizy porusza kwesti¢ re-
inkarnacji w swoich dzietach.

Ks. dr T. Stepien potwierdzajac opini¢ na temat jezyka omawia-
nego autora, dodal, iz z tego powodu uchodzity one za natchnione.
Natomiast, co do problematyki reinkarnacji, to zostala ona przez
Aeropagite poruszona przy omawianiu kwestii pogrzebu i zdecydo-
wanie odrzucona.

5. Jako nastepny, zabral glos mgr Mikotaj Krasnodebski
w kwestii interpretowania Imion Bozych jako transcendentaliow
u Akwinaty.

Prelegent odpowiedzial, iz taka interpretacja jest bledna, gdyz
u Pseudo-Dionizego Bég nie jest istnieniem. Dobro jest po Bo-
gu. Natomiast cztowiek poznajac Boga, odnosi si¢ jako$§ do Nie-
go i wla$nie Imiona Boze s3 naszymi sposobami odnoszenia si¢
do Boga.

Na tym zakoficzono spotkanie. Prowadzacy posiedzenie, dr hab.
A. Andrzejuk podzigkowal uczestnikom spotkania za przybycie.

Izabella Andrzejuk
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4. POSIEDZENIE CZWARTE (12 GRUDNIA 2002 R.):
ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY PROFILAKTYKI

Spotkanie rozpoczeto sie odczytaniem protokolu z poprzednie-
go posiedzenia. Nastepnie, zgodnie z zapowiedzia, dr Krzysztof
Wojcieszek przedstawit zebranym referat pt. Antropologiczne pod-
stawy profilaktyki.

Prelegent na poczatku swojej wypowiedzi, zaznaczyl, iz proble-
matyka profilaktyki zajmuje si¢ juz od wielu lat, a prezentowana na
spotkaniu wypowiedz stanowi swoista syntez¢ jego badaf. Dr Woj-
cieszek zwrocil roOwniez uwage, ze psychologiczne ujecia w zakresie
profilaktyki moga by¢ inspiracja dla filozofow, gdyz profilaktyka 13-
czona z filozofig moze by¢ duzg szansg na znalezienie odpowiedzi
dotyczgcej przyczyn masowosci zachowan autodestrukcyjnych we
wspolczesnym Swiecie. Ponadto, taczenie antropologii filozoficznej
z psychologia ma - zdaniem dra K. Wojcieszka — niebagatelny
wplyw na mozliwos¢ przeciwdzialania problemowi uzaleznienia (od
narkotykéw lub alkoholu), zachowaniom nieracjonalnym czy nie-
podatnosci na perswazje.

W swojej prezentacji prelegent przedstawif efekty badan amery-
kaniskich psychologdéw poszukujgcych okolicznoéci chroniacych
badz zwigkszajacych ryzyko kontaktu czlowieka z substancjami psy-
choaktywnymi np. z narkotykami. Badania te wyodrgbnity liste kil-
ku silnie dziatajacych czynnikow chroniacych, do ktérych nalezaty:

1. silna wi¢z dziecka z rodzicami, gwarantujgca poczucie akcep-
tacji przez pierwsze poznane osoby,

2. zainteresowanie nauka, ktore wigze si¢ roOwniez z pozytywnym
odniesieniem do samego siebie,

3. doswiadczenie religijne,

4. poczucie tozsamosci, ktére owocuje tworzeniem si¢ natural-
nych wspdlnot ludzkich takich jak rodzina, nar6d a takze nawigzy-
wanie przyjazni z podobnymi sobie.

Prelegent zauwazyl, ze mozna wskaza¢ na wspolny mianownik
wymienionych czynnikéw, jakim sg relacje osobowe, a wérdd nich
szczeg6lnie mito$¢ (jako relacja wsparta na realnoci i obecnosci
0sob). Wnioski te — zdaniem dra Wojcieszka — catkowicie zgadzaja
si¢ z pogladami prof. M. Gogacza, gloszacego, ze prawdziwym §ro-
dowiskiem czlowicka sa osoby. Dlatego tez nalezy, wedtug prele-
genta, wprowadzic teori¢ osoby do badan psychologicznych.
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Nastepnie prelegent zaprezentowal bardziej szczegétowo pierw-
szy z wymienionych czynnikéw. Zdaniem dra K. Wojcieszka, psy-
chologowie dos¢ podejrzliwie traktujg role rodzicow w wychowaniu
czlowieka. A tymczasem, jak wykazaly badania, relacja dziecka
z rodzicami jest uniwersalnym czynmklem chromapym Wedtug
prelegenta rodzicielstwo konstytuuje si¢ juz w momencie poczgcia.
Rodzic wyznacza czlowieczefistwo poczetego dziecka na mocy
przyczyny celowej, jak rowniez wprowadza go do wspdlnoty ludz-
kiej. Wzajemne odniesienia rodzicow i dziecka ksztaltuja si¢ juz
w okresie prenatalnym, kiedy to organizm dziecka manifestuje si¢
matce przy pomocy pytania hormonalnego, jakim jest przestawie-
nie catego organizmu matki. Pytanie to dziecko wielokrotnie i na
rézne sposoby ponawia w calym swoim ciggu rozwojowym. Prele-
gent zauwazyt, iz akceptacja dziecka przez matke na poziomie rela-
cji jest zawsze pozytywna, natomiast nie zawsze jest pozytywna na
poziomie uczu¢. Niebagatelna jest takze, wedlug dr Wojcieszka
w tych pierwszych kontaktach rola ojca, ktory jest swoista instancja
odwolawcza zar6wno dla matki jak i dla dziecka.

W zwiazku z tak waznym oddzialywaniem rodzicéw, nalezy — zda-
niem prelegenta — odpowiedzie¢ na pytanie o istotg rodzicielstwa
oraz 0 mozliwod¢ jednoczesnego wspomagania i szkodzenia dziecku
w procesie wychowawczym. Koficzac zagadnienie relacji rodziciel-
stwa, dr K. Wojcieszek zaznaczyt, iz brak pozytywnej odpowiedzi na
pytanie o miloé¢ rodzicdw rodzi¢ moze w dziecku agresje, jak rdw-
niez by¢ przyczyna uzalezniefi od substancji psychoaktywnych.

Przechodzac do omdéwienia kolejnego z czynnikéw chroniacych,
mianowicie Zycia religijnego, prelegent zwrdcit uwage, iz jego zda-
niem — pierwszy kryzys wiary pojawia si¢ w procesie rozwojowym
czlowieka w wieku okolo dziesigciu lat. Jest to bowiem etap, kiedy
cztowiek szuka (na miar¢ dziesigciolatka) odpowiedzi na budzacy
si¢ w nim gtdd uczué. Nie znajdujac pomocy czy odpowiedzi na ro-
dzace si¢ pytania, miody cztowiek probuje zapelni¢ pojawiajaca si¢
w nim pustke poprzez negatywne inicjacje (palenie papieroséw, pi-
cie alkoholu). Dr K. Wojcieszek stwierdzil, ze w takich sytuacjach
pomocna staje si¢ teoria osoby oraz zapoznanie Si¢ z mechani-
zmem procesu rozpaczy, a takze sposobami wychodzenia z niego.

Podsumowujac swoj referat, dr Wojcieszek zwrocit uwage na
bardzo wazng rolg prawdy w profilaktyce, ktora okazala si¢ najbar-
dziej skutecznym czynnikiem w procesie terapeutycznym. Prele-
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gent wyrazil rowniez swoje watpliwosci, co do roli kultury, ktoéra je-
go zdaniem nie zawsze musi tworzy¢ klimat sprzyjajacy wspieraniu
i ochronie cztowieka, co jest przyczyna wzmozenia problemdw
1 nieskutecznosci profilaktyki.

Jako perspektywy badawcze dla swoich refleksji, wskazal dr
K. Wojcieszek teori¢ sprawnosci

Po referacie odbyta si¢ dyskusja.

1. Jako pierwszy zabrat gios dr L. Szyndler. Wskazat na rozumng
nature cztowieka, ktéra wyrazataby si¢ w kontemplacji wprowadza-
jacej w madros§é. Zwrocil takze uwage, ze profilaktyka powinna
wspiera¢ si¢ na kontemplacji. Innym zagadnieniem podjetym przez.
L. Szyndlera byla kwestia ojcostwa, ktore jego zdaniem, powinno
byC poszerzone o ukazanie wzajemnych relacji miedzy Osobami
Trojey Sw1f;te] (Boga-Ojca, Syna jako Stowo oraz Ducha Sw1gtego
jako wzajemnej milosci Ojca i Syna) a takze zwrdcenie uwagi na
potrzeb¢ madroSci, jako cnoty chronigcej mifo$¢. Natomiast, co do
roli rodzicow w wychowaniu dziecka, Szyndler zasugerowat, iz na-
lezaloby polozy¢ szczegdlny nacisk w prowadzeniu profilaktyki
malzefiskiej 1 rodzinnej na fakt, iz to wtaSnie rodzice s3 wtasciwym
Srodowiskiem rozwijajacego si¢ dziecka. Dr Szyndler wyrazit takze
przypuszczenie, ze nieskuteczno$¢ programoéw profilaktycznych
wynika z oderwania problematyki relacji osobowych od cnét i trak-
towania nauki o cnotach jak prymitywnej aretologii. Dr Szyndler
zwrocit sig takze z pytaniem, czy popularno$¢ psychologii wynika
z pojawiajacych si¢ probleméw na terenie relacji w rodzinie, czy
moze dotycza te problemy wszelkich relacji osobowych. Ponadto,
nawiazujac do roli rodzicow jako przyczyny celowej dziecka, zapy-
taf dra K. Wojcieszka, czy przyczynowanie to bedzie bardziej ZWig-
zane ze strukturg cztowieka, czy raczej dotyczy porzadku dziatan.

Odpowiadajac na pytanie dra Szyndlera, dr Wojcieszek przyznat,
iz kwestia wprowadzenia w prezentowane przez niego ujecia zagad-
nienia kontemplacji wyrazajacej rozumno$¢ cztowieka jest potrzeb-
na. Jednakze pomyst ten nalezy wprowadzac stopniowo. Wynika to
z faktu, iz horyzont badan psychologicznych Koficzy si¢ na uczu-
ciach, z tego tez powodu nalezy najpierw podjgé pewne refleksje
nad czynn1kam1 empirycznymi, a nastgpnie skupié si¢ na rozbudo-
waniu teorit relacji. Natomiast, co do zagadnienia ojcostwa, dr
Wojcieszek zaznaczajac, ze jest zdecydowanym entuzjasta wspiera-
nia programu ojcostwa, stwierdzil, iz problematyka wzajemnych
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powigzan Os6b Trdjey Sw. nie jest w przypadku jego badan proble-
mem zasadniczym. Wynika to przede wszystkim z biologicznego
podejscia psychologéw do zagadnienia czlowieczefnistwa. Jako
pierwszy cel stawia sobie zatem dr K. Wojcieszek przekonanie §ro-
dowiska psychologéw do ujmowania cztowieka zgodnie z tym, co
proponuje antropologia filozoficzna. Z kolei podejmujac kwestie
cnoét, prelegent stwierdzil, ze stosowana w profilaktyce teoria cnot
nie pomogla rozczytaé niektérych probleméw (takich jak np. po-
wszechno$¢ rozpaczy, czy nieakceptowanie Zycia). Wojcieszek tak-
ze dodat, ze popularno$¢ psychologii wynika z porazek we wszel-
kich relacjach osobowych. Odpowiadajac na ostatnie z pytan dr
Szyndlera, dr K. Wojcieszek stwierdzil, ze nie zajmowat si¢ jeszcze
zbyt szczegdtowo problemem przyczynowania celowego, choé roz-
wazal je raczej jako przyczynowanie czlowieczefistwa (chodzi tu
o doktadne odczytanie skutkow spotkania).

2. Jako kolejny zabrat glos dr hab. A. Andrzejuk, zwracajac uwa-
g¢, ze w ujeciu klasycznym zagadnienie cnoét jest swoiScie odseparo-
wane od problematyki relacji osobowych. Przyktadem moze by¢
my$l Stagiryty, w ktorej akcentowane sa badz roztropno$¢, badz
umiarkowanie jako cnoty porzadkujgce wszelkie dziatania ludzkie
i bedgce podstawg dla pozostalych cn6t. Natomiast u Akwinaty za-
sade cndt stanowi milo§¢, co pozwala na usytuowanie tych pierw-
szych jako konsekwencji relacji osobowych. Dr hab. A. Andrzejuk
zaproponowal rowniez przelozenie Tomaszowej teorii cndt na teo-
rie relacji osobowych.

3. Dr A. Nowik, nawigzujgc do propozycji dra Wojcieszka, suge-
rujacej wprowadzenie klasycznej antropologii filozoficznej do pro-
filaktyki, zaznaczyl, iz moze si¢ to spotka¢ z zarzutem przekracza-
nia granic danej dyscypliny naukowej. Ponadto, dr A. Nowik za-
uwazyl, iz badanie jednego z czynnikdw chronigcych przed posta-
wami autodestrukcyjnymi — mianowicie do§wiadczenia religijnego
- moze doprowadzi¢ do blednego konstruowania pojecia religijno-
§ci (np., gdy ktos konstruuje wlasny system religijny).

Odpowiadajac na obawy dra A. Nowika, co do przekraczania
kompetencji filozofii w refleksji nad wynikami badan psycholo-
gicznych, prelegent stwierdzil, iz trudno odmowi¢ filozofom pra-
wa do przygladania si¢ wynikom nauk szczegétowych. Zdaniem
dra K. Wojcieszka, wyniki owych badan nalezy traktowac jako
pewne materialy do przepracowania dla filozofii.
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4. Mgr E. Lazewski zwrécil uwage na zagadnienie cn6t w kon-
tekscie ciemnej nocy mitosci. Uznat on, iz jest to temat bardzo waz-
ny wychowaczo, bowiem przetrwanie ciemnej nocy mitosci polega
wlasnie na rozwoju cnot. Mgr Lazewski zauwazyl, ze poprzez roz-
poznanie prawdy o dobru mozemy zidentyfikowac zagrozenie i po-
radzi¢ sobie z nim. Natomiast w kwestii zajmowania si¢ przez filo-
zofi¢ zagadnieniami do tej pory nalezacymi do kompetencji psy-
chologii, Mgr E. Lazewski stwierdzil, ze przede wszystkim nalezy
udowodni¢ wiarygodno$¢ zrodet tej decyzji.

Reagujac na wypowiedZ mgra E. Lazewskiego, prelegent dodal,
ze badania nad treécig relacji mitoSci moga wzbogaci¢ samg antro-
pologie filozoficzna.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Izabella Andrzejuk

ROBERT WIECKOWSKI
Instytut Filozofii UKSW

SPRAWOZDANIE Z VI KONFERENCJI
FILOZOFICZNE I NAUKOWO-PRZYRODNICZE
ELEMENTY OBRAZU SWIATA, ZORGANIZOWANE] PRZEZ
KATEDRE METODOLOGII NAUK SYSTEMOWO-INFORMACYJNYCH
WFCH UKSW W DNIU 20.11.2002 R.

Zaréwno nauka, jak i filozofia nieustannie weryfikuja nasz ob-
raz Swiata. Zyjemy w czasach, w ktérych wiedza naukowa odgrywa
znaczng role w ksztattowaniu si¢ pogladu na Swiat wigkszoSci spo-
teczefistwa. Wobec ciagtego wzrostu informacji o nowych odkry-
ciach przyrodniczych dotyczacych Swiata i czlowieka, dawne wiel-
kie pytania filozoficzne nie stracily na swojej aktualnosci, ale od-
zywaja z nowa sila, wywolujac nowe dyskusje i nowe pytania. Kon-
ferencja Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swia-
ta, ktora odbyla si¢ dnia 20 listopada 2002 r., na Uniwersytecie
Kard. Stefana Wyszynskiego, wlacza si¢ w t¢ dyskus;t; To szoste
juz z kolei spotkanie (pierwsze sympozjum z tej serii odbylo sie
w roku 1996) bylo $wiadectwem nie gasnacej wcigz potrzeby rze-



