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W artykule rozwazam warunki prawomocnodci i skutecznosci
przebaczenia'. Punktem wyjscia tej pracy, procz elementarnych in-
tuicji moralnych, sg teksty literackie, a konkretnie dwie powiesci
Fiodora Dostojewskiego Skrzywdzeni i ponizeni i Zbrodnia i kara.
Formutowanie og6lnych sadow etycznych oparte na postawach
i wypowiedziach bohateréw literackich moze si¢ wydawaé ryzy-
kowne. Latwo tu bowiem o bezkrytyczno$¢, czyli niedostrzeganie
i bezwiednie powtarzanie zatozen filozoficznych samego tworcy.
Z drugiej strony, przenikliwoS¢ moralna pisarza — w tym przypad-
ku Dostojewskiego — oraz pewien zmyst calodci, ktéry w dziele lite-
rackim niejako z definicji dochodzi do glosu, ukazujg interesujace
mnie fenomeny moralne w sposob szczegdtowy i pelny. Analiza
tych fenomenéw pozwala wydoby¢ sensy pojeciowe trudne do osig-
gnigcia innymi Srodkami. W tym wlasnie sensie bronitbym przeko-
nania, ze wielka literatura jest Zrodfem idei filozoficznych. Idee te,

' Formutujgc w ten sposéb temat, zaktadam, iz nie jest mozliwe przebaczenie bez-
warunkowe, czyli akt, ktéry moznaby spetni¢ tylko raz w Zyciu, z gbry wybaczajac
wszystkie przeszte i przyszie krzywdy. Bezwarunkowe przebaczenie nie byloby nakiero-
wane na konkretne zfo i konkretnego zloczyficg. Nie byloby przebaczniem czegos, lecz
ogblng postawa polegajaca na nie przyjmowaniu do wiadomosci zta, ktdre sie wydarzy-
to i ktére moze si¢ wydarzyé w przysziosci. Postawa ta nie bytaby zwigzana w zaden
uchwytny sposob z rozmiarem wyrzadzonego zfa. Ide¢ bezwarunkowego przebaczenia
trzeba przeto uznaé za rodzaj moralnego marzycielstwa, podobnie jak nadzieje¢, ze lu-
dzie kiedykolwiek przestang sie wzajemnie krzywdzi¢ i w ten sposéb empirycznie unie-
waznig problem naprawy wyrzadzonego zta.
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skrywajac si¢ w strukturze zlozonych przedmiotéw intencjonal-
nych, maja w samym dziele literackim charakter przedmiotowy,
nie za$ pojeciowy. Wydobycie z nich czystych poje¢ — w tym przy-
padku przede wszystkim pojecia przebaczenia — jest rzeczg filozo-
ficznej analizy.

Podejmujgc problem przebaczenia, zakiadam pewng koncepcje
samej krzywdy?. Stresci¢ ja mozna nastgpujaco: (1) Krzywda (jako
stan skrzywdzen1a3) jest wzglf;dme trwaiym skutkiem szkody uczy-
nionej przez innego czlowieka pociagajacym za sobg stan moralne-
go zawinienia sprawcy. (2) Krzywda nie jest ufundowana w samych
szkodach doznanych przed ofiare, lecz w pewnej relacji zachodza-
cej pomiedzy ofiara a krzywdzicielem. (3) Czynnikiem sprawczym
krzywdy jest zawsze jaka$ forma przemocy ze strony krzywdziciela.
(4) Podstawowym komponentem krzywdy jest naruszenie godnosci
ofiary, co czgéciowo pozwala zrozumie¢ fakt, ze wewnetrzny uraz
spowodowany przez skrzywdzenie jest czesto dlugotrwaly i trudny
do usunigcia. (5) Relacyjny charakter krzywdy sprawia, ze ma ona
charakter systemu, w ktdorym mnogoS¢ elementdéw sktadowych
o charakterze materialnym, psychicznym i moralnym okresla si¢
wzajemnie i podtrzymuje w istnieniu. (6) Systemowy charakter
krzywdy sprawia, ze nie ma uniwersalnej ,,recepty” na krzywde — Za-
den pojedynczy akt w rodzaju zemsty, racjonalizacji, ukarania, za-
pomnienia, itd. nie moze da¢ calkowitej naprawy skutkow krzywdy.

Na tle powyzszej charakterystyki krzywdy staje si¢ zrozumiate, ze
wérdd Srodkéw radzenia sobie z doznanym zlem przebaczeniu
przystuguje wyrdznione miejsce. Jest ono bowiem probg uzdrowie-
nia migdzyludzkiej relacji przeksztaiconej i zdominowanej przez
uczynione zlo. Oczekiwania, jakie na ogét wigzemy z przebacze-
niem s3 bardzo duze — chodzi o swego rodzaju restytucj¢ moralng
zaréwno ofiary jak krzywdziciela. Ponizej probuje odpowiedzied
na pytanie, czy te oczekiwania majg dobre podstawy.

? Argumenty za t3 koncepcja wytozone sg w mojej pracy Krzywda i zadoscuczynienie,
Warszawa 2003.

* Stowo ,krzywda” w jezyku polskim uzywane jest rdwniez do oznaczenia samego
aktu wyrzadzenia szkody (”skrzywdzié”, ,,wyrzadzi¢ krzywde”). W artykule skupiam si¢
nie na akcie, lecz na skutkach, jakie skrzywdzenie pozostawia w w ofierze, a w pewnym
sensie réwniez w krzywdzicielu. Niektore z tych skutkéw sg diugotrwale i odporne
na dzialanie zwyczajowych form materialnego i psychicznego zado$¢uczynienia — na nie
wiasnie ma oddziatywa¢ przebaczenie.
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1. PRZEBACZENIE JAKO RESTYTUCJA

W powiesci Skrzywdzeni i ponizeni ukazuje Dostojewski pewna
putapke zwiazang z przebaczeniem. Historia Mikofaja Siergiejewi-
cza Ichmieniewa i jego corki Nataszy jest nast¢pujaca: Mikolaj
Siergiejewicz Ichmieniew jest sumiennym i oddanym zarzadca
doébr ksigeia Piotra Aleksandrowicza Watkowskiego. Ksigze, na-
brawszy zaufania i sympatii do swego zarzadcy, powierza mu na
czas jaki$ opieke nad swym doroslym synem, Alosza, ten za$ zako-
chuje si¢ w corce Ichmieniewa, Nataszy. Ksiaze powrdciwszy do
majatku nabiera podejrzenia, ze syna jego Swiadomie rozkochano
w corce zarzadcey dla przeprowadzenia malzefistwa. Rzuca oskar-
zenia i wyjezdza. Miejscowi plotkarze, widzac, Ze sytuacja zarzadcy
jest niepewna, pragng ja dodatkowo ostabi¢, donoszac ksigciu (nie-
prawdziwie) o materialnych naduzyciach Ichmieniewa oraz o ce-
lowym usidleniu Aloszy przez Natasze. Podczas kolejnej wizyty
ksigze nazywa Ichmieniewa zlodziejem, a ten odpowiada obelga.
Odbywa si¢ proces sadowy. Ichmieniew przegrywa, tracac wiasny
niewielki majatek. Natasza, jak si¢ okazuje, jest rzeczywiscie zako-
chana w Aloszy. Ucieka za nim do Petersburga. Ojciec obwinia ja
o swoja krzywde i wyrzeka si¢ jej. Wania, przyjaciel i powiernik
Nataszy, probuje wszystkich sposobdw, by zblizy¢ corke i ojca.
Wiele jest etapédw i epizodéw tych zabiegdw, wszelako na dwoch
stronicach* Dostojewski opisal szczegdlnie wnikliwie anatomie
swoistej gry w przebaczenie.

Argumentacja Wani jest do§¢ typowa, odwotuje si¢ do potrzeby
uczynienia pierwszego kroku i odtworzenia relacji pomiedzy corka
i ojcem, przy zatozeniu, ze relacja ta jest zawsze gotowa do restytucji
po spetnieniu pewnych warunkéw. ,,Nigdy, nigdy wiec nie dojdzie
miedzy wami do zgody? (...) Czy jeste§ tak dumna, Ze nie mozesz
zrobi¢ pierwszego kroku? Powinna$ to zrobié, to twdj obowigzek.
Moze ojciec tylko czeka, zeby ci przebaczy¢ (...) Jest ojcem i ty§ go
urazita. Uszanuj jego dume, jest uzasadniona i naturalna! Powinnas
to zrobié. Sprobuj tylko a przebaczy ci bez zadnych zastrzezen”. Wa-
nia twierdzi, Ze patologiczna relacja ustanowiona przez krzywde mo-
ze zostaé zniesiona bez zadnych dodatkowych warunkéw (jednym

* B Dostojewski, Skrzywdzeni i ponizeni, thum. z ros. W. Broniewski, Londyn 1992,
82-84.
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aktem szlachetnosci) i zastapiona autentyczng relacja, ktora przez
caly czas pozostaje gdzieS w tle niezmienna a tylko przystonietg du-
mg. Natasza jest jednak innego zdania: ,Bez zastrzezen?! To nie-
mozliwe (...) Jezeli nawet bym sprobowata, to tylko jeszcze bardziej
spoteguje jego zawzigto$¢ wobec mnie. Tego, co si¢ stafo nie odmie-
nisz, bo przecie wiesz, do czego nie ma powrotu. Bezpowrotnie mi-
nely te dzieciece, szczgSliwe dni, ktore przezylam razem z nimi.
Gdyby mi nawet ojciec przebaczyt, nie poznatby mnie teraz”.

W ustach Nataszy stowo ,,przebaczaé¢” ma, jak wida¢, dwa zna-
czenia. Pierwszym jest dokonanie aktu przebaczenia (akt perfor-
matywny), drugim jest skuteczne zadziatanie tego aktu, czyli usu-
nigcie patologicznej relacji wigzacej ofiare i krzywdziciela. U Do-
stojewskiego akcent pada na skuteczno$¢ przebaczenia. Jednak wa-
runki owej skutecznosci, zarysowane przez pisarza, s3 niemal nie-
mozliwe do spelnienia. 0167 Natasza twierdzi, ze peina naprawa
krzywdy przez przebaczenie moglaby nastapié jedynie przez catko-
witg restytucje stanu poprzedzajacego krzywde — powr6t do idylli
dziecinstwa — i sama natychmiast konstatuje, ze jest to niemozliwe.
,Gdybym mu teraz wroécita, nie poznalby mnie. Jesli nawet przeba-
czy, to komu? Nie jestem juz dawnym dzieckiem (...)”. Tamtej Na-
taszy, ktora zawinila, juz nie ma - istnieje wprawdzie jako ta sama
osoba, lecz jest calkowicie nowym podmiotem moralnym. Dlatego
ojcowski akt przebaczenia jest skazany na daremng ogolnikowoS¢.
Moéwiac ,,przebaczam” Mikolaj Siergiejewicz stawialby si¢ w sytu-
acji naiwnego mifosnika ludzkosci, ktéry przebacza nie komus kon-
kretnemu, lecz raczej ogdlnie, w imi¢ czlowieczefstwa, nie tyle
przebacza, co przyjmuje przebaczajgcg postawe.

Pomigdzy przyjeciem postawy przebaczenia a autentycznym
(skutecznym moralnie) przebaczeniem otwiera si¢ przepas¢ stwo-
rzona przez uplyw czasu, niepewnos¢ co do tozsamosci krzywdzi-
ciela, oraz niepewno$¢ co do samej materii krzywdy (co do tego,
czy jest nim jaki$ uszczerbek poszczegollny i definiowalny, czy ra-
czej pewien aspekt Zycia ofiary, ktorego odtworzyc niepodobna).
Postawa przebaczajaca nie gwarantuje rzeczywistego dokonania
przebaczenia, a w szczegOlnych przypadkach nawet moze je nawet
utrudni¢ przez stworzenie iluzji, ze juz si¢ dokonalo i odwodzac
tym samym od dalszych wysitkow w celu jego osiggnigcia.

W odpowiedzi na watpliwosci Nataszy Wania wysuwa nastgpujg-
cg sugestie: ,,Wszystko to prawda (...) co mowisz, Nataszo. To zna-
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czy, Zze musi teraz poznac ciebie i pokocha¢ na nowo. Najwazniej-
sza rzecz: poznaé. Coz! Pokocha cie. Czy myslisz, ze nie bedzie
moégl pozna¢ i pokochac ciebie, on czlowiek o zlotym sercu?”.
W uwadze o ,zlotym sercu” Mikolaja Sergiejewicza pobrzmiewa
ponownie mysl o bezwarunkowej gotowosci do przebaczenia, kto-
ra, jak argumentowatem wezesniej, nie stanowi rozwigzania proble-
mu. Wania uzupelnia ja wprawdzie uwaga o poznaniu drugiej 0so-
by. Natasza odrzuca jednak i to rozwigzanie: ,,Coz we mnie jest ta-
kiego szczegblnego, co trzeba by zrozumiec?” — ripostuje i zapew-
ne ma racj¢: poczucie krzywdy w jej ojcu powstafo i utrzymuje sig
nie dlatego, ze nie do kofica zna wlasng corke. W tych kwestiach
wszystko jest jasne — strony sg dostatecznie poinformowane o swo-
ich racjach i motywaqach problem polega na tym, ze z informa-
¢ji tej nie czynig uzytku lub czynig uzytek opaczny.

Natasza po raz kolejny popada w sprzecznos¢. WczeSniej twier-
dzita, ze wiasnie owa zmiana, ktéra w niej zaszla jest glowna prze-
szkodg dla skutecznosci przebaczenia, teraz moéwi, ze nie ma
w niej nic do poznania, jest taka sama, nic nowego si¢ W niej nie
pojawito. W niezgodzie z logika jest rowniez Wania, kiedy mowigc
o poznaniu corki przez ojca, jednoczes$nie odwoluje si¢ do jego
ztotego serca, tak jakby nie poznanie miato tu decydowac, lecz tyl-
ko gotowos¢ do aktu tagodnosci.

Braki logiczne nie sg tu zresztg rzecza giowna. W istocie skrywa-
ja one inny problem. Natasza nie chce wdawac si¢ w spor z Wania,
poniewaz dostrzega trudnos¢, ktéra kwestie poznania innej osoby
odsuwa na dalszy plan: ,,Dajmy na to, iz przyjmie mnie teraz ser-
decznie i tkliwie jak ojciec, lecz ziarno wrogoSci pozostanie. Na
drugi, na trzeci dziefi rozpoczng si¢ kwasy, nieporozumienia, wy-
moéwki. Poza tym nie przebaczy mi bez postawienia warunkow.
Przypusémy, ze wyjawic mu cala prawde z glebi serca, ze rozu-
miem, jaka krzywde mu wyrzadzifam, jak bardzo jestem winna wo-
bec niego. I chociaz bolesne to bedzie dla mnie (...) znios¢ wszyst-
ko, ale jemu i to nie wystarczy. Zazada ode mnie rzeczy niemozli-
wej: zazada, zebym przeklefa cata moja przesztosc, zebym przekleta
Alosze i wyrzekta si¢ mojej mitoSci do niego. Zapragnie tego, co
jest nieosiagalne: powrotu do dawnego i wykreslenia z naszego zy-
cia ostatniego poirocza. Ale ja nie przeklne nikogo, nie wyrzekng
si¢ niczego (...) Tak juz jest, tak si¢ stalo”. Natasza ponownie — tym
razem znacznie wyrazniej — odwotuje si¢ do pojecia przebaczenia
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jako restytucji. Widzi przy tym, ze warunek restytucji ujety badz to
jako przywrocenie idylli dziecifistwa, badz to jako odbudowanie na-
ruszonych dobr jest niemozliwy do spelnienia. Od czasu konfliktu
zaistnialy bowiem nowe dobra — w powiesci jest to przede wszyst-
kim milo$¢ Nataszy do Aloszy — ktore nie mogg by¢ poswiecone dla
przywrocenia dobr naruszonych.

Natasza kieruje si¢ silng 1 stuszng intuicjg, ze prawdziwa restytu-
cja naruszonych przez zfo dobr jest niemozliwa i ze oczekujac ta-
kiej restytucji ani nie udzieli si¢, ani nie przyjmie autentycznego
przebaczenia. Z drugiej strony odrzuca jako naiwng sugesti¢ Wani,
ze wystarczytoby samo tylko ,zlote serce”, czyli zajecie przez
skrzywdzonego postawy przebaczajacej. (Nie trudzi si¢ nawet, by
odpowiedzie¢ na t¢ czes¢ jego wypowiedzi.) Nawet jesli ojciec rze-
czywiScie ma ztote serce, naiwnoscia jest sadzi¢, ze ono wystarczy,
ponadto Natasza nie chce przebaczenia, ktoére wynikaloby tylko
z dobrotliwosci ofiary. Chece przebaczenia prawdziwego i trwale-
go. Co to znaczy i co mogloby je zapewnic?

Co do pierwszego zadania — prawdziwosci ~ to w ustach Nataszy
wydaje sie ono bliskie postulatowi bezwarunkowosci. Lecz nie kaz-
dej bezwarunkowosci, poniewaz wykluczony ma by¢ zwykly akt do-
broci serca, ktdry jest wprawdzie bezwarunkowy, jednak nie jest
przebaczeniem. Oprdcz tego ograniczenia niczego wigcej na temat
prawdziwosci przebaczenia sie z powieSci nie dowiemy. Co za$ si¢
tyczy trwaloSci, to Dostojewski wkiada w usta Nataszy do$¢ zaska-
kujaca, bo nie wynikajaca z dotychczasowego przebiegu rozmowy,
sugesti¢ 0 zwiazku przebaczenia z cierpieniem: ,Jeszcze nie nad-
szedt czas [przebaczenia]” - mowi Natasza do Wani. ,,A kiedy na-
dejdzie?” — pyta on. Na co Natasza: ,,Nie wiem (...) Trzeba w jakis
sposob cierpie¢ znowu dla naszego przysziego szczeScia: trzeba od-
kupi¢ je jaka$ nowa udregka. Przez cierpienia wszystko si¢ oczysz-
cza”. Powstaje pytanie: Dlaczego jakie§ dodatkowe, nie zwigzane
ze sprawg cierpienie krzywdziciela i ofiary miafoby torowac¢ droge
przebaczeniu?

Wedlug Dostojewskiego cierpienie oczyszcza, lecz co to doktad-
nie znaczy? By¢ moze metafora ta czerpie swdj sens ze spostrzeze-
nia, ze cierpienie w jaki§ sposob osadza cztowieka cierpigcego
w terazniejszoSci, pozbawiajac go przesziosci, przez co anulowaniu
ulega zwiazany z ta przeszioScia cigzar. Poniewaz cigzar przeszio-
$ci lezy pomiedzy krzywdzicielem a ofiarg, cierpienie jawi si¢ jako
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érodek ich zrownania i tym samym narze¢dzie przebaczenia. Ina-
czej méwiac, dopiero zaistnienie owej wymuszonej przez cierpienie
czystej terazniejszo$ci moze stanowi¢ podfoze przebaczenia. Skoro
przeszio$ci naprawic nie sposob, krzywdziciel i ofiara muszg stana¢
paprzeciw siebie ogoloceni z przesziosci; muszg pojawic si¢ sobie
nawzajem w swym nagim cztowieczenistwie. Jako tacy dopiero mo-
ga ustanowiC nowy poczatek, czyli akt przebaczenia.

W miare jak pisarz odsiania kolejne warstwy przebaczenia
i ujawnia zwigzane z nimi trudnosci, widzimy, jak pojecie to nabie-
ra u niego rysow radykalnych i metafizycznych. Ostatecznie wydaje
si¢ sugerowad, ze przebaczenie moze si¢ dokonac jedynie przez czg-
Sciowe unicestwienie krzywdziciela i ofiary w cierpieniu. Na skutek
krzywdy rzeczywistoS¢ czlowieka ulega gruntownemu przeobraze-
niu — Dostojewski sugeruje, ze przebaczenie musi by¢ w pewnym
sensie jeszcze doglebniejszym przeobrazeniem. Inaczej moéwiac,
z punktu widzenia Dostojewskiego, nie sposob uratowac rzeczywi-
stosci napigtnowanej przez krzywde. Zto moralne moze by¢ (i po-
winno) jedynie dopetnione ztem cierpienia, by razem potozy¢ kres
tej sytuacji, w ktorej dokonato si¢ zlo.

2. PRAWOMOCNOSC PRZEBACZENIA

Czy warunki przebaczenia musza by¢ tak silne, jak je przedstawit
Dostojewski? Czy czlowiek przebaczajacy jest skazany na bezna-
dziejng walke z przesztoSciag? Czy jedyna furtka do nowego poczat-
ku ma by¢ oczyszczajaca przemiana przez cierpienie? Wydaje sie,
ze radykalizm Dostojewskiego ma podwdjne Zrodlo.

1. Krzywda w narracji Dostojewskiego opisana w jezyku stanéw
1zeczy, a nie w kategoriach moralnych;

2. Zto wyrzadzone przez krzywdziciela przedstawione jest jako
co$, co wchodzi na miejsce pewnej powinnosci, czy tez pewnego do-
bra przynaleznego osobie w danej sytuacji.

Z powyzszych zatozefi wywodzi si¢ nierealistyczny postulat od-
czynienia tego, co si¢ stafo, na ktérym opiera si¢ u Dostojewskiego
idea przebaczenia i ktorego niemozliwos¢ wymusza radykahzaqe;
odpowiedzi na krzywde — poddanie si¢ oczyszczajgcemu cierpieniu.
Tymczasem zalozenia te sg zbyteczne i niepotrzebnie mitologizujg
krzywde. Powoluja do Zycia obraz zfa wkraczajacego w miejsce ja-
kiego§ mozliwego — chcialoby si¢ powiedzie¢: preegzystujacego —
dobra, ktére mogly si¢ urzeczywistni¢, gdyby nie czyn krzywdzicie-
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la. Zaktada si¢, Ze w sensie ontologicznym to dobro wcigz istnieje
jako pewna mozno$¢, ktérej usunigcie (odczynienie) zla mozne
utorowaé droge do realnego §wiata.

Podobnej ontologizacji zla dokonuje Hannah Arendt w suge-
stywnym fragmencie Kondycji ludzkiej. Autorka pisze o klopotli-
wym polozeniu ludzkiego dziatania wynikajgcym z nieodwracalno-
Sci czasu i nieprzewidywalnosci przyszioSci. ,,Srodek zaradczy na
nieodwracalno$c i nieprzewidywalnos¢ procesow rozpoczynanych
przez dzialanie nie pochodzi z innej zdolnosci, by¢ moze Wyzszej,
lecz jest jedng z mozliwosci samego dzialania. Ewentualnym wyba-
wieniem z kiopotu nieodwracalnosci — z niemoznosci zniweczenia
tego, co kto$ uczynit, mimo iz nie wiedziat i nie mogt wiedziec, co
czyni — jest zdolnos$¢ przebaczania (...) Bez uzyskania przebaczenia,
uwolnienia od konsekwencji tego, co uczyniliémy, nasza zdolnos¢
dziatania bytaby jak gdyby ograniczona do pojedynczego czynu,
po ktorym nigdy juz nie moglibysmy dojs¢ do siebie. Na zawsze po-
zostaliby$my ofiarami jego konsekwencji”™.

Arendt przypomina sfowa Jezusa: ,, A jeSliby siedmiokro¢ na
dzien zrzeszyl przeciwko tobie, i siedmiokro¢ zwrocit si¢ do ciebie,
mowiac: Zaluje tego, odpus¢ mu” (Lk 17, 3-4) i opatruje je naste-
pujacym komentarzem: ,,Zbrodnia i chciane zfo sg rzadkie (...) we-
diug Jezusa, zatroszczy si¢ o nie Bog na Sadzie Ostatecznym, ktory
nie odgrywa zadnej roli w Zyciu na ziemii dla ktérego charaktery-
styczne jest nie przebaczenie, ale kara. Lecz popelnianie przewi-
nief zdarza si¢ codziennie i lezy w samej naturze statego ustana-
wiania przez dzialanie nowych relacji w sieci powigzan, i wymaga
przebaczenia, odprawienia, by umozIliwi¢ kontynuowanie zycia™.
Odmiennie niz Natasza w powiesci Dostojewskiego Arendt mowi
nie o odtwarzaniu dawnych, lecz o tworzeniu nowych stanéw rze-
czy (budowaniu nowych relacji). Niemniej mamy tu réwniez do czy-
nienia z redukcja krzywdy, jako faktu moralnego, do faktu empi-
rycznego: spolecznego lub psychicznego. Taka redukcja czyni
z przebaczenia akt, ktory to odnosi si¢ nie tyle do krzywdy, ktore;j
dotyczy, co odwracajac si¢ od niej, kieruje sic w strong przyszlej
rzeczywistosci. Przebaczenie nie odniesione do odpowiedniej

> H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. z ang. A. Lagodzka, Warszawa 2000, 257-258.
¢ Tamze, 261.
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krzywdy moze si¢ okaza¢ skuteczne w wymiarach psychologicz-
nych lub spotecznych, lecz nie jest aktem o charakterze moralnym
- nie przynosi moralnej ulgi, czyli uwolnienia od winy i przywroce-
nia poczu01a sprawiedliwoSci.

Sadze, ze zadnej krzywdy nie mozna adekwatnie opisa¢ odwotu-
jac si¢ do faktow. Dotyczy to szczegolnie tego aspektu krzywdy,
ktory decyduje o jej trwatodci. Jak wspomniafem na poczatku tych
rozwazan, krzywda trwa za sprawg patologicznej relacji pomigdzy
ofiarg a krzywdzicielem. Nie mozna zatem przedstawic przebacze-
nia jako restytucji faktow czy stanow rzeczy, ani jako budowania
nowej rzeczywistosci. Natasza — przypomnijmy — przypisuje swemu
ojcu restytucyjne pojecie przebaczenia i widzi jego falszywosc, lecz
sama wpada w pufapke, przyjmujac ten sam restytucyjny schemat,
ktory zmusza ja do sformulowania idei oczyszczajgcego cierpienia.

Jaka wizja przebaczenia pojawi sig, kiedy wolni od ontologiza-
cji krzywdy, bedziemy ja konsekwentnie traktowaé jako relacje
(a raczej calg skomplikowang sie¢ relacji) pomiedzy krzywdzicie-
lem a ofiarg? Trzeba, jak sadze, postulowaé nast¢pujace wlasno-
§ci przebaczenia:

(1) cztowiek skrzywdzony ma wole usunigcia patologicznej rela-
cji z krzywdzicielem;

(2) w cztowieku skrzywdzonym zachodzi istotna zmiana — znika
zdeterminowanie jego dziataf przez doznang krzywde;

(3) cztowiek skrzywdzony uznaje fakt krzywdy, nie wypiera go ze
$wiadomosci;

(4) cztowiek skrzywdzony nie szuka odplaty za swoja krzywde;

(5) cztowiek skrzywdzony potrafi si¢ wyzby¢ ztych my$li o spraw-
cy swojej krzywdy;

(6) cztowiek skrzywdzony potrafi zrozumie¢ motywy krzywdzi-
ciela, cho¢ nie musi si¢ z nimi zgadza¢ ani ich usprawiedliwia¢ —
przyjmuje jednak postawg otwarta wobec nieredukowalnej rzeczy-
wisto$ci innej osoby — pomimo, ze uczynifa mu zfo;

(7) cztowiek skrzywdzony pozbywa si¢ cierpienia wywolanego
poczuciem krzywdy.

Powyzsza prowizoryczna i intuicyjna lista opisuje postawe przeba-
czajgcej ofiary, nie sugerujac jeszcze nic na temat odpowiednich po-
staw krzywdziciela ani na temat moralnej prawomocnosci i moralnej
skutecznos$ci postawy osoby przebaczajgcej. Jednak juz sama wielos¢
warunk6w sprawia, ze catkowicie nieskuteczne jest odwolywanie sie
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do ,,zlotego serca” skrzywdzonej osoby, jak to prébowat czyni¢ Wa-
nia w Skrzywdzonych i ponizonych, czyli trzymac si¢ przekonania, ze
przebaczenie polega wylgcznie na wewnetrznej postawie ofiary. By-
toby to ,,wyplaszczeniem” pojecia przebaczenia, czysto deklaratyw-
nym sprowadzeniem skomplikowanej sieci warunkow jego prawo-
mocnosci do jednej syntetycznej formuly. Przebaczenie staloby si¢
w takiej interpretacji aktem jednolitym i wewnetrznie niezréznico-
wanym. Tymczasem jest ono, podobnie jak sama krzywda, skompli-
kowanym systemem, w ktorym jedne elementy okreSlaja drugie. Akt
przebaczenia nie jest odpowiedzia na jakiS pojedynczy akt krzywdzi-
ciela ani sposobem usuniecia jakiego§ konkretnego stanu ofiary. Jest
odpowiedzig na system krzywdy. Na system ten skiadaja si¢ zar6wno
elementy materialne, jak niematerialne. Trwa onw czasie poczawszy
od aktu zla, ktéry krzywde wywolal, az do najbardziej oddalonych
w czasie skutkéw w zyciu ofiary. Utrzymuje on swojg tozsamosc,
pomlmo ze zmienia si¢ wiele jego skfadowych. Emocje ulega]q wyci~
szeniu, zmieniaja si¢ zapatrywania, nowe aktywnosci zyciowe wypel-
niaja te, ktére doznaly uszczerbku na skutek krzywdy, itd. A jednak
krzywda, ktérej nie naprawiono i nie wybaczono, w jaki$ sposob po-
zostaje obecna, wplywajac na samookreslenie si¢ ofiary. Inaczej mo-
wiac, cztowiek skrzywdzony postrzega siebie jako ofiare i w tej per-
spektywie umieszcza wiele ze swych my$li i dziataf - doznajac zubo-
zajacego a w skrajnych przypadkach niszczacego zawezenia wolno-
Scii zdolnoSci samostanowienia.

Dla u$wiadomienia sobie systemowego charakteru przebaczenia
rozwazmy, tytutem przyktadu, nastepujace zaleznosci:

(1) pogodzenie si¢ z faktem krzywdy nie stanowi wyr6znika
przebaczenia, o ile nie jest polaczone z wyzbyciem si¢ ztych mysli
o krzywdzicielu;

(2) wyzbycie si¢ ztych mysli o krzywdzicielu musi iS¢ w parze ze
zrozumieniem. Jesli bowiem brakuje tego elementu mamy do czy-
nienia z wyparciem, zrezygnowana obojetnoScig lub zapomnie-
niem, a nie z prawdziwym wyzbyciem si¢ ziych mysli;

(3) zrozumienie krzywdziciela musi zaktadac przyjecie do wiado-
moscii swego rodzaju obiektywizacje faktu krzywdy. Fakt ten musi
by¢ ujety w oderwaniu od cierpienia ofiary, jako fakt w $wiecie
i autonomiczny czyn krzywdziciela.

(4) Zdolnos¢ do obiektywizacji zaktada pogodzenie si¢ z faktem

krzywdy.
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Jak wida¢ cztery elementy: pogodzenie si¢ ze swoja krzywda,
obiektywne podejscie do faktu krzywdy, wyzbycie si¢ ztych mysli
i zrozumienie krzywdziciela okreSlaja si¢ wzajemnie w obrebie
zlozonego aktu przebaczenia. Dla jasnoSci trzeba dodac, ze cztery
wymienione postawy mogg istnie¢ niezaleznie, lecz nie wyst¢pujg
wowczas jako sktadowe przebaczenia, lecz jako czgéei innego aktu
zwigzanego z krzywda, na przyktad zapomnienia, racjonalizacji czy
wyparcna Ponadto, wszystkle wymienione akty i dyspozycje muszg
pojawiaC si¢ we wzajemnym zwigzku, a nie jako koniunkcja roz-
nych stanow i _postaw. Uzywajac jezyka fenomenologii, zwiazek ten
mozna nazwaé motywacyjnym. Na przyktad, w stanie przebaczenia
znika dregczace poczucie krzywdy, lecz nie po prostu (na skutek
uplywu czasu, amnezji, czy nowych dojmujgcych przezyc), lecz dla-
tego, ze ofiara co§ zrozumiata i dlatego, ze wyzbyta si¢ ztych mysli
o krzywdzicielu.

Adekwatna odpowiedzZ na krzywde oznacza swoisty demontaz jej
wzajemnie si¢ okreslajacych elementoéw i wigczenie kazdego
z nich w inng cafos¢, wolnq od wptywu krzywdy. Sadzi si¢ dos¢ po-
wszechnie — przynajmniej w obrebie Chrzescijanstwa, ktore pod-
niosto przebaczenie do rangi najwyzszej cnoty — ze wiadnie przeba-
czenie moze dokona¢ tego przekonstruowania patologicznego sys-
temu krzywdy. W nast¢pnym paragrafie zastanowi¢ si¢ nad zasad-
noscia tego oczekiwania, czyli nad problemem skutecznosci prze-
baczenia.

3. SKUTECZNOSC PRZEBACZENIA

To, czy przebaczenie potrafi ,upora¢ si¢” z krzywda zalezy
w duzej mierze od relacji pomigdzy nim a innymi aktami stano-
wiacymi odpowiedz na krzywde, jak na przyktad zadosCuczynienie.
Zalezy tez od tego, czy akt udzielenia przebaczenia potrafi wywolaé
jakie§ skutki w krzywdzicielu. Wreszcie skuteczno$¢ przebaczenia
zalezy od jego zdolnosci do przywrdcenia godnosci ofierze — w na-
ruszeniu godno$ci upatruj¢ bowiem przyczyne trwaloSci wewnetrz-
nych skutkéw krzywdy. Przyjrzyjmy si¢ kolejno tym relacjom roz-
wazajac trzy pytania:

(1) Czy osoba, ktora przebacza potrzebuje rowniez zadoséuczy-
nienia? WyjdZmy od gorzkiej uwagi, jakg na ten temat wygtosita Si-
mone Weil: ,Jaki jest zwiazek pomiedzy karg a przebaczeniem?
Jest zado$¢uczynienie — cztowiek obrazony przebacza dopiero wte-
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dy, gdy ten, co go obrazil, zostal ukarany i upokorzony”’. Przeba-
czenie jest w interpretacji Weil nieuchronnie pseudo-przebacze-
niem, aktem, ktérego nie sposéb oczysci€ z hipokryzji. Tymczasem
sadze, ze nie ma nic niewlaSciwego ani hipokrytycznego w stwier-
dzeniu, Ze osoba przebaczajaca mimo wszystko potrzebuje zadosé-
uczynienia. Pomimo izw tych rozwazaniach bronig tezy, ze przeba-
czenie jest jedyng odpowiedzia na krzywde, ktéra moze pretendo-
waé do moralnej skutecznosci, to jednak nie neguj¢ tym samym po-
trzeby stosowania §rodkéw mniej skutecznych. Pierwszy powdd, dla
ktoérego tak jest, wynika z odrzucenia na poczatku tych rozwazan
idei przebaczenia bezwarunkowego. Przebaczenie musi by¢ opa-
rzone warunkami. Problem polega na sformufowaniu warunkéw
wystarczajacych, czyli takich, ktére gwarantujg, zarbwno w sensie
obiektywnym, jak subiektywnym (z punktu widzenia ofiary), ze to,
co zostalo wybaczone nie zdarzy si¢ ponownie. ZadoS¢uczynienie,
proba odtworzenia pogwalconego dobra podjeta przez krzywdzi-
ciela jest wazna nie tyle sama w sobie, co jako obietnica innej przy-
szfoci, w ktorej to, co si¢ wydarzylo, juz si¢ nie wydarzy. Krzywdzi-
ciel nie moze w sasiym sensie dokonac restytucji Naruszonego do-
bra. Jednak czynigc starania w tym Kierunku, rysuje przed ofiarg
obraz przysztosci, w ktorej nie beda one naruszane. Dzieki probie
zado$€uczynienia spotykaja si¢ perspektywy krzywdziciela i ofiary.
Czlowiek skrzywdzony, ktéry przebacza, sklada bowiem rowniez
swoistg obietnic¢, mianowicie, ze spetni w przyszio$ci wymienione
w poprzednim paragrafie warunki przebaczenia. Zbieznos§¢ per-
spektyw powstajaca za sprawg proby zado$Cuczynienia jest istot-
nym warunkiem mozliwo$ci przebaczenia.

(2) Czy akt przebaczenia oddzialuje na krzywdziciela? Zal6zmy,
ze przypadki doskonalego przebaczenia rzeczywiscie si¢ zdarzaja; s3
ludzie, ktbrzy osiagaja najwyzsze stopnie przebaczenia, nie tylko od-
stepujac od zemsty i dochodzenia sprawiedliwosci, ale wyzbywaja sie
ztych mysli o sprawcy i godza si¢ z utraconym dobrem. Przebacze-
nie wydaje sie¢ w ich przypadku samowystarczalne, skrzywdzony nie
potrzebuje tu wspoipracy krzywdziciela, ani jakich§ szczegdlnych wa-
runkéw zewnetrznych. Cztowiek zdaje si¢ czerpac energie i motywa-
cje do przebaczenia wylacznie z wiasnych Zrodet.

?S. Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona, thum. z franc. A. Oledzka-Frybesowa, War-
szawa 1986, 71.
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Czy wobec tego przebaczenie ma w ogéle jakakolwiek site
sprawczg w stosunku do krzywdziciela? Wydaje si¢ to bardzo wat-
pliwe. Wypowiedzenie formuly ,,przebaczam” lub formuly z nig sy-
nonimicznej z pewnoscia nie wystarcza., by wywota¢ jakies skutki.
Ofiara nie jest zdolna pokaza¢ w jednym, izolowanym od catosci
jej Zycia momencie, ze rzeczywiscie wybaczyla. W pewnym sensie
dopiero cate zycie ofiary, czy wypelnienie warunkéw wymienionych
w poprzednim paragrafie stanowi ,,dowod”, ze dokonalo si¢ au-
tentyczne przebaczenie. Mamy tu wiec do czynienia ze swoistym
paradoksem. Z, jednej strony akt przebaczenia musi si¢ ,,zmie$ci¢”
w akcie performatywnym - nie mozna wszak oczekiwaé od osoby
skrzywdzonej, ze nieustannie b¢dzie dokonywata czynéw majacych
dowiesé, ze rzeczywiScie przebaczyla — z drugiej strony przebacze-
nie wykracza w sposob istotny poza 6w akt performatywny sygnali-
zowany stowem , przebaczam”.

Istnieje wszakze mozliwos¢ usunigcia paradoksu przez przedsta-
wienie go jako sytuacji ryzyka moralnego. Rozwigzanie problemu
rysuje si¢ wowczas nastepujgco: Skutecznos$¢ przebaczenia rzeczy-
wiscie zalezy od innych niz sam akt czynnikoéw, po czgsci od sytuacji
obiektywnej, a nawet do pewnego stopnia od postawy krzywdzicie-
la. Ofiara, ktora pragnie udzieli¢ przebaczenia, nie moze znac tych
wszystkich czynnikéw, nawet tych, ktore dotycza jej wiasnych
skfonnosci, postaw i przekonaf majacych w przysztosci za§wiad-
czyé o autentycznoSci aktu przebaczenia. Musi jednak podjac ryzy-
ko. Przebaczenie jest, procz innych swych atrybutéw, réwniez ma-
nifestacjg optymizmu, zakladaniem moralnej wygranej w sytuacji
niepewnosci.

(3) Czy przebaczenie usuwa bez reszty wewnetrzne skutki krzyw-
dy? Przebaczenie nie gwarantuje, ze usunigta zostanie catkowicie
zmiana, jaka nastgpila w zyciu ofiary, czy tez przywrocony ,,stan
niewinno$ci” w zakresie relacji pomigdzy uwiklanymi w sytuacje
krzywdy osobami. Zaproponowalem w zalozeniach tych rozwazan,
by rozumie¢ krzywde jako trwale naruszenie godnosci cziowieka
wywolane przez przemoc. Przez godno$¢ rozumiem pewien podsys-
tem osoby, stanowiacy jej aksjologiczny system obronny. Wtadciwie
rozwinigte poczucie godnoSci sprawia, ze nawet dotkliwe zto, go-
dzace w dobra dla danej osoby fundamentalne, nie doprowadza
do destrukeji samej struktury osobowej. Wszelako krzywda potrafi
naruszy¢ sama godno$¢. W najgiebszym obcowaniu z sama sobg
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osoba skrzywdzona widzi si¢ w roli ofiary, a nie w roli autono-
micznego bytu, ktéremu przydarzylo sie; dozna¢ zta.

Przebaczenie mialoby si¢ przyczymc do usunigcia tego we-
wnetrznego samookreslenia. Nie moze jednak wiedzie¢ na pew-
no, ze zdota tego dokona¢. Tkwi tu, jak wspomnialem, element
moralnego ryzyka. Gdyby osoby cierpiace krzywde mialy gwaran-
cje skutecznosci przebaczenia, rzecz cala sprowadzalaby si¢ do
podjecia pewnego wysitku, podobnie jak w przypadku palacza,
ktory podejmuje wysitek porzucenia natogu, wiedzac na pewno,
ze bedzie to lepsze dla jego zdrowia. Otdéz takiej pewnosci
w przypadku przebaczenia nie ma i co za tym idzie, wszelkie na-
ktanianie do przebaczenia jest namawianiem do ryzyka — podjety
wysilek moze si¢ okaza¢ daremny.

W tej sytuacji niepewnosci i zwigzanego z nia ryzyka moralnego
powstaje pytanie o to, czy przebaczenie jest — przynajmniej
w pewnych sytuacjach — obowigzkiem ofiary. Z tego co dotad po-
wiedzialem, juz samo naklanianie do przebaczenia wymaga ostroz-
nosci, a przeciez czgsto czynimy znacznie wigcej: mowimy nie tylko
to, ze ofiara postapitaby chwalebnie przebaczajac, lecz ze powin-
na przebaczy¢. W nastgpnym paragrafie zastanowi¢ si¢ nad pyta-
niem, czy takie wymagane jest prawomocne.

4. OBOWIAZEK PRZEBACZENIA

Jeden z bohateréw Zbrodni i kary Marmietadow jest pijakiem
zaniedbujacym zone i dzieci. Ktérego§ dnia pijany wchodzi
pod kota powozu i ginie. Jego zona Katarzyna Iwanowna patrzy
na umierajacego meza, i wybucha gniewem, ,ten opdj wszystko
przepijal! Chwata Bogu, ze umiera! Mniej bedzie rujnacji!”. Obec-
ny przy umierajagcym pop napomina: ,Nalezafoby przebaczy¢
w przed$miertnej godzinie; to grzech prosze pani, takie uczucia sa
cigzkim grzechem!”. Kobieta odzywa si¢ z rezygnacja: ,,Ej prosze
ojca! To sg stowa i tylko stowa! Przebaczy¢! Ot, gdyby go nie prze-
jechali, wrécilby dzisiaj ululany — w koszuli, jedynej koszuli, zbru-
kanej, w strzgpach — zwalitby si¢ spaé, a ja bym do $witu si¢ babra-
la, prata szmaty jego i dzieci (...) Wiec co tu prawi¢ o jakich§ prze-
baczeniach! (...) Przebaczam, czemu nie!”.

® E Dostojewski, Zbrodnia i kara, tham. z ros. Cz. Jastrzgbiec-Koztowski, Warszawa
1977, 191.
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Z fragmentem tym wigze si¢ kilka istotnych pytan:

(1) Czy cztowiek ma obowigzek przebaczenia i czy ,ostatnia go-
dzina” krzywdziciela w jaki§ spos6b wzmacnia ten obowigzek?

(2) Czy chrzescijafiski obowigzek przebaczenia dotyczy jedynie
spelnienia aktu przebaczenia (performatywu), czy tez dotyczy spel-
nienia warunkéw przebaczenia skutecznego?

(3) Czy mozna przebaczy¢ krzywdzicielowi, ktéry umierajac, juz
w niczym nie zmieni swojego postgpowania?

Jesli chodzi o pytanie (1) to odpowiedZ twierdzaca mogtaby si¢
opiera¢ na parafrazie powiedzenia Hannah Arendt’, ze cztowiek
ustawicznie zamienia zewnetrzne determinacje swego bytu w swo-
ja kondycje, czyliw co§, co przynalezy do niego jako do cztowieka.
Parafraza polegalaby na tym, ze kazda rozpoznang swa mozliwosé
przekraczajgca jego dotychczasowy horyzont moralny, cziowiek
przemienia w swoj ludzki obowigzek, cigzacy na nim jako na czfo-
wieku. W tym przypadku mozliwos¢ przebaczenia generowalaby
automatycznie obowigzek przebaczenia.

Wszelako, gdyby przebaczenie bylo nakazem, znikloby wiele
z tego, co skiada si¢ na rozpowszechniony wzorzec heroizmu mo-
ralnego i Swigtosci. Nie bylyby juz czyms§ szczegdlnym, lecz wypel-
nieniem szczegolnego obowigzku®. Nie jest to zachecajacy poglad,
pomewaz wynika zen obraz zwykiego ludzkiego zycia, jako usta-
wicznego niedopelnienia obowigzku - jako pasma grzechu.
Wprawdzie obraz taki pojawial si¢ sporadycznie w obrebie mysli
chrzeScijanskiej, lecz nigdy nie stal si¢ obrazem dominujacym — an-
tropologia chrzecijafiska widzi stany po§rednie pomigdzy §wieto-
Scig a upadkiem.

Bardziej umiarkowanym uzasadnieniem obowigzku przebacze-
nia krzywdzicielowi ,,w przedSmiertnej godzinie” jest ch¢c zapew-
nienia mu spokojnej Smierci. Jednak do osiaggniecia tego celu nie
jest potrzebne prawdziwe przebaczenie. Wystarczy sam performa-
tywny zwrot ,,przebaczam”, nawet jesli to tylko gest. Do takiego ge-
stu byta zreszta gotowa Katarzyna Iwanowna (,,Przebaczam, czemu
nie!”). Wymaganie tego gestu ma wigc, jak widaé, podstawe psy-
chologiczng, a nie moralng.

* H. Arendt, dz. cyt., 13-14.
'* Rozbudowang koncepcje supererogacji zawiera praca A. M. Kaniowskiego, Super-
erogacja. Zagubiony wymiar etyki, Warszawa 1999.
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Proba uczynienia przebaczenia obowigzkiem prowadzi, jak wi-
da¢, do deflacji samego przedmiotu owego obowiazku. Z aktu mo-
ralnie doniostego przebaczenie zamienia si¢ w zabieg psycholo-
giczny. Jakie sg dopuszczalne granice owej deflacji? W przebacze-
niu - nawet jesli udzielone zostaje ,,w przed§miertnej godzinie” nie
moze wszak chodzi¢ o czysto werbalny gest. Ofiara, stojac u toza
$mierci krzywdziciela, musi dokona¢ aktu posiadajacego sens mo-
ralny. Poniewaz jednak nie moze w owej krotkiej chwili, w ktore;j
jest wezwana do przebaczenia, przej$¢ zadnej istotnej przemiany,
czy spetni¢ jakiegokolwiek z aktéw, ktére normalnie skiadaja sie
na przebaczenie, zatem ~ i to jest moje rozwigzanie problemu -
powinna zlozy¢ obietnice przebaczenia. Tu i teraz ono si¢ nie do-
konuje, lecz nawet po odejSciu krzywdziciela z tego §wiata obietni-
ca ma szans¢ by¢ speiniona. Z punktu widzenia krzywdziciela
»W przedSmiertnej godzinie” wywoluje ona skutki tozsame ze skut-
kami prawdziwego przebaczenia. Powiedziatbym nawet, cho¢ nie
mam tu przekonujacego argumentu, ze ani krzywdziciel nie musi tu
poktadac specjalnej ufnodci w intencjach przebaczajacej ofiary, ani
tez ofiara nie musi mie¢ szczerej intencji spelnienia owej obietnicy.
W tym wypadku wystarczy sam performatyw. Wystarczy, ze co$
brzmi jak obietnica. Dla krzywdziciela jest to zadatek przysziego
przebaczenia, dla ofiary za$ szansa, ze z werbalnego gestu zamieni
si¢ z forme, ktdra stopniowo begdzie napeiniaé si¢ trecia.

Tym samym mamy juz cze¢$¢ odpowiedzi na pytanie (2). Chrze-
Scijanski nakaz przebaczenia wydaje si¢ dotyczy¢ pewnego zadatku,
czy tez obietnicy przebaczenia. Podstawami tego wymagania jest
chrzescijanska antropologia, w ktorej uznaje si¢ w czlowieku ist-
nienie nieSmiertelnej duszy, co czyni sensownymi, a nawet wielce
pozadanymi akty, ktére w doczesnej perspektywie nie miatyby zna-
czenia. Jest bowiem mozliwe, ze akty te stanowia zadatek spetnie-
nia innych aktéow w przyszlodci, ktora jest dana umierajacym. Po-
wtarzajagc sfowa Arendt: czlowiek ma przyszio§é, dlatego moze
obiecywaé. W chrzescijafiskiej perspektywie przysziosé nie jest pu-
sta w zadnej chwili zycia, nawet w chwili $mierci, dlatego tez za-
den gest ani czyn cziowieka nie jest pusty.

Czlowiek jest do przebaczenia wezwany nie za$ przymuszony
przez nakaz. Przedmiotem nakazu jest jedynie zadatek przebacze-
nia, ktory jest podobny do obietnicy i bedac wigcej niz tylko ge-
stem, jednoczesnie nie jest pelnym przebaczeniem. Pelnego prze-
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baczeniaw Scistym sensie nie mozna nakaza¢. Mozna go natomiast
pragnac i mie¢ po temu dobre podstawy.

Pytanie (3) stawia nas natomiast przed zupelnie innym proble-
mem. Narzucajacg si¢ odpowiedzia jest ,,Nie”. Jednak odpowiedZ
ta jest tylko wtedy oczywista, gdy akceptujemy wylacznie empi-
ryczne okreSlenie osoby. Przebacza si¢ komus, przebaczanie jest
relacja lub ustanawia jaka$ relacje. Niepodobna przyjaé, ze jeden
z czlondw tej relacji nie podlega zadnej modyfikacji, ze nic si¢ nie
dzieje w krzywdzicielu. Juz wczes$niej wskazywatem na niepopraw-
no$¢ i nieskuteczno$¢ idei przebaczenia, ktdra polegataby tylko
na nastawieniu ofiary, na jej dobrym sercu, ogélnie przebaczaja-
cym stosunku do ludzi. Jaka$ zmiana w osobie krzywdziciela musi
nastapi¢. Czy przebaczenie ma jakikolwiek sens, kiedy nie moze
ona nastapic?

Sadzg, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie jest pozytywna, lecz
argumentacja musi tu siegna¢ pewnej szczeg6lnej teorii osoby, za-
korzenionej w tradycji kantowskiej, a wylozonej ostatnio w spo-
s6b godny uwagi przez Roberta Spaemanna. Osoby konstytuujg si¢
przez wzajemne uznanie. By¢ osobg to mie¢ miejsce w nieempi-
rycznej dziedzinie, w ktérej to uznanie jest wazne. Dziedzina ta
jest transcendentalna, lecz akty w ktdrych realizuje si¢ owo uzna-
nie nalezg do dziedziny empirycznej. Przebaczenie funduje nowa
dziedzine uznania dla krzywdziciela. Akt fundujacy jest empiryczny
(akt przebaczenia udzielonego przez ofiarg), jednak intencjonal-
nym przedmiotem tego aktu jest relacja uznania. Jest ona syme-
tryczna. Uznajac, jest si¢ zarazem gotowym na uznanie ze strony
innych. Nawet jesli w danej chwili nie ma zadnych empirycznych
dowodow, ze takie uznanie nastapilo czy nastapi, tow systemie sa-
mo-uznania ofiary wystgpuje niejako puste miejsce, potencjal-
na tres¢, ktéra moze wypelnic relacja z krzywdzicielem. Miejsce to
jest otwarte, struktura osoby przebaczajacej jest przygotowana na
uznanie ze strony krzywdziciela, o ile ono nastapi. W czym kon-
kretnie wyraza sie owo przygotowanie? Nie chodzi tu o zadng em-
piryczng wlasno$¢ ofiary, na przykiad jej uporczywe zabieganie
o przemiang (moralne nawr6cenie) krzywdziciela. Takie dziatania,
jak dobrze wiadomo, przynosza czasem efekt przeciwny do zamie-
rzonego. Chodzi raczej o wewnetrzne samookreslenie, ktdre najle-
piej nazwaé, pomimo wieloznacznoSci i pewnego zuzycia stowa,
otwarto$cig osoby. Otwartos$¢ znaczy tu tyle, ze osoba nie konstytu-
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uje si¢ przez zaden mniejszy lub wigkszy zbior cech a jedynie przez
zbior relacji do innych osob — zbdr ten zas$ jest nieograniczony.

Podsumowujac, przebaczenie jako konkretny akt nie moze byé
obowigzkiem moralnym. Obowigzkiem takim moze by¢ jednak
swego rodzaju obietnica przebaczenia, czy inaczej gotowoSC do
przebaczenia. Mozliwos$¢ i skutecznoS$¢ takiej obietnicy resp. goto-
woscl zaklada nieempiryczne okreslenie osoby jako cztonu trans-
cendentalnej relacji wzajemnego uznania.

5. KONKLUZJA

Zaproponowalem systemowe i relacyjne spojrzenie na krzywde
i jej naprawe. Wyrzadzajac zio innemu cztowiekowi, wywoluje si¢
czesto, cho¢ nie zawsze, zniewage i naruszenie godnosci utrzymu-
jace sie duzo diuzej niz materialne i przezyciowe (psychiczne)
skutki skrzywdzenia. Owa trwato$¢ pochodzi ze wzajemnego (syste-
mowego) podtrzymywania si¢ sktadowych krzywdy, takich jak ura-
za, poczucie niesprawiedliwosci, poczucie zniewolenia przez pize-
moc, pragnienie odplaty ziem za zlo, cierpienie z powodu straty
okreslonych dobr itd. Dlatego wlasnie poszczegdlne sposoby radze-
nia sobie z krzywda, takie jak dgzenie do zapomnienia, zemsta, ra-
cjonalizacja, zado$Cuczynienie materialne nie daja ani kazdy
z osobna, ani nawet wszystkie razem pelnego usunigcia skutkow
zta. Wéréd sposobow radzenia sobie z krzywda z pewnoScig wy-
r6znia si¢ przebaczenie. Tradycyjnie poktada si¢ w nim najwigksze
nadzieje na odbudowanie moralnej sfery miedzyludzkiej po uczy-
nionym ziu. Wszelako osoba przebaczajaca, a takze osoba, ktorej
si¢ przebacza, muszg spelni¢ wiele warunkow.

Korzystajac z dwoch powiesci Dostojewskiego, zarysowalem
najpierw maksymalistyczne i, jak stwierdzilem, nierealistyczne po-
jecie przebaczenia jako restytucji pewnego stanu czy dobra. Na-
stepnie sformufowatem bardziej umiarkowane warunki prawomoc-
nosci resp. skutecznoSci przebaczenia odwotujace si¢ raczej do ja-
kosci czynéw osoby wybaczajacej niz do wtasnosci odebranego do-
bra. Wreszcie rozwazyfem kwestig, czy przebaczenie mozna uczynic
obowigzkiem. Udzielajac sceptycznej odpowiedzi na to ostatnie py-
tanie, zasugerowalem jednoczeénie, ze obowiazek moze w pew-
nych warunkach dotyczy¢ obietnicy przebaczenia. Niektore z mo-
ich sugestii opieraja si¢ na do$¢ mocnych zalozeniach na temat
zwigzku struktury osobowej cztowieka z warto$ciami i godnoScia.
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Szczegodlna rola przypada tu koncepcji Spaemanna, wedtug ktorej
osoby konstytuuja si¢ przez wzajemne uznanie. Uznanie to ma cha-
rakter nieempiryczny. Polega na utrzymywaniu dostgpu do trans-
cendentalne;j sfery, w ktdérej owo wzajemne uznanie jest wazne nie-
zaleznie od tego, czy jest aktualnie wyrazane. Przebaczenie funduje
nowa dziedzing wzajemnego uznania dla krzywdziciela i ofiary,
po tym jak zostala ona zniszczona przez uczynione zlo.

DOSTOYEVSKY AND THE PROBLEM OF FORGIVENESS

Summary

In this article I examine the necessary and sufficient conditions of moral vali-
dity of forgiving wrong. As a departure point I propose to view wrong as a system
in which different subjective and objective constituents determine each other,
thus creating certain persisting effect in victim. Although victims have many ways
to cope with this effect (forgetting, revenge, punishment, rationalisation, etc) no-
ne of them guarantees that the sting of wrong be entirely removed. An act of for-
giveness seems to be the only morally plausible answer to the act of wrongdoing.
However, the conditions of validity of forgiveness are far from straightforward.
Among them there are: (1) acknowledging the fact of wrong; (2) giving up the re-
venge or any other way of getting even; (3) refraining from hostile thoughts and
wishes towards the wrongdoer; (4) liberating one's own life form determination by
wrong; (5) ability to think objectively and to understand the wrongdoer. In formu-
lating and analysing these conditions I refer to selected situations taken from Do-
stoyevsky's novels. My point is, that the writer tended to see forgiveness as a resto-
ration of the situation preceding the evil. This idea I find implausible. What forgi-
veness actually does is building a new moral reality rather than restoring the old
one. I end up with the aforementioned set of conditions, which are not only multi-
ple and demanding but also hard to evaluate. They give the impression that only
the whole victim's life could provide evidence of validity of her or his act of forgi-
veness. This, however, is highly counterintuitive. A victim should be morally justi-
fied to perform a single and unquestioned act of forgiveness, which means that the
whole moral content of forgiveness should be contained in the very act. In order
to get around this difficulty I propose to speak of two layers in an act of forgive-
ness. One of them is a promise that the all conditions of valid forgiveness will
eventually be fulfilled. The other layer, the actual forgiving needs time ~ someti-
mes the whole scope of victim's life. I also suggest, that the moral obligation to
forgive refers only to promise and not to actual forgiving.



