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1. WSTEPNE USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Tytul niniejszego tekstu nastrgcza wielu trudnoéci, zaréwno natury
metodologicznej, jak i merytorycznej. Nie sposéb bowiem poruszaé
si¢ z intelektualng swoboda w klaczach, by uzy¢ terminologii Deleu-
ze’a, tworzacych sig z poszczegblnych rozumien pojgcia wolnosci i li-
beralizmu. Tizeba nadto pamigtac, ze terminéw tych uzywa si¢ czgsto
jako stow pochwaly i potepienia w walce politycznej', co nie sprzyja
zachowywaniu semantycznej precyzji i badawczej obiektywnosci.
Dlatego ograniczam badawczy opis zaledwie do przedstawienia jed-
nego tylko problemu, mianowicie, rozpoznania, jak dawniej w mysli
liberalnej funkcjonowato pojecie wolnosci, a jak jest ujmowane
wspolczednie. Zakltadam bowiem, zZe wolno$¢ nalezy do centralnych
kategorii ludzkiego do§wiadczenia zyciowego (wszak to cecha konsty-
tuujaca osobe), w liberalnej wizji $wiata nabrata jednak charakteru
wyraznie pierwszoplanowego, stajac si¢ ,,wartoéciq najwyzszy”, wa-
runku]ch osiaggniecie nie tylko osoblstego szcze;sc1a ale tez harmonn
i pokoju spofecznego. Lecz jej rozumienie dzieli poszczegolnych
zwolennikow liberalizmu, a nawet prowadzi do swoistej ideologicz-
nej walki, cho¢ fakt ten nie jest widoczny przy szerokim spojrzeniu in-

' Zob. A. Ryan, Liberalizm, w: Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej, red.
R. E. Goddin i Ph. Pettit, ttum. z ang. C. Cie§lifiski, I M. Poreba, Warszawa 1998, 381.
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terpretacyjnym. Dopiero wejrzenie bardziej szczegbiowe pozwala na
wysunigcie w tym wzgledzie nieco radykalniejszych opinii.

Musze rowniez przypomnieé, ze pojecie wolnosci nalezy do sfery
spontanicznego do§wiadczenia czfowieka i bywa nieodigczne od
takich terminow, jak osoba, akt decyzji czy Swiadomosc. Staje sig
natomiast czyms$ kontrowersyjnym i wywolujacym spory w mo-
mencie, gdy bywa wykorzystane jako narzedzie w tworzeniu okre-
Slonej wizji antropologicznej, politycznej, a nawet ekonomiczne;.
Wystarczy tylko zauwazy¢, w jak odmiennych kontekstach pojgcie
wolnosci stosujg mysliciele chrzescijafiscy i chociazby ideolodzy
marksistowscy. Wszakze i tu, i tam pozostaje ono giéwnym wy-
znacznikiem tworzonego i wyznawanego §wiatopogladu, cho¢ kon-
sekwencje wolnodci w przywotanych ujeciach bywaja zgota prze-
ciwstawne, wrecz wzajem znoszace si¢. Nie dziwi zatem rozpo-
wszechniona w literaturze przedmiotu teza, zZe nie sposob podaé
zadowalajacej definicji liberalizmu, gdyz jako pojecie przede
wszystkim polityczne, jest ono z istoty sporne”. Jesli wiec zdefi-
niujemy liberalizm jako doktryne przekonujaca, ze wolno$¢ jed-
nostki — zgodnie z tradycja europejskiego OSwiecenia — jest naj-
wyzszg warto$cia polityczna, a instytucje i praktyki nalezy ocenia¢
wedltug tego, jak skutecznie ja promujg — bedzie to zwigzta wypo-
wiedz, ktéra nie zwalnia jednak z dalszej dyskusji’. Albowiem pozo-
stanie pytanie o samg wolnos¢, jej rodzaje, zakres stosowalnosci,
ontyczny i spoleczny status jednostki itd. Niemniej jednak, warto
zgodzié sie z tym, ze od trzech stuleci liberalizm stanowi integralng
czes$¢ politycznego dyskursu na Zachodzie i ze zdolal pokonaé
swych gtéwnych wrogéw — absolutyzm monarszy, faszyzm i komu-
nizm. Potrafil tez zachowaé wiasng tozsamos$¢ w konfrontacji ze
swymi czolowymi krytykami — konserwatyzmem i sotjalizmem.
A skoro to rzeczywisty stan rzeczy, rozwazmy jego mozliwe konse-
kwencje, przywolujac jako weryfikacyjny horyzont refleksje chrze-
Scijanska.

2. PRAWDA I WOLNOSC W MYSLI CHRZESCIJANSKIE]

Zrodio stéw hebrajskiej formuty ,,prawda” wywodzi sie od stowa
aman, oznaczajacego oparcie si¢ na kim§ silnym. Prawda jest wia-

* Tamze, 382.
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snoscig czego§, co jest trwale, na czym mozna si¢ wesprzeé. Kim§
takim jest obdarzajgcy laskq Bog: zawsze wierny, prawdomowny.
Ludzie natomiast starajg si¢ by¢ wierni Bogu i prawu Bozemu,
wierni przymierzu zawartemu na gorze Synaj, ale tez wiedza, ze
w relacjach migdzyosobowych trzeba by¢ lojalnym i szlachetnym,
bo to wspomaga wierno$¢ Bogu. Biblijne pojgcie prawdy opiera sig¢
zatem nie na rozwazaniu zwigzk6éw czlowieka ze §wiatem, ale doty-
czy wprost przezycia religijnego. Prawda w Biblii jest rowniez uj-
mowana jako synonim madrosci i Bozej tajemnicy.

Dopiero jednak na kartach Ewangelii odkrywamy pojecie prawdy
chrzescijanskiej. Swigty Pawet zydowskie wyrazenie »prawda Prawa”
zastapil znacznie szerszym — ,,prawda Ewangelii”. Stad tez prawda
w znaczeniu chrzeScijafskim to nie tylko obszar rozpoznawany za
pomocg doswiadczenia intelektualnego. Nie jest to takze kontempla-
cja, jak chcial Arystoteles, najbardziej boskiej czastki w czlowieku —
rozumu. Tego rodzaju dziatanie jest zaledwie poczatkiem drogi ku
prawdzie. Przyjmuje ono Boska obecnos¢ jako niezawodng i naj-
wierniejszq, dotgcza do niej prawde realnych faktéw, prawdomow-
no$¢, wiarg i przede wszystkim utozsamienie prawdy z osobg Jezusa
Chrystusa (J 14,6). Prawde¢ Ewangelii na]pelnlej wigc objasnia Boze
sfowo, przekazane przez Chrystusa i rOZJasmone mocami Ducha
Swietego. Apostol Pawel wyraznie przekazuje, Ze miedzy prawda
a Chrystusem istnieje nierozerwalny zwigzek. Jego utrzymanie zale-
zy od tego, czy wierzacy potrafia i zechca nasladowac czyny Jezusa,
zwlaszcza w sytuacjach dramatycznych, meczenskich. Klimat praw-
dy zatem pozostaje niezbednym elementem ludzkiej egzystencii
i wskazuje, ze poprzez poznanie prawdy i w jej poznawaniu, czlo-
wiek przekracza $wiat przyrody i w ten sposdb manifestuje swa wol-
nos¢. Wedtug stow §w. [reneusza wolnos¢ jest prawem réwnie daw-
nym jak istnienie cztowieka, ktéremu Bog to oglosit. Kiedy jednak
zaczgto poddawac je analizie, wyszla na jaw jego nieslychana ztozo-
noé¢. Jednakze, nawigzujac do filozofii Arystotelesa, zacz¢to przy-
wolywaéw dyskusjach pojecie wolnego wyboru, ktore odtad na dobre
zadomowito sie w rozwazaniach §w. Pawla, Ojcow Kosciota, filozo-
fow sredniowiecznych, teologow trydenckich, a takze zostalo przeje-
te przez autor6w wspdiczesnych.

Chrzescijanska koncepcja wolnoSci bedzie wigc oznaczaé bez-
wzgledny brak przymusu, nawet ze strony prawa Bozego. Przystu-
guje on czfowiekowi juz z tego tytutu, ze czlowiek jest osobg i wy-
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raza si¢ w posiadanej przez jego wole moznosci wyboru. Wolnosé
to fakt ludzki. Ujawnia sie w pragnieniu i poznawaniu czlowieka,
ktory sam sobie wybiera sad, powodujgcy okreSlone dzialania.
Dlatego wolno$¢ pozostaje w kazdym przypadku wolnoscig
na ludzka miare. Nie zyskuje kosmicznych wymiaréw, gdyz nikt
na ziemi nie dysponuje swiadomoscig tego rodzaju. Kazdy wybiera
taki sad, jakiego pragnie (nie musi on by¢ najlepszy, najmadrzejszy
ani tym bardziej najwygodniejszy). Moment wyboru jest wspolny
wszystkim ludziom. Nikt bowiem za nich nie moze tego uczynié.
Nie sposdb obarczy¢ innego czlowieka obowiazkiem, aby dokony-
wal naszych wiasnych aktéw decyzji. Bo to przeciez w czlowieku
miesci si¢ Zrodlo jego czynow. Stykajac si¢ ze Swiatem przygodnym
i réznorako uporzadkowanym, nieustannie podejmujemy decyzje.
Gdybysmy tego nie czynili, zycie nie miatoby wigkszego znaczenia.
Swigty Augustyn, jeden z najodwazniejszych i najmadrzejszych
ludzi Kosciota, napisal: Mozna nas poréwnac do harfy, a jedyng
rzeczq wazng w harfie sq struny. Decyzje w ludzkim zyciu (te mafe,
codzienne i te wielkie, wplywajgce na calo§¢ osobistych poczynan)
sa — na podobiefistwo strun — tym, co umacnia i powigksza nasze
tworcze mozliwosci, po prostu, tworzy osobowos§¢. Mamy zatem —
w kazdym wypadku — wolny wybor, gdyz zadne dobro konkretne
nie zmusza nas do jego wyboru, poniewaz zawsze zjawia si¢ W per-
spektywie szansa osiagniecia dobra nieskoficzonego. Istnienie wol-
nej woli otwiera sfer¢ wolnoéci (wybieram to, tamto, poniewaz te-
go chce).

Wszystkie te uwagi wywodzg si¢ z myslenia realistycznego, ktdre
nie tworzy zadnych konstrukcji o §wiecie, lecz stara si¢ odczytywac
jego najglebsza tres¢. Niestety, w ciggu wiekéw 6w metafizyczny
realizm zostal odsunigty na margines proponowanych rozwigzah
intelektualnych, a zwolennicy liberalizmu uwazali wrecz, ze porzu-
cenie metafizyki nalezy do tzw. dobrego tonu, cho¢i w tej sprawie
nie bylo i nie ma jednoznaczno$ci. W kazdym razie miejmy na
wzgledzie chrzedcijafiskie rozumienie prawdy niosacej wolnosc,
przypatrujac si¢ temu wszystkiemu, co doprowadzito do przekre-
Slenia oswieceniowego projektu kultury, ktéry po krytyce Nietz-
schego, ale tez postmodernistycznych teoretykdw w rodzaju Ror-
ty’ego, wydaje si¢ przynajmniej intelektualnie wyciszony. Mimo to
coraz bardziej dochodzi do glosu przekonanie, ze $wiat liberalny
jest po prostu lepszy od wszystkich nieliberalnych pogladéw i nie
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jest to tylko wyraz zadufania europejskiej kultury. A zatem nie jest
tak — przywotuje poglady Marcina Krola — ze gdybySmy mieli wy-
biera¢ miedzy Chrystusem a prawda, to wybralibySmy Chrystusa,
lecz raczej tak, ze stoimy wobec wyboru migdzy prawdg a demo-
kracja, i powinniSmy wybra¢ demokracj¢. Takie postawienie spra-
wy doktadnie oddaje istote wszystkich wspoiczesnych sporéw doty-
czacych ksztattu demokracji, ktdre bywaja okres§lane rozmaitymi
mianami: a wi¢c spor miedzy liberalami a komunitarianami, mig-
dzy neokonserwatystami a neoliberalami, migdzy konserwatystami
a libertarianami itd.’. Gdzie sg zrodia tego rodzaju wyboréw
i praktyk? Zapytajmy o to w pierwszym rzedzie uczestmkow hi-
storycznych dyskusji.

3. LIBERALIZM KLASYCZNY I LIBERALIZM NOWOCZESNY

Majac $wiadomos¢ istnienia roznych odmian liberalizmu, propo-
nuje — aby nie zagubiC przejrzystosci wyktadu — ograniczy¢ jego se-
mantyczny zakres do dwoch, mianowicie, wersji klasycznej i nowo-

czesnej. Te pierwsza nalezy zwigza¢ przede wszystkim z wystapie-
niem empiryka Johna Locke’a, ktérego poglady traktuje si¢ czesto
jako filary wspoiczesnej mysli liberalnej. Natomiast liberalizm no-
woczesny bylby postawg zagrazajaca zdobyczom klasycznych libe-
raléw, odwotujacg si¢ do propozycji XIX-wiecznych réwniez empi-
ryka brytyjskiego Johna Stuarta Milla i jego zwolennikéw, wrecz
podnoszacych wolno$¢ do n-tej potegi i wrogo odnoszacych si¢
do metafizyki. Kryterium, wedlug ktoérego wyrdzniam powyzsze ro-
dzaje liberalizmu, nie stanowi jednak moment historyczny, ale ra-
czej wizja cztowieka, wladzy i pafistwa. Albowiem ,nowoczesnym
liberalem” mogtby by¢ ktos, kto, zyjac w XVII wieku, sprzeciwiat
sie wszelkim formom absolutyzmu, mieszania autorytetu swieckie-
go 1 religijnego czy krytykujacego zasadno$¢ odwolywania si¢
do wolno$ci sumienia.

Nie bez powodu przypomina si¢, ze po raz pierwszy uzyto termi-
nu ,liberalny” w sensie politycznym w kontek$cie antyklerykal-
nych dziatafi prowadzonych w Europie w XIX wieku. Chciano
wowczas skioci¢ Kosciot katolicki z wladza §wiecka i pozbawié go
wplywu na polityke pafstw katolickich. Stosowana przy tym argu-

* M. Kr6l, Liberalizim strachu czy liberalizm odwagi, Krakéw 1996, 6-7.
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mentacja byla w istocie argumentacja na rzecz tolerancji religij-
nej, a przeciwko monopolowi religijnemu®. Juz z tych pobieznych
uwag jasno wynika, ze sprawa wolnosci wybija si¢ na pierwszy plan
dyskusji. Wigkszo$¢ bowiem prac autoréw zaliczanych do kregu li-
beralnego mieéci w swoich tytutach — co charakterystyczne - sto-
wo wolno$¢. Trzeba ten fakt podkresli¢, gdyz w czasach filozoficz-
nej i politycznej dziatalno$ci Locke’a nie wszystkim uczonym wy-
dawalo sie to oczywiste. Robert Filmer, autor popularnego wow-
czas dziela Patriarcha, albo o przyrodzonej wiadzy krolow (1680 r.),
zwolennik monarszego absolutyzmu, przyjmowal, ze nalezy broni¢
boskich prerogatyw krolow i w tym sensie uznawal niewole, wy-
plywajaca z istnienia wiadzy ojcowskiej. Jego zdaniem typowo
scholastyczne przekonania o tym, ze ludziom z natury i urodze-
nia przystuguje wolno$¢ nalezy uznac za balamutne i zdradliwe.
Na poczatku bowiem Bog nadat w raju Adamowi wladzg¢ krolew-
ska, ktorg dziedziczyli jego spadkobiercy, az w koficu przeszia
na rozmaitych krolow czaséw nowozytnych. Stad tez pragnienie
wolnosci fatwo uzna¢ za uczucie bezbozne. Wiadza polityczna nie
wyplywalaby zatem — jego zdaniem — z umowy spotecznej, ani tym
bardziej z jakiejkolwiek $wiadomosci dobra publicznego, lecz
z owej zwierzchnosci, jaka ma ojciec nad dzieCmi. Krélowie sg
spadkobiercami Adama badZ przynajmniej za takich nalezy ich
uwazac; prawa naturalne krola sa takie same jak ojca; z mocy na-
tury synowie nie sa nigdy wolni od wiadzy rodzicielskiej, nawet
wtedy gdy syn jest dorosly, a rodzic zyje na jego utrzymaniu’.
Z powyzszego wynika, ze wladciwie spoleczefistwo jako takie nie
moze istnieé, bo istnieje tylko patriarchalna rodzina, podobnie jak
nie ma panstwa, a jedynie gospodarstwo domowe.

Tego rodzaju perspektywa interpretacyjna zostata przez Loc-
ke’a porzucona, choé¢ wiasne poglady formuje on, przyjmujac Boza
ingerencje w ludzkie dzieje i1 zycie kazdej jednostki z osobna. Jako
osoba wierzaca rozumie cztowieka na sposob teologiczny. Przyjmuje
zrzadzenia Opatrznosci za naturalne i konieczne, dzigki'nim ludzie

* A. Ryan, Liberalizm, dz. cyt., 391.

* B. Russell, Dzieje ﬁlozof i Zachodu i jej zwigzki z rzeczywistoscig polityczno-spolecz-
ng od czaséw na]dawme]szych do dnia dzisiejszego, ttum. z ang. T. Baszniak, A. Lipszyc,
M. Szczubiatka, Warszawa 2000, 706-712; N. Gtadziuk, Babel, ,,Civitas” Nr 5. Studia
z filozofii polityki, Warszawa 2001, 25-28.
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odkrywaja swoje miejsce w hierarchii stworzen, moga poznawaé Bo-
ga oraz wykorzystywac i stosowac si¢ do nadanych przez Stworce
praw natury, ktorych nieprzestrzeganie powinno by¢ karane. To, ze
prawa natury sg obowiazujace, nie zalezy od ich istnienia, ale od za-
leznosci cztowieka od Boga. Wazng role odgrywa tutaj rozum, pozo-
stajacy w zupelne] zgodnosSci z Objawieniem i umozliwiajacy, by
tak okresli¢, dzialanie wolnosci. Albowiem bez wolnosci rozum bytby
catkowicie bezuzyteczny, tym bardziej, ze wolnoi¢ to ludzki stan na-
turalny, czyli stan zupelnej wolnosci w dzialaniu oraz rozporzadzaniu
swymi majgtkami i osobami, tak jak oni uznaja za wiaSciwe, w gra-
nicach prawa natury, nie pytajac nikogo o zezwolenie, bez zalezno-
$ci od woli innego cziowieka’.

A zatem wolnosc nie polega na czynieniu tego, co si¢ zapragnie,
nie zwazajac na istniejgce normy, jak chcial Filmer, ale raczej na
podleganie prawu natury, na podobienstwo zycia ludzkiego w sta-

nie pierwotno$ci. Dlatego jednostka w panstwie obywatelskim nie
powinna si¢ obawial wrogosci i zagrozefi ze strony wspdiobywate-
li, ale przede wszystkim ze strony rzadzacych. Wolnos§¢ zatem pole-
gaw tej wersji na poddaniu si¢ wladzy, ktéra ja otrzymata na mocy
zgody ludu. Niektorzy badacze sugeruja, ze mamy tutaj do czynie-
nia z koncepcja wolnosci negatywnej, uwalniajacej od wszelkich
presji i zobowigzafi, a osigganej tylko w wyniku zbiorowego dzia-
lania wyrazonego w akcie umowy spofecznej. Jednakze samo poje-
cie ,,wolnosci negatywnej”, jak i ,,wolnosci pozytywnej” pochodzi
z pism Isaiaha Berlina. Podczas wyktadu na Uniwersytecie
w Oxfordzie w 1958 roku stwierdzit on, Ze wyréznione terminy
wiaza si¢ z odpowiedzig na nast¢pujace pytania: ,,Jak daleko sigga
obszar, w ktorego granicach podmiot — osoba badz grupa osob —
ma lub powinien mie¢ catkowita swobodg¢ bycia i dziatania wedle
wlasnej woli, bez wtracania si¢ innych os6b?” (wolno$¢ negatywna,
czyli wolnos¢€ od...,) oraz ,,Co lub kto, jest zrédlem wiadzy albo in-
gerencji, ktéra moze przesadzi¢, ze kto§ ma zrobi¢ raczej to niz
tamto, by¢ taki, a nie inny?” (wolno$¢ pozytywna, wolnos¢ do...,
zeby co$ uczynic, co§ zdoby¢, osiagnaé, cos przekroczyc)’. Gdyby
wiec zastosowaé powyzszag terminologie (na co nie wszyscy inter-

¢ J. Lock, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. z ang. Z. Rau, Warszawa 1992, 165.
7 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, tlum. z ang. H. Bartoszewicz i inni, Warszawa
1994, 182.
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pretatorzy przystaja®) do systemu Locke’a, to okaze sie, ze wolnosé
pozytywna jest logicznie uwarunkowana przez obecno$¢ wolnosci
negatywne;j. Nikt nie moze kierowac si¢ wlasna wola, kiedy znajdu-
je sie pod rzadami absolutne;j, arbitralnej wiadzy. Niemniej jednak,
owa wolno§¢ pozytywna zda]e si¢ czyms mezbe;dnym gdy dqzymy
do osiagniecia zbawienia, nie mozemy jednak cieszy¢ si¢ nia bez
wolno$ci negatywnej.

Tak oto zjawily si¢ pierwociny zasad tworzacych polityczny libera-
lizm. Wolno§¢ traktowana jako jeden z aspektow wilasnosci, stanowi
niezaprzeczalne prawo kazdego cztowieka, wpisane w jego natural-
ne zachowania i decyzje. Ale -1 tutaj Locke byt bardzo stanowczy —
nie nalezy jej utozsamia¢ z dowolnoscia, pozbawiong moralnych od-
cieni. Nasza wolno$¢ bowiem ma swoiste ograniczenie, stanowione
przez fakt, ze przez i dzigki wolnoSci mozemy i zasadniczo realizu-
jemy nasze zobowigzania wobec Stworcy. W sposob naturalny czio-
wiek podlega jedynie Bogu. OczywiScie, nie chodzi tylko o Boga
chrzescijan. Bég Locke’a nie jest Bogiem, by tak rzec, okreSlonym
konfesyjnie. Autor Listu o tolerancji sprzeciwia si¢ narzucaniu wie-
rzef religijnych przez autorytety polityczne. Pozostawia wiare decyzji
indywidualnego sumienia, chociaz ostro krytykuje ateistow oraz ka-
tolikow, stawiajacych wiadze duchowng ponad §wiecka. Tworzy wiec
jasno sprecyzowang filozofi¢ tolerancji, opartg na racjonalnych pod-
stawach. Nie byta to doktryna czysto polityczna. U jej Zrodel lezala
wizja czfowieka jako istoty wolnej i rozumnej. Swoiscie pojety agno-
stycyzm poznawczy umozliwial dowod twierdzenia, ze zadne prawdy
nie powinny byé narzucane. By¢ moze Locke sformutowal teorig
ustroju politycznego, majacego realizowaé zasady toleranciji, gdyz
oprocz opracowania zagadniefi teoriopoznawczych, oglosit cztery
podstawowe zasady ustrojowe:

1) prawa czlowieka: do zycia, wolnoSci 1 wlasnoSci, ktore s3
na réwni udzialem wszystkich ludzi;

2) zgoda ludu;

3) odpowiedzialno$¢ wiadz;

4) tolerancja religijna.

Z perspektywy indywidualizmu postulowat teze o rozdziale Ko-
Sciola od panstwa, widzac w tym mozliwo$¢ wprowadzenia toleran-

¢ Czyni tak np. M. Krol w pracy Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy
wspdlczesne, Gdansk 1998, 41.
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cjiw konkret zycia spolecznego. Bo najwazniejsze sa, uwazat, indy-
widualne prawa rozumu ludzkiego, wrazliwego jednak na natural-
no-moralne aspekty zycia. Mamy wigc w tym ujeciu do czynienia
z rozumieniem wolnosci jako zobowiazania. Stato si¢ ono na diugi
czas fundamentalng zasada tego nurtu liberalizmu, ktéry pozosta-
wal blisko mysli konserwatywnej. Blisko nie tyle z racji pogladu na
to, jak powinno funkcjonowa¢ spoteczefistwo, i nie pod wzglgdem
hierarchii wartosci, ale ze wzgledu na stosunek do zmiany politycz-
nej, na polityczny temperament. Dopiero kiedy idea wolnoscii od-
powiednio idea rzadu, gwarantujagcego wykorzystanie wolnosci
przez jednostke, zostaly catkowicie oderwane od postawy moralne;j,
liberalizm ukazat inne oblicze’, zwlaszcza po§rod zwolennikéw tra-
dycji utylitarnej. Nim jednak o niej powiemy, zwré6émy uwage na
dyskutowang — obecnie bardzo gorgco — kwesti¢ wojny, laczacej si¢
takze z problemem wolnoSci.

4. MIEDZY STANEM NATURY A STANEM WOJNY

Locke powiada: stan wojny to stan wrogosci i zagtady. Dlatego
wydaje si¢ rozsadne i sprawiedliwe, Ze na mocy prawa natury jeste-
$my uprawnieni do zniszczenia tego, kto grozi nam $miercia, z tych
samych naturalnie powodéw, dla ktorych zabija si¢ wilka czy lwa®.
Gdy wigc kto§ probuje kogos innego poddacé sile swej absolutnej
wladzy, wstepuje z nim w stan wojenny. Nalezy to rozumie¢ jako
ogloszenie zamiaru zamachu na jego zycie. Nic zatem dziwnego, ze
istnicje wyrazna granica migdzy stanem natury (gdzie ludzie, kieru-
jac si¢ rozumem, Zyja razem jeszcze bez sedziowskiej wiadzy) a sta-
nem wojny, gdzie dochodzi do uzycia sily lub ujawnienia zamiaru
uzycia jej wobec jakiej§ osoby, a nie ma zadnego wspolnego
zwierzchnika na ziemi, by odwota¢ si¢ do jego opieki. Stan wojny
jednak moze trwac nadal, jezeli nie zjawig si¢ w spoleczenstwie po-
zytywne prawa, o sedziowskim autorytecie. A nawet, gdy one zo-
staly formalnie przyjete, moga by¢ i bywaja tamane, niekiedy takze
przez te osoby, ktdre zostaly powotane do zaprowadzania sprawie-
dliwoSci. Wowczas stan wojny nie zostaje odwolany. I wtasnie uni-
kanie wskazanego stanu wojennego stanowi wazna przyczyng two-
rzenia spoleczefstw i pafstwa politycznego. Locke zywil zaufanie

* Tamze, 41-42.
* J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, dz. cyt., 174.
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do prawowitej wladzy, wywiedzionej z umowy, bardziej niz do pra-
wa (na poziomie, oczywiscie, spofeczefistwa politycznego czy oby-
watelskiego), aczkolwiek sadzil, ze prawo jest pomocne w piele-
gnowaniu najwazniejszego ludzkiego zadania, jakim jest dazenie
do blizej przez niego niesprecyzowanej doskonatoSci. Jednakze we
wszelkiego rodzaju trudnoSciach wspolnotowego wspolistnicnia,
ostateczng instancjg ocenla]ch, wynikajacg ze statusu ludzkiej wol-
nosci, jest i by¢ musi sumienie, odniesione do Boga — ,,Najwyzsze-
go Sedziego wszystkich ludzi™".

Tak wiec liberalizm, w najwczesniejszej fazie rozwoju, odwoly-
wal sie do uzasadniefi typowo metafizycznych. Porzucit jednak
tradycje wywodzaca si¢ od Arystotelesa, nakazujaca traktowad
jednostke jako ,komorke” spolecznego ciata i postulowal wy-
emancypowane ego czfowieka, ktorego tozsamoS¢ rozstrzyga sie
w samym akcie stworzenia, a nie w relacji do innych. W przeci-
wienstwie do Tomasza Hobbesa, Lock sadzil jednak, ze cziowiek
nie osigga szczgScia w samotnej aktywnoSci, ale zwraca sig
w strong innych ludzi. By mogto zaistnie¢ spoteczefistwo nie po-
trzebna jest zreszta zadna umowa; decyduja o tym ,potrzeby
i wygody”. Umowa przesadza natomiast o powstaniu systemu
dobrowolnego podporzadkowania, charakterystycznego dla spo-
teczenstwa politycznego, ale ono stanowi kolejny etap spoieczne-
go rozwoju'?. Nie godze si¢ wigc z tymi, ktorzy sugeruja, ze Locke
absolutyzowat kategori¢ wolnosci®. On raczej dostrzegal jej gra-
nice, wigzac — podobnie jak stoicy i Cyceron — wolnos¢ z katego-
rig racjonalnej konieczno$ci. Z wolnoécia mamy do czynienia
tam, gdzie pojawiajg si¢ reguly wykluczajace dowolnos¢, chociaz
zwigzanie przez niego dobra z przyjemnoScia, a zla z /cierpie-
niem moze zachecaé do przyjmowania odmiennych od powyzszej
interpretacji. I tak si¢ zreszta dzialo w poOzniejsze] historii.
Zwlaszcza utylitarySci znalezli w pogladach Locke’a swe wiasne
zrédlo. Przywotajmy przynajmniej gtéwne tezy jednego z najwaz-
niejszych. Chodzi o Johna Stuarta Milla, syna ortodoksyjnego
utylitarysty Jamesa Milla.

" Tamze, 178.

12 8. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdafisk 2001, 216.

©* Taki poglad prezentuje S. Kowalczyk w pracy Liberalizm i jego filozofia, Katowice
1995, 132.
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5. JOHNA S. MILLA POCHWAEA DLA WOLNOSCI
I WROGOSC DO METAFIZYKI

Niestety, podobnie jak w przypadku Locke’a nie jest tatwo roze-
znac¢ si¢ w pogladach Milla na temat wolnosci. Sg one bowiem uwi-
ktane nie tylko w niekonsekwencje oraz niedopowiedzenia w ra-
mach wlasnego systemu, ale wspoiczesnie wcigz powigkszajg prze-
strzef otwartego sporu. Jednakze nie tylko liberatowie wszelkiego
typu (na czele z Berlinem) powolujq si¢ na jego ustalenia, ale tez
u wielu wspolczesnych pragmatystow i tzw. postmodernistow od-
najdujemy fascynacje rozwazaniami Milla. Dlaczego? Pisarstwo an-
gielskiego filozofa wywodzi si¢ z idei powszechnego kryzysu, doty-
kajacego wyraznie éwczesna cywilizacje. Zreby tworzacej sie¢ demo-
kracji, zmiana obyczajow spofecznych i religijnych, pojawienie si¢
technicznych innowacji o masowym charakterze — wszystko to
zmuszalo do ponawiania pytah o miejsce cztowieka i jego wolno-
§ci w tym nowym paradygmacie kulturowym. W slawnym eseju
O wolnosci czytamy: ,,Kazdy jest odpowiedzialny przed spoleczei-
stwem jedynie za tg¢ czgS¢ swego postgpowania, ktora dotyczy in-
nych. W tej czgéci, ktora dotyczy wylacznie jego samego, jest abso-
lutnie niezalezny; ma suwerenng wiadzg¢ nad soba, nad swoim cia-
femi umystem”".

Wolnos¢ zatem uzyskata tutaj status czegos absolutnego, w tym
sensie, ze zréwnala si¢ z autokreacjg i autentyzmem. Cokolwiek
czynimy (poza czynieniem szkody innym ludziom) jest dozwolone
i tworcze. Zadne bariery nie moga stanowi¢ przeszkody w reali-
zowaniu wlasnej wizji tozsamo$ci. Kazdy czlowiek ma prawo
do ,,bycia sobg”; nie istniejq przy tym zadnego rodzaju ukryte czy
wstydliwe sfery zycia, najczesciej ukryte pod powierzchnig spofecz-
nych konwencji. Dlatego walka z najmniejszymi nawet przejawa-
mi tyranii w zyciu, zwiaszcza tyranii obyczajéw, zastuguje na po-
parcie i promocje. Wolnos§¢ sumienia, mySlii stowa, wolno$¢ swo-
bodnego stowarzyszania sig, indywidualnych preferencji najroz-
niejszej natury — to fundamenty podtrzymujace egzystencje
i wszelkie formy pafstwa. Nikt z pozycji wladzy (i nie tylko, ale
nikt w ogdle z ludzi) nie moze wtracaé si¢ w osobiste sprawy po-
szczegblnych osob, gdyz to wtracanie si¢ jest jak zwykle niestuszne

“J.S. Mill, O wolnosci, tium. z ang. A. Kurlandzka, Warszawa 1999, 26-27.
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i niestosowne®. Kazdy czlowiek dysponuje swym  oryginalnym
sposobem zachowania, ktory czuly jest na presj¢ schemat6w. Nie
wypada go zamyka¢ w gorsecie naturalnej tozsamosci. Ona raczej
powinna si¢ zmieniac, w zaleznosci nie tylko od sytuacji spotecz-
nej, ale rowniez od pragnien osobistych.

Czy to znaczy, ze Mill zagubil moralny wymiar wolnosci? Chy.
ba nie, podkreslal bowiem warto$¢ europejskiego racjonalizmu,
Starat si¢ potaczy¢, wydawaloby si¢ sprzeczne przekonania, mia-
nowicie, konieczno$¢ absolutnego wymiaru wolnych decyzji z ich
wezwaniem do zachowywania nakazow moralnych . Zdaje si¢ po-
wtarzaC gest Sokratesa o naturalnej wrazliwosci ludzi na dobro,
ktorzy (o ile sg wrazliwi) nie bedg chcieli czyni¢ zta. Nie zapomi-
nal tez o roli prawa, ktére niejako podtrzymuje szans¢ wolnosci,
aby nie zostata unicestwiona przez cudzg arbitralnoé¢. Miat jed-
nak swiadomo$¢, ze idealy, ktore glosi, moga by¢ lekcewazone.
Sg przeciez ludzie zupetnie obojetni na wartosci dobra czy demo-
kracji. Dazenie do prawdy pozostaje zapewne czym§ szlachet-
nym, lecz zasadniczo nieosiggalnym. Prawda absolutna jest bo-
wiem albo trudna do zdobycia, albo w ogodle jej nie ma. Nie
dziwmy si¢ wigc, ze wielu ponowoczesnych pisarzy z upodoba-
niem powtarza sgdy Milla, chociazby amerykanski pragmatysta
R. Rorty i jego naSladowcy. Mill jednakze nie oddawal sig
w moc sceptycyzmu czy religijnych emocji. Wierzyt w site demo-
kratycznej samorzadnoSci, przypuszczajac, ze wlasnie demokra-
cja umozliwia tozsamos$¢ tego, co interesowne, osobiscie uzytecz-
ne, z tym, co altruistyczne, wrazliwe na potrzeby innych. Ona tez
podkresla warto$¢ pluralizmu, na ktérym opiera si¢ Swiatowy
sukces Europy, ktory jednakze zaczyna gasnaé i niebezpiecznie
zbliza si¢ do ,chifnskiego idealu upodobnienia wszystkich ludzi
do siebie”*. Co zatem proponuje liberalizm nawiazujacy do spu-
Scizny Milla? Chce szczgécia jak najwigkszej liczby ludzi, takiej
szczesliwosci, jakg kazdy z nich sobie wyobraza', co byloby moz-
liwe, jezeli zdota si¢ zbudowa¢ doskonata organizacje spofeczna.
Pozostaje jednak oczywiste, ze powyzsza teza ma wyrazZnie uto-
pijny charakter.

s Tamze, 100.
' Tamze, 88.
'"M. Krol, Historia mysli politycznej, dz. cyt., 147.
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6. LIBERALNA PRZESTRZEN PRZYJAZNEJ APROBATY

Wspolczes$ni postmoderniSci uwazajg, ze tradycyjne liberalne ro-
zumienie wolnodci i samego liberalizmu stracito na znaczeniu.
Uwiktane w konteksty metafizyczne nie jest w stanie podazaé za
szybko zmieniajgcym sig spoteczefistwem, ktore jest przekonane,
ze nie wypada juz méwi¢ o obiektywnoSci $wiata, lecz tylko i wy-
tacznie o pluralistycznie porozrzucanych tekstowych elementach,
scalanych nie sita podmiotowosci, bo zostala zanegowana, ale mocg
tekstow i metafor, zmuszajacych do ciaglego ponawiania wysitku
interpretacji, reinterpretacji, dekonstrukcji. A skoro nie ma rze-
czywistego Swiata, nie moze by¢ zadnej pewnosci poznawczej. Filo-
zofia i nauka (w ramach wlasnych kompetencji) z roszczeniami
ostatecznego wyjasnienia wszystkiego, religia i Swiatopoglady od-
wolujgce si¢ do stalych norm moralnych, na przyklad, nie maja ra-
¢ji bytu. Radykalny pluralizm, indywidualizm, sprowadzenie praw-
dy (pisanej z wielkiej litery) do poziomu ,mafej prawdy” okreSlo-
nej grupy wspolnotowej, prawdy ,fraktalnej”, ,,wirusowej”, ,nie-
uchwytnej”, jak powiada Jean Baudrillard, wiaczenie jej w zmien-
ne konteksty réznych spofecznych dyskurséw, a takze pochwala
roznicy, lokalnego konkretu, wolnosci, sprawiedliwosci czy solidar-
nosci, wszystko to powoduje, ze doszto do utraty facznosci z rze-
czywistoscia, niezalezng od ludzkich mozliwosci poznawczych. Ale
pozostala wolnos¢ jako fundament wszelkich zyciowych odniesief,
gorujagca na aksjologicznej drabinie, oraz kwestia sprawiedliwosci.
Zaréwno Berlin, Rorty, Rawls przyjmuja tego rodzaju stanowisku,
choé kazdy odmiennie formuluje idealy liberalizmu. Przekonuja
tez, ze jedynie wolno$¢ pojmowana na sposéb negatywny zastuguje
na obrong, gdyz odbiera spoleczenstwu prawo stawiania jednostce
jakichkolwiek ideatéw. Poglad taki nazwano liberalizmem strachu,
czyli liberalizmem neutralnym wobec §wiata wartosci. Aby wigc
unikngé nacisku zawsze mozliwego totalitaryzmu, trzeba odrzucié
ideologie i w polityce zrezygnowac z jakiejkolwiek aksjologii. Ko-
nieczno$cig musi zatem by¢ zaakceptowanie wizji spoleczefistwa,
w ramach ktorego wszystkie poglady traktowane s3 jako réwno-
prawne i réwnie prawdziwe, spoleczefistwa, ktore Iaczy tylko de-
mokratyczno-liberalny konsensus".

® Tamze, 246.
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7. KONKLUZJE

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze liberalizm przeszedt
diuga droge w precyzowaniu fenomenu wolnosci. Im blizej (w sen-
sie czasowym) do wspolczesnosci, tym bardziej porzucal wiez wol-
nosci z metafizykg i moralnoscia, wigzac si¢ z ideami demokracji,
ktora — cho¢ pozbawiona znamion doskonato$ci — przynosi najlep-
sze formy rzadéw i najpelniej urzeczywistnia ludzka wolnos¢. Wol-
no$¢ jednak zawsze byla najwazniejsza, cho¢ u réznego rodzaju de-
mo-liberaléw, permisywistow, libertynow stawala si¢ ,,samoprojek-
tujaca si¢ wolnoscig”. W' takiej perspektywie zZyje si¢ juz ,,poza do-
brem i zlem”, akceptujgc wszelka mozliwa inno$¢. Nie chodzi juz
tutaj o tolerancj¢ w znaczeniu uznawanym przez Locke’a, ale ra-
czej o tolerancje — nazwijmy — represyjna, polegajaca na tym, ze
czlowiek swoje prywatne niecheci traktuje jako publiczne grzechy,
utaja je 1 skrywa. Finatem tego procesu jest falszywy humanizm,
wedlug ktérego cztowiek podlega wylacznie prawom, ktére sam
ustanawia. WolnoS¢ — raz jeszcze powtdrzmy — w takim projekcie
przybiera szaty wszechmocy. Stad dogmatyczna walka o ustawo-
dawstwo abolicjonistyczne i proaborcyjne. Nie wiadomo tylko, dla-
czego suwerenne, wolne decyzje przedsigbiorcy gieldowego mialyby
przynosi¢ nieodwracalne skutki (np. bankructwo), a decyzje stricte
moralne, jak decyzje erotyczne czy kryminalne, mialyby by¢ objete
»tolerancja” odwracalnoSci®.

Niektoérzy badacze dowodza przy tym, ze liberalizmu wcale nie
charakteryzuje ciaglo$¢ intelektualnej tradycji. Ich zdaniem, libera-
lizm Locke’a ma niewiele wspOlnego z liberalizmem Milla i bie-
dem jest ich postrzeganie jako momentéw w obrebie nieprzerwa-
nego procesu historycznego. Kategoria wolnoSci nie byia’by tutaj
»punktem zbornym”, lecz idea spoleczenstwa obywatelskiego®. By¢
moze, lecz to, co rzeczywiste domaga si¢ dzisiaj zrozumienia i sta-
nowczej krytyki odnosi si¢ do tej wolnoSci, ktora straciwszy potrze-
be odpowiedzialnosci, stala si¢ wolnoScia wyobcowana i grozng dla
harmonijnego funkcjonowania spoleczefistwa. Wspodiczesne mysle-
nie liberalne myli kult réwnosci z wolnoscia, a podkreslajac rézni-

¥ P. Bartula, Nowoczesna destrukcja liberalizmu, w: Liberalizm u schytku XX wieku,
pod. red. J. Miklaszewskiej, Krakéw 1999, 275.

» J. Gray, Po liberalizmie. Eseje wybrane, tlum. z ang. P. Maciejko i P. Rymarczyk,
Warszawa 2002, 46.
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ce migdzy jednostkami i grupami, ignoruje to, co juz dla starozyt-
nych bylo czym§ oczywistym, ze prawda (osiggalna w ludzkim tru-
dzie poznawczym) pozostaje na ustugach wolnosci. W ten sposob
zyjac w sferze zafatszowanej prawdy, traci si¢ autentycznie rozu-
miang i przezywang wolno$¢. Isaiah Berlin tak wyraza §wiadomos¢
wspOlczesnych liberaléw piszac: ,Przekonanie, iz istnie¢ musza
ostateczne, obiektywne rozwigzania wszelkich probleméw norma-
tywnych oraz prawda, ktéra da si¢ dowiesS¢ lub bezposrednio intu-
icyjnie uchwycié, iz mozliwe jest w zasadzie odkrycie harmonijne-
go wzoru godzacego wszystkie wartoSci i ze zmierza¢ winniSmy
do tego jedynego celu; ze odstoni¢ potrafimy jaka$ centralng zasa-
de ksztaltujaca te wizje, ktora, raz wykryta, pokieruje naszym zy-
ciem — to stare i niemal powszechnie podzielane przekonanie (...)
wydaje si¢ bezzasadne, musi ono czasem prowadzi¢ i prowadzi
do teoretycznych absurdéw i do barbarzynskich konsekwencji
w praktyce”?.

Liberalizm wigc — jak wynika z przestania Berlina — stawia
przed sobg pierwszoplanowe zadanie: nie dopusci¢, aby tradycyjne,
w domysle, zwlaszcza chrzecijanskie, czyli barbarzyfskie sposoby
korzystania z daru wolnoéci, nie opanowaly zycia. Do czego jednak
taka wizja prowadzi? Najpierw do tego, ze dosigga §wiatowg kultu-
re jadowity ,,amerykanizm” — przeznaczenie, ktore powiodto wielu
ludzi za morze i nakazato cze$¢ materialistycznemu hedonizmowi,
stanowigcemu bodziec do pracy. Dzi§ to przeznaczenie, przewidu-
jaco zauwazyl Daniel Bell”, zachwiato si¢, amerykanizm zuzyt si¢
i pozostal wylgcznie heroizmem. Po drugie za$, zaprasza -
po uéwiadomieniu sobie liberalnych klesk spolecznych — do ponow-
nego zaczynania od poczatku, rozwijania tradycji liberalnej, tak aby
dopasowywata si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. To chyba
zresztg istotna cecha wszelkiego rodzaju liberalizmow.

Oczywiscie, ludzie w pewnych granicach mogg i powinni zmie-
niaé i siebie samych, i spoteczenstwo, ale wiedzy o wlasnej pote-
dze towarzyszy¢ musi §wiadomo$¢ jej ograniczen. Jest to najstarsza
i najtrwalsza prawda o kondycji ludzkiej, jesli ta ma nadal ludzka
pozostaé. Nalezy jednakze doda¢ do niej prze§wiadczenie, ze ludz-

¥ Cyt. za: D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, thum. z ang. S. Amsterdamski,
Warszawa 1994, 315-316.
2 Tamze, 318.
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ka zdolnoé¢ do poznawania prawdy i dzialania w wolnoSci, reali-
zowanego dzigki prawej woli (recta voluntas), spelnia si¢ jako rezul-
tat daru Stworcy. Sama za$§ wolno$¢ powinna by¢ rozumiana jako
sztuka roztropnego i odpowiedzialnego realizowania dobra oso-
by®. Dlatego warto podkresla¢ znaczenie osobistych aktow decyzji,
bedacych synteza poznania i miloSci, dzigki ktorym jesteSmy oso-
bami wolnymi, oczywiscie, na ziemska miar¢, co oznacza, Ze nasza
wolnos$¢ polega na Swiadomym dzialaniu wzywajacym do szlachet-
nych kompromiséw i wzajemnych ograniczen. Wowczas 1 libera-
lizm nie powinien budzié¢ ukrytych demonéw przesziosci i teraz-
niejszosci.

LIBERTY IN LIBERAL THOUGHT

Summary

The article presents history of liberty in the past and contemporary liberal
thought. This article grounds that creators of liberalism passed by a long way to
define precisely the phenomenon of liberty. When creators were closer to the
present day, they tried to separate liberty from metaphysics and morality with
reference to the ideals of democracy.

However, they confused the cult of equality with the liberty to show that the
truth always must be at liberty’s service. But the liberty should be understood like
a competence to realize person’s rights. Not till then, liberalism will conceal the
historic and present-time demons.

B Zob. szerzej: A. Maryniarczyk, Czlowiek - istota otwarta na prawde i dobro, Czto-
wiek w Kulturze (1998)11, 200-201.



