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1. WSTEP

Neoscholastyka krakowska reprezentowana przez Franciszka Ga-
bryla'i lwowska — przez Kazimierza Wajsa’ przefomu XIX i XX wie-

! Franciszek Gabryl ~ ksigdz, profesor filozofii i teologii, dziekan Wydziatu Teologii
i rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego, posel na Sejm Krajowy (galicyjski) — urodzit si¢ 9
marca 1866 roku we wsi Wieprz kota Andrychowa, jako syn Jana i Katarzyny z domu
Skowron. Gimnazjum klasyczne ukoficzyl w Wadowicach. W roku 1886 — jako alumn
krakowskiego Seminarium Duchownego ~ rozpoczat studia teologiczne na Wydziale Teo-
logicznym Uniwersytetu Jagielloaskiego. Uczeszczal wowcezas na wyktady M. Morawskie-
go i S. Pawlickiego. Studia teologiczne ukonczyt w 1890 roku, nie uzyskujac stopni na-
ukowych. W tym samym roku otrzymaf §wigcenia kaplanskie i rozpoczat pracg duszpa-
sterska jako wikary w Biefkowce, a nastgpnie w Slemieniu. Réwnocze$nie podjat niedo-
koriczone poprzednio studiai w 1892 roku na Uniwersytecie w Wiedniu otrzymat dokto-
rat z teologii. Po obronie pracy doktorskiej pracowat jako wikary w O$wigcimiu, a na-
stepnie (w 1894) udaje si¢ na zagraniczne stypendium naukowe. Studiowat neoscholastyke
w Rzymie (Gregorianium), we Fryburgu Szwajcarskim (u Mandonneta, Berthiera, Co-
conniera), we Wroctawiu (u Baeumkera), i w Louvain (u Merciera). Podczas pobytu we
Fryburgu Gabryl spotkat si¢ z K. Wajsem, ktory réwniez byt na stypendium naukowym.
Po powrocie do Krakowa, w 1895 roku, habilitowat si¢c na Wydziale Teologicznym. Jego
praca habilitacyjna pt.: Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej w Swietle rozumu i nowoczesnej na-
uki (Krakow 1895) stanowi kompilacje tomizmu tradycyjnego i lowanskiego. Gabryl pro-
ponuje i utrwalaw $rodowisku krakowskim neoscholastyke w tej wersjii obok K. Wajsa
jest pierwszym jej przedstawicielem w Polsce. Od pazdziernika 1895 — jako prywatny do-
cent teologii fundamentalnej i filozofii chrzecijafiskiej Wydziatu Teologii — prowadzil wy-
kiady z teologii i filozofii oraz seminarium na podstawie tekstu Sumy teologii Tomasza
z Akwinu. Nalezy dodaé, ze za czasoéw Pawlickiego i Gabryla katedra filozofii na UJ byta
wlaczona do Wydziafu Teologii. Podzialu dokonano dopiero po $mierci Gabryla, kiedy je-
go nastepeg zostat K. Michalski. W 1898 roku E Gabryl otrzymuje nominacj¢ na profe-
sora nadzwyczajnego, a w 1902 — na profesora zwyczajnego. Trzykrotnie peini urzad dzie-
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ku byla kompilacja tomizmu w wersji tradycyjnej i w wersji lowan-
skiej (D. Mercier). W neoscholastyce Gabryla przewazaly ujecia tra-
dycyjne, za§ u Wajsa — tomizm lowanski. Oprocz tomizmu (neotomi-
zmu) w filozofii tej mozemy odnalezé m.in. poglady: Arystotelesa,
Augustyna, Dunsa Szkota, Franciszka Suareza.

Filozofia neoscholastyczna, mimo r6znic, postawila sobie te same
zadania, a mianowicie zweryfikowanie wlasnego systemu filozoficz-
nego, dyskurs z filozofig nowozytng i wspodiczesna oraz z naukami
szczegbtowymi. Prace autoréw tego okresu z jednej strony byly pre-
zentacja danego zagadnienia w ujeciu historii filozofii, a z drugiej—
analizg tych zagadnien z punktu widzenia nauk szczeg6towych.

Analiza tekstéw Franciszka Gabryla, jego rozumienia bytu, po-
zwala przesledzi¢ rozw0j neoscholastyki w ujeciu tomizmu trady-
cyjnego i lowanskiego w Polsce. Zestawienie tych uje¢ w perspek-
tywie filozofii chrzescijanskiej XX wieku (J. Woroniecki, S. Swie-

kana Wydziatu Teologii (w latach: 1902/3; 1905/6; 1910/11), natomiast w roku akademic-
kim 1907/8 piastuje godno$¢ rektora UJ. Ponadto bierze czynny udzial w pracach Akade-
mii Umiejetnosci jako czionek Komisji Historii Filozofii. Przez jedna kadencje byl postem
w Sejmie Krajowym. W Diecezji Krakowskiej pehnil obowigzki cenzora ksiag religijnych
i komisarza biskupiego do spraw nauczania religii w szkolach Srednich. Zmart nagle
w nocy z 6 na 7 stycznia 1914 roku.

Por. Borzym, Rzecznicy metafizyki w filozofii profesjonalnej, w: Zarys dziejow filozofii
polskiej 1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa 1983, 344-347; K. Michalski, Stanowisko
ksigdza Gabryla w ruchu neoscholastycznym, Ateneum Kaplanskie 13(1917), 46-56;
A. Przymusiata, Ks. Franciszek Gabryl (1866-1914), Studia Philosophiae Christianae
1(1966), 259-264; Tenze, Gabryl E (1866-1914), w: Filozofia w Polsce. Slownik Pisarzy,
Warszawa 1971, 90; A. Usowicz, Gabryl Franciszek, w: Polski Stownik Biograficzny, t. VII,
Polska Akademia Umiejetnodci, Krakéw 1948-1958, 193-194; M. Banaszek, Gabryl Fran-
ciszek, w: Stownik polskich teologéw katolickich, t. 1, red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1981,
496-498; U. Zeglen, Gabiyl Franciszek, w: Encyklopedza Katolicka, t. 5, red. L. Biehkowski,
P Hemperek, S. Kamifski, J. Misiurka, K. Stawecka, A. B. Stt;p1en P Szafraiski, J. Szla-
gl, A. Weiss, Lublin 1989, 796; Gabry! I, w: Enciclopedia Filosofica., Centro di Studia Filo-
sofici di Gallarate, t. 2, Firenze 1967, 1556; M. Krasnodebski, Franciszka Gabryla antropo-
logia i teoria poznania, Forum Philosophicum 8 (2003), 207-236, tenze, Czlowiek, jego po-
znanie i pozgdanie w antropologii Franciszka Gabryla, mps, Warszawa 2003, Biblioteka
UKSW. Na uwage zastuguje opracowanie A. Usowicza, ktory siega do nastgpujacych ma-
teriatéw: Curriculum vitae wlasnorgcznie napisane przez . Gabryla (w Aktach Wydzialu
Teologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 25 i w Aktach Senatu Akademii, nr 69/c, Ar-
chiwum U.); Katalogow Wydziatu Teologii UJ. z r. 1886; Elenchus examinum rigorosoruim et
promotionum ad gradum in Facultate Theologiae Cracoviensi, Archiwum UJ.; Ksiegi metry-
kalne Urzedu Parafialnego w Wieprzu; Archiwum Kapitulne w Krakowie.

*Por. J. Wolczanski, Ksigdz profesor Kazimierz Wajs. Zycie i dziatalnos¢ (1865-1934),
w: Chrzescijanie, t. 17, red. B. Bejze, Warszawa 1986, 63; J. Sawicki, Czy i jakim tomistg
byt Kazimierz Wajs, Studia Philosophiae Christianae 1(1966}, 296-315.
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zawski, M. A. Krapiec, S. W. Slaga, K. Kloskowski, M. Gogacz) po-
zwala nie tylko prze§ledzic¢ ich rozwoj historyczny, ale zauwazy¢ tez
perspektywy badan i doprecyzowan, ktore stoja przed kontynuato-
rami filozofii Doktora Amelsklego Z drugiej strony — jezeli wez-
miemy pod uwage wyzwania i trudnoSci, z ktérymi zmierzyla sie
my$l neoscholastyczna, oraz jej specyfike — to moze si¢ okazad, ze
ma ona imponujacy i doniosly dorobek wobec nurtéw sobie wspot-
czesnych.

2. ANTROPOLOGIA FE. GABRYLA

Zagadnienie pozadania Franciszek Gabryl umieszcza w antropo-
logii filozoficznej i nierozerwalnie wiaze je z czlowiekiem, jego
zmystowo-umyslowa natura, dusza oraz z procesem poznawczym.
Antropologia filozoficzna (psychologia racjonalna) w ujeciu Gabry-
la stanowi swego rodzaju ,,apologi¢” realistycznej koncepcji cztowie-
ka i osoby. Jest oparta na filozofii arystotelesowsko-scholastyczne;j
(Tomasz, Duns Szkot, Suarez) i neoscholastycznej (m.in. Mercier).

Cztowiek jest substancjalng jednoscig duszy i ciala. Dzigki duszy
jest 1stotq rozumna, nlesmlertelnq, Jednostkowq Dusza nie jest ja-
ka$ ,wyzsza forma materii”, ,,fosforescenqq mobzgu” czy duchem.
Jest aktem ciata, ktéry ma w moznoSci zycie (Arystoteles). Dusza
nie pochodzi od rodzicoéw (generacjonizm tradycyjny), nie jest row-
niez wynikiem preegzystencji dusz, lecz pochodzi od Boga, ktory
»dostosowuje” swoj akt stworczy do woli rodzicéw jako przyczyn
ciala (kreacjonizm). Novum Gabryla wobec autoréw takich, jak:
Mercier, Liberatore, Cornardi, de San, Farges, jest stwierdzenie, ze
dusza ludzka od chwili poczgcia jest duszg rozumng. W ten sposob
Gabryl neguje przyjeta za Arystotelesem teori¢ animacji duszy,
gloszaca, ze dusza rozumna pojawia si¢ dopiero w 40. lub 80. dniu
zycia ptodowego. Do tego czasu czlowiek posiada tylko dusz¢ we-
getatywng i zmysfowg’.

Osoba to substancja pierwsza, rozumna, indywidualna, zupei-
na i cala w sobie (Persona est substantia rationalis, singularis, inte-
gralis completa, tota in se). Stad, zdaniem Gabryla, osoba to rozum-
ny osobnik, czyli konkretny jednostkowy byt (substancja pierwsza),
ktory jest zupetny — samoistny w swoim bytowaniu (subsistenstia).

* Por. E Gabryl, Psychologia, t. 2, Krakoéw 1906, 389-469.
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Subsistentia w odniesieniu do osoby oznacza osobowos¢. Gabryl za-
miennie uzywa terminéw: osoba i osobowos¢. Jego teoria osoby
ma esenqalny charakter. Przez istot¢ bytu neotomista z Krakowa
rozumie to, »CO najplerw W rzeczy spostrzezone] lub pomyslane]
pojmujemy”. Istota to najwazniejsze pryncypium bytu, za$ istnienie
(esse, existentia) nie jest wprawdzie przypadioscia istoty (Awicen-
na), ale nie nalezy poddawac go analizie filozoficznej (Suarez, to-
mizm lowanski). Pisze, ze istnienie jest ,,zrozumiale same z siebie
i nie nalezy go ttumaczy¢™.

3. ZWIAZEK POZNANIA I POZADANIA

Zwigzek poznania i pozadania jest konsekwencja duchowo-cie-
lesnej jednosci czlowieka. UwyraZnia si¢ W procesie poznawczym,
ktory nie koficzy si¢ wowczas, kiedy otrzymujemy wrazenie i two-
IZymy z niego wyobrazenie lub pojecie’. Poznaniu towarzyszy swo-
isty stosunek do tego, co jest poznawane. Zdaniem Gabryla, zasad-
niczo pozadanie jest konsekwencjg poznania (wyjatkiem jest np.
glod, kiedy mozna pozadaé pokarmu, bez uprzedniego poznania
go). Przyjmuje on, ze jezeli kazda przyczyna wywoluje skutek, to
przedmiot wplywa na podmiot, ukazujac si¢ mu jako co$ dobrego
i pozadanego. W konsekwencp podmiot ,,reaguje” na 6w przed-
miot, kierujgc si¢ do niego’. Przedmiot pozadany nie zawsze jest
przedmlotem fizycznym, moze by¢ odtworzony przez wyobraznig,
ktoéra odtwarza wyobrazenie majace miejsce w przesztosci’. Kra-
kowski tomista zastrzega jednak, ze pozadanie jest §cisle zwigzane
z poznaniem, poniewaz przedmiot musi by¢ poznany, aby go moz-
na byto pozadac. Przedmiot nie musi by¢ pozadany aktualnie, moze
by¢ pozadany w przyszto$ci. Wowczas wyobrazenie przedmlotu
przechowuje wyobrazma

Zdaniem Gabryla nie nalezy utozsamia¢ poznania z pozadaniem
oraz przyjmowac pierwszefnstwa pozadania przed poznaniem. Pozg-
danie jest bowiem objawem psychicznym, odrebnym od innych obja-
wow. Jezeli pozadamy co§, to czynimy to z tego powodu, Ze to cof ja-

* Por. tenze, Metafizyka ogolna, czyli nauka o bycie, Krakow 1903, 325-335.

* Por. tenze, Noetyka, wyd. 2, Lublin, bez roku wydania (prawdopodobnie rok 1931
lub 1932), 204-275.

¢ Por. tenze, Psychologia, dz. cyt., 290.

’ Gabryl ma na mysli pamigé, ktéra jest wyobraZnig bierng.
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wi si¢ nam jako dobre. Stad osiggnigcie tego dobra jako celu jest
czyms$ korzystnym, a nie za$ zlym®. Pozadanie jakiego§ dobra wyma-
ga jakiejS znajomosci tego, czego pozadamy. Ponadto oprdcz pozna-
nia w procesie pozadawczym biora udzial uczucia. Dlatego cziowiek
pozada jedne przedmioty jako przyjemne, innych zas unika, gdyz bu-
dzg w nim wstret lub bol. Zwigzek pomiedzy poznaniem a pozada-
niem i uczuciami a pozadaniem jest nie do podwazenia, nie ozna-
cza to jednak — co podkreSla Gabryl — ze pozadanie jest z nimi tozsa-
me’. Nalezy doda¢, ze napigcie migsni, ktore towarzyszy dziataniu
czlowieka, a w sposob szczegdlny calej sferze uczuciowej, nie jest
z nig tozsame, poniewaz to, co jest przyczyna, nie jest skutkiem'.

E Gabryl wskazuje na dwa znaczenia terminu ,,pozadanie”.
Pierwsze to znaczenie przeno$ne, drugie — wlasciwe. Pozadanie
w znaczeniu przeno$nym to wszelkie dazenie do celu. Klasycznym
przykiadem tego typu pozadania jest kamiet, ktory rzucony, zgod-
nie z prawem grawitacji, spada na 21em1¢, gdyz jej pozada. Row-
niez wodor, ktéry dazy do potfaczenia si¢ z tlenem, aby powstata
woda, itd. Dazenie do celu wystepuje wszedzie, gdzie pozadanie
dane] rzeczy wymka Z jej natury. Dlatego 051qgn1¢01e celu jest
czym$ naturalnym i wystepuje ono wowczas, kiedy nie wystepuje
przeszkoda to uniemozliwiajaca. Pozadanie to scholastycy nazwali
pozadaniem wrodzonym (appetitus naturalis, innatus). W przypad-
ku bytéw nieozywionych ich ,,prawo dziatania” wyznacza przyczyna
sprawcza'', ktora zna cel dziafania tych bytéw. Pozadanie w zna-
czeniu wlasciwym ma miejsce u tych bytow, ktére poznaja, a wigc
u bytéw duchowo-cielesnych. Pozadanie cziowieka jest reakcja
podmiotu wzgledem przedmiotu poznawanego. Dlatego Gabryl
za scholastykami nazywa je pozadaniem wywolanym (appetitus eli-
citus). Powodem, dla ktorego ,,jestestwo zmyslowe” pozada jakiejs
rzeczy, jest dobro, ktore chce osiagnaé.

* Gabryl zastrzega, ze chodzi mu o dobro w sensie metafizycznym, ktore rozumie
jako bonum quod omnia appetunt, a nie o dobro moralne. Por. tenze, Metafizyka ogdl-
na, dz. cyt., 177-186.

? Zob. W. Witwicki, Analiza psychologiczna objawdw woli, Lwow 1904; por. réwniez
E Gabryl, Rozbidr pracy: W. Witwicki, Analiza psychologiczna objawéw woli, Przeglad
Polski 157(1905), 127-137.

' Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, 159.

"' Bog lub tworca.

"2 Gabryl ogranicza si¢ do pozadania u oséb ludzkich, pomija natomiast zagadnie-
nia pozadania u bytéw duchowych.
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Zmysly postrzegaja tylko dobro konkretne, stad konieczne jest
kierowanie pozadania do ,,wyzszego poziomu”, ktérym jest umyst.
Umyst pozada dobro jako dobro. Wynika z tego podzial pozadania
na pozadanie zmyslowe i umysfowe. E. Gabryl charakteryzuje je
w sposob nastepujacy: ,U czlowieka tedy spotykamy wszystkie
trzy gatunki pozadania, bo z Jednej strony wszystkie Jego narzady
z natury swej daza do spelnienia im wtasciwej czynnosci, z drugie;j
za$ strony nie brak mu pozadaf zmysfowych®”, jak o tem kazdy
z zycia swego przekonac si¢ moze; wreszcie sg tez pozadania rozu-
mowe jako objawy woli rozumnej”*.

4. POZADANIE ZMYSEOWE

Franciszek Gabryl dzieli pozadanie zmystowe na: popedy, skton-
nosci, zadze i namigtno$ci® oraz uczucia.

4.1. Popedy i sktonnosci

Popedy obejmuja wiele potrzeb czfowieka, jego duszg i ciao.
Zakres popgdu wigze si¢ zatem z calg sfera dzialania czlowieka,
zar6wno na plaszczyznie indywidualnej, spotecznej, jak i nadprzy-
rodzonej. W zwigzku z tym krakowski tomista wyrdznia poped:
1) egoistyczny; 2) towarzyski; 3) religijny'.

Poped egoistyczny" stuzy do zachowania zyciai pomnozenia do-
brobytu. Naleza do niego nast¢pujace popedy:

" W tekécie Gabryla wystgpuje przymiotnik: umystowych, co z merytorycznego
punktu widzenia mozna uzna¢ za btad w druku.

14 Cyt. E Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 295. Por. Thomae Aquinatis, Summa the-
ologica, Ex Officina Libraria Marietti anno 1820 condita, Taurini 1932, (dalej: STh) 1,
80, 1, resp.; 80, 2, resp.

' Wolg jako pozadanie umystowe omawia oddzielnie. Zob. pkt. 5. Gabryl nie omawia
oddzielnie popegdow, sktonnosci, zadz i namigtnosci zmystowych i umystowych. Wydaje
si¢, ze jest to podyktowane opozycjg autora wobec idealistycznego rozumienia cztowieka.
Fakt ten podkresla réwniez znaczenie duchowo-cielesnej jednosci czlowieka.

¢ Por. F. Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 296-299. Gabryl przy omawianiu pozada-
nia (zaréwno zmystowego jak i umystowego) podejmuje wiele dygresji o charakterze
etycznym, ktore zastuguja na uwagge. Nalezy dodaé, Ze poruszony powyzej temat umiar-
kowania oraz wiele innych zagadniefi moralnych doczekato sig¢ licznych opracowail.
Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ prace K. Wojtyly, F. Bednarskiego, J. Woro-
nieckiego, M. A. Krapca, A. Andrzejuka.

7 Okre§lenie ,,egoistyczny” nie ma tu znaczenia moralnego, lecz wskazuje tylko
na podmiot jako na byt jednostkowy, indywidualny. Termin poped nie pochodzi z filo-
zofii Tomasza z Akwinu. Gabryl zapozycza go z filozofii XIX-wiecznej. Postuguja si¢
nim péZniejsi autorzy, np. E W. Bednarski (w tzw. Sumie londyiskiej), ktéry przektada
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- poped do zachowania i ochrony zycia;

- poped do poznania;

— poped do wiedzy (nie jest to zwykta ciekawos¢, jak ma to miej-
sce w przypadku popedu do poznania);

- poped do odpoczynku;

- poped do rozrywki;

- poped do cnoty;

— poped estetyczny;

—poped do nasladowania innych;

—poped do czcii stawy;

- poped do narzucania innym swej woli;

- poped do wladzy;

- poped do wolnosci;

- poped do swobodnego przemieszczania sie i do wypowiadania
wiasnych przekonan.

Poped altruistyczny, ktéry Gabryl nazywa takze: towarzyskim
i spolecznym, wynika z potrzeby zycia i przebywania z innymi ludz-
mii jako taki jest odmiang popedu egoistycznego. Autor wymienia tu
nastepujace popedy:

- poped do mitosci rodzicow;

- poped do mitosci dzieci;

- poped piciowy;

— sympatia;

- poped do zwierzenia sig;

- poped do przyjazni;

— poped do mitosci ojczyzny.

Z kolei poped religijny wyraza si¢ w pragnieniu szczescia. Szczg-
ciem i prawda jest Bog i dlatego ludzie z natury powinni dazy¢
do Niego. Cziowiek — jak pisze Gabryl — nie posiada idei wrodzo-
nych Boga, ale wrodzony ma poped do dazenia do szczeScia. Wro-
dzone sa réwniez powyzsze popedy — poped egoistyczny 1 altru-
istyczny, dlatego uwaza, ze samotno$¢ w diuzszej perspektywie
czasowej nie jest wlasciwa spotecznej naturze cztowieka.

Gabryl charakteryzujac poped dodaje, ze jezeli poped jest skie-
rowany na jaki$ konkretny przedmiot, to nazywamy go sktonnoscia.

appetitus jako ,,poped”, co wydaje sie nadinterpretacja. Na temat terminu appetitus Zob.
A. Andrzejuk, Sfowmk termindw, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 35,
Londyn-Warszawa 1998, 153.
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Niekiedy sklonno§¢ moze wynika¢ z dyspozycji przyrodzonej, in-
nym razem jest wynikiem wprawy i ¢wiczenia. Sktonnosci dzielg sie
wobec tego na wrodzone i nabyte. Zaréwno sklonnosci nabyte, jak
i wrodzone odnosza si¢ do objawdw zycia zmystowego i duchowe-
go czlowieka. Sktonnosci duchowe sg podstawowg talentéw, zmy-
sfowe zrodiem natogéw. Wsrod sklonnosci zmystowych znajduja
si¢ czgsto idiosynkrazje (,,idyosynkrazye”), ktére charakteryzuja sig
upodobaniem do pewnych potraw, napojoéw, zapachow itd. Mogg
mie¢ posta¢ wstretu do pewnych przedmiotéw, obrazéw czy woni.
Zrodtem tych objawdéw — zdaniem E Gabryla - jest szczegol-
na wrazliwo$¢ uktadu nerwowego. Idiosynkrazje moga by¢ trwate
lub okresowe jak np. u kobiet brzemiennych.

SklonnoSci nabyte powstaja na skutek przyzwyczajenia si¢ do wyko-
nywania pewnej czynnosci. Im czgdciej czynno§¢ te wykonujemy, tym
latwiej ja osiggamy, co w konsekwencji prowadzi do ,,mistrzostwa
w obranym kierunku”. Z tego tez powodu Gabryl okresla skfonnosci
nabyte jako ,,dZwigni¢ najdoskonalszych natogéw i namigtno$ci™,

4.2. Zadze i ich skutki

Zadze, w przeciwiefistwie do popeddw i sklonnosci, sg okreslo-
ne co do swojej natury i przedmiotu, do ktérego si¢ kierujg. Dlate-
go zadze okresla si¢ przez wskazanie ich przedmiotu albo stanu
podmiotowego, czyli natury samej Zadzy, a nawet poprzez wskaza-
nia na te dwa czynniki".

Gabryl przmeuJe ze podmiotem pozadania jest dobro, ktore
mozna osiggnaé bezposrednio albo po pokonaniu towarzyszacego
mu trudu. ,,Wskutek tego — pisze — wyr6znili oni dwa gatunki glow-
ne zadz: zadze cz¢sci pozadliwej pozadania zmystowego (passiones
partis concupiscibilis appetitus sensitivi), oraz czesci gniewliwej (par-
tis irascibilis), przyczem w obu gatunkach obok dobra zjawia sig
zlo, jako jego przeciwiefistwo””. Zadza pozadliwa dotyczy dobra,

% Por. E Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 300.

" Zdaniem Franciszka Gabryla mozna wyrézni¢ wiele podzialéw zadz, niemniej Zad-
na z nich nie jest akceptowana przez ,,wszystkie szkoly psychologiczne”. Jedna ze szkot
przyjmuje kilka zadz, inna za§ kilkana$cie. Neotomista z Krakowa charakteryzuje po-
dzial zadz wedlug Arystotelesa, stoikéw i scholastykéw oraz autoréw XIX-wiecznych.

* Cyt. tamze, 302; por. STh, I, 81, 2, resp. i 3, resp; A. Andrzejuk, Zwigzek uczuc
i sprawnosci w Summa Theologiae sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1991 (msp, Bi-
blioteka UKSW), 26.
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ktorego kto§ pozada, ale jeszcze nie osiagnal. Zadza pozadliwa
podmiotuje wigc mito$¢ i pragnienie. Sg to te zZadze, bez ktdrych
pozadanie przedmiotu nie ujawnifoby si¢ w podmiocie. W chwili,
kiedy cztowiek zaspokaja swoje zadze jako cel, pojawia si¢ rados¢.
W przypadku, kiedy przedmiot jest zly, wywoluje to nienawis¢
i wstret, che¢ unikniecia tego zta albo smutek wowczas, kiedy to
zto osiggniemy. Pozadanie to jest przeciwienstwem mitosci, gdzie
przedmiot pozadany nie jawi si¢ jako dobro. Zadza pozadliwa — po-
wtérzmy — posiada sze$¢ zadz szczegdlowych: mito$¢, nienawisé,
pragnienie, wstret, rado§¢ 1 smutek. Jezeli osiagnigcie dobra jest
nieodlgcznie zwigzane z pokonaniem jakiego$ trudu, zadze taka
nazywamy gniewliwg. Zadze gniewliwe to: nadzieja, rozpacz, odwa-
ga, obawa i gniew. Nadzieja jest przekonaniem, ze zrealizuje sig¢
obrany cel. Jej przeciwienstwem Jest rozpacz. W przypadku, kiedy
nie poddamy si¢ rozpaczy i przyswueca nam nadzieja, ze przezwy-
cigzymy trudnoS$ci, mamy wowczas do czynienia z odwaga. Przeci-
wienstwem odwagi jest obawa. Z kolei, kiedy ,,dopadnie nas” zto,
ktdre byto wezedniej przedmiotem obawy, ma miejsce gniew?”.
Gabryl analizuje zagadnienie zadz u Kartezjusza i filozofii po-
kartezjanskiej (T. Brown, A. Bain, G. Sergi). Zauwaza, Ze autorzy
nie s3 zgodni ani co do samej terminologii, ani do co do klasyfika-
cji zadz. T. Brown za podstawe klasyfikacji przyjal czas: teraZniej-
szy (zadze bezposrednie), przeszly (zadze retrospektywne), przy-
szly (zadze prospektywne). Zadze bezposrednie to: radosé, smu-
tek, zdziwienie, ,,uczucia pigkna” i ,,wzniosfosci”, uczucia moral-
ne, sympatie oraz sklonnosci; zadze retrospektywne: wdzigcznosé,
zal, wyrzuty sumienia i ich przeciwiefistwo, zado$éuczynienie mo-
ralne; zadze prospektywne: rado$¢ z wlasnej doskonatosci, radosé
z dzialania, pragnienie zycia w spoleczefstwie, pragnienie: wie-
dzy, wladzy, wzruszef,, miloéci, chwaly, szczescia innych, szkodze-
nia drugim. A. Bain, wedlug Gabryla, utozsamia ze sobg Zadze,
uczucia i wzruszenia, ktore okre§la terminem émotion. Z Kolei
G. Sergi zwigzatl Zadze ze wzruszeniami, oraz wskazal na skutki fi-
zjologiczne zadz, takie jak: przy$pieszenie lub osltabienie, a nawet
zatrzymanie pracy mig¢énia sercowego; niewlasciwe funkcjonowa-

' Por. $Th, I-1lae, 28, 4; A. Andrzejuk, Zwigzek uczuc i sprawnosci w Summa The-
ologiae sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., 13-41; J. Woroniecki, Katolicka nauka wycho-
wawcza, t. 1, Lublin 19862, 148-176.
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nie czynno$ci mézgu i pluc; zgorzknienie smaku, niedowlad ru-
chu, itd. Gabryl polemizuje z Sergim. Pisze, ze narzadem zadz
i uczué nie jest serce ani wylacznie rozgalezienie nerwu sympa-
tycznego, lecz ich podlozem jest caly system nerwowy, a w sposob
szczeg6lny osrodki mézgu, ktore podmiotujg reakeje na otrzyma-
na podmet(; Zdaniem Sergiego zgdza, jezeli jest gwaltowna, moze
wywiera¢ wplyw na intelekt i wolg, zniewalajgc je. Ma to swoje
konsekwencje w zyciu moralnym czlowieka. Dlatego uznaje sig,
ze obowiazkiem czlowieka jest nie tylko walka z zadzami, ale cal-
kowite wyzbycie si¢ ich (stoicy, Kant)*” Poglad ten, wedlug Autora
Psychologii, jest nie do przyjecia z punktu widzenia filozofii Akwi-
naty oraz ,,zdrowo myslacych ascetow katolickich. Zadze — pisze —
same z siebie sg czem§ dobrem, bo sg uzupetnieniem koniecznem
popeddw, ktdre znéw dobro cztowieka maja na celu. Staja sie one
czem$ zlem, jezeli zdotaja opanowaé wole 1 rozum, naklaniajac
do Zaspoko;enla bez wzgledu na prawo moralne. Poddane jednak
rozumowi, i przez niego kierowane, staja si¢ przyprawa, dZwignia
potezng dzialania ludzkiego. CZlOWlek pozbawiony zadz, przesta-
je by¢ cztowiekiem z krwig i koSCmi, staje si¢ parodya cztowieka.
Mnéstwo tez dziet wielkim zadzom zawdziecza swe powstanie,
a z drugiej strony wcale z niemi wyrabia si¢ charakter czlowieka
i doskonali jego cnota. Zreszta naprézno by sie silit ktos, aby za-
dzg wyrwac z korzeniem ze swej natury; co najwyzej mozna je jak
ogien w popiele przyttumié i uczyni¢ nieszkodliwemi”>.

4.3. Namietnosci

Namietno$¢ to skionnos¢, ktdra na skutek czestego powtarzania
zdominowala rozum i wolg. Namietno§¢ ro6zni si¢ zasadniczo
od afektow i sklonnosci. Wprawdzie — dodaje Gabryl ~ niekiedy
wybuch uczué¢ nazywamy namietnoscia, gdyz uczucie moze stac si¢
namietnoscig, wowczas kiedy te pozadania s ze sobg blisko spo-
krewnione lub kiedy wynikaja z tego samego stanu duszy. (Afekt
nie jest namietnoscia, poniewaz afekt szybko przemija natomiast
namigtno$¢ jest diugotrwala. Afekty ]ednak czegsciej wystepuja
i wyprzedzaja osagd rozumu, nami¢tnosci za§ go nie niszcza, lecz

2 Fonsegrive, Rabier, Bénard, Marion, Maillet uznali nawet Zadze za choroby du-

szy, jej patologie. )
3 F. Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 307.
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tylko staraja si¢ go pozyska¢ dla siebie, czyli naktaniajg rozum, aby
zaakceptowal ich dziatania. Np. cztowiek skionny do wybuchu gnie-
wu, predko zapomina o doznanej urazie, w przeciwienstwie do
czlowieka, ktéry ,,namigtnie kogo§ nienawidzi”. Ten ostatni diugo
bedzie obmyslat sposob zemsty). Namigtno$¢ rdézni si¢ tez od
sklonnodci, gdyz skfonnos$¢ wskazuje na szczegblowy kierunek po-
zadania. Przy namigtnos$ci pozadanie jest wprost okreslone. Ponad-
to skfonnosci mogg by¢ zaledwie zauwazalne, za$ cecha namietno-
$ci jest nieumiarkowanie i natarczywo§c®.

Namigtno$¢ charakteryzuje sie tym, ze wytacznie na sobie zatrzy-
muje uwage czlowieka, wskazujac na swoj przedmiot lub to, co ma
z nim zwigzek (np. namietno$¢ hazardu). Namigtnos¢ za wszelka
cene¢ dazy do swojego zaspokojenia i przez to angaZuje energi¢ ca-
tego czlowieka. To bezwzgledne dazenie do osiagnigcia celu wynika
stad, ze namig¢tnos¢ jest ,§lepa”, tzn. widzi wszystko tylko pod jed-
nym katem, a nie chce obja¢ innych stron przedmiotu czy zagad-
nienia. Ponadto namictnoé¢ podporzadkowuje sobie inne wiadze
poznawcze i pozadawcze czlowieka. Namigtnodci tacza si¢ tez
w grupy, np. pijafistwo i nieczysto§¢, pycha i podejrzliwosé.

4.4. Uczucia i afekty

Franciszek Gabryl zwraca uwage na to, ze po raz pierwszy temat
uczué¢ podjal Arystoteles. Jego badania rozpatrywaly zagadnienie
uczu¢ z punktu analizy etycznej, natomiast obca mu byta anali-
za psychologiczna i metafizyczna. Przeciwnie rzecz si¢ ma w psy-
chologii przetomu XIX i XX wieku. Bada ona uczucia w zwiazku
z poznaniem i pozadaniem, wskazujac na miejsce uczué wérodd ob-
jawow psychicznych. Gabryl wskazuje na trzy rozumienia uczud.
Pierwsze rozumienie wystgpuje w mowie potocznej i utoZsamia
uczucie z czuciem (np. méwi si¢ o uczuciu pragnienia, znuzenia
i glodu). Po drugie, utozsamia si¢ uczucie z instynktem lub nafo-
giem wrodzonym do odkrywania zasad logicznych, etycznych i me-
tafizycznych. Dlatego mowi si¢ o uczuciu jako poczuciu prawdy,
sprawiedliwosci, porzadku. Po trzecie, utozsamia si¢ uczucie z to-
nem i barwa wrazen. Uczucia wicc sa odpowiedzialne za wyobra-
zenie przyjemnosci lub nieche€ wobec jakiego$ przedmiotu. Trzecie

* Tamze, 311. Sklonno&¢, ktora pocigga za sobg zlo moralne wspéiczesni autorzy
okreslaja jako wadg.
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okreélenie uczu¢ uznaje Gabryl za najbardziej zblizone do wiasci-
wego okreslenia uczué, ktore s3 ,;stanem podmiotu, o ile tenze
na widok przedmiotu jakiego$ doznaje radosci lub smutku, rozko-
szy lub bolu, przyjemnosci lub nieprzyjemnosci’®.

Uczucia oddzialuja na nasze spostrzezenia, gdyz wiecej uwagi po-
Swiecamy przedmiotom, ktére sg dla nas mife, mniej za$ tym, ktore
sa nieprzyjemne czy odrazajgce. Z drugiej strony wyobrazenie
wplywa na uczucia, przedstawiajac im przedmiot jako pozadany lub
niegodny uwagi, i w ten oto sposéb moze podtrzymywa¢ w nich
cheé osiagniecia czego$ (np. zemsty). W procesie tym uczestniczy
réwniez pamigé, ktoéra przechowywane przez siebie wyobrazenia
udostgpnia uczuciom. Na uczucia oddziatuje rowniez proces mysle-
nia, sadzenia, wnioskowania i podejmowania decyzji®. Jednak
uczucia — pisze Gabryl — nie sg tym samym, co poznanie, poniewaz
przedmioty poznawane nie powoduja tych samych uczu¢ u wszyst-
kich ludzi, ktérzy je poznaja, a nawet u tych samych osob, ktore
poznajg je w réznym miejscu i czasie. Dodatkowym argumentem
jest fakt, ze Swiadomo$¢ odrdznia akty poznania, majace za przed-
miot byt r6zny od nas, od uczu¢, ktére sa naszym stanem?.

Nie mozna zaprzeczy¢ — dodaje F Gabryl - ze procesy fizjolo-
giczne mogg by¢ Zrédiem uczuc. Nie nalezy zapominac o tym, ze
czym innym jest sposobno$¢ polega]qca na tym, ze pewne stany fi-
zyczne wywoluja okresSlone uczucie (np. osoba chora na serce mo-
ze by¢ sktonna do smutku i przygnebienia), a czym innym jest ich
przyczyna sprawcza. Procesy fizjologiczne nie s3 bowiem przyczy-
ng sprawczg uczu¢, mimo ze im towarzyszg. Czlowiek posiada po-
nadto uczucia duchowe, ktdre nie podpadaja pod cielesng struktu-
r¢ czlowieka.

» Tamze, 358. Por. $Th, I-Ilae, 26-48; A. Andrzejuk, Zwigzek uczud, dz. cyt., 17-19.

* Por. . Gabryl, Psychologia, dz. cyt., 316-317. Opracowany przez E Gabryla sche-
mat procesu podejmowania decyzji wyprzedza propozycjg J. Woronieckiego, ktéra za-
inspirowala wielu p6Zniejszych badaczy. Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka, t. 1, dz.
cyt., 103-108; S. Swiezawski, Wstgp do kwestii 83, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat
o czlowieku, Kety 19982, 432-433; E Bednarski, Objasnienia do traktatu o szczgsci
i uczynkach, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 9, Londyn 1963; M. A. Kra-
piec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, 210-214; M. Gogacz, Szkice o kultu-
rze, Krakow—Warszawa 1985, 79; A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 1996,
35-39; 47-55; tenze, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999,
80-86; T. Stepien, Podstawy tomistycznego ujecia czlowieka, msp, 86-90.

7 Por. E Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 360.
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Uczucia sg odpowiedzialne za osiggnigcie dobra wlasciwego
wladz zmystowych i umystowych czlowicka. Stad uczucia moz-
na nazwa¢ stanem duszy, odpowiedzialnym za osiggniecie jakiego$
dobra lub uniknigcia zta, wyznaczonego przez strukturg bytows
czlowieka. Z tego tez powodu uczucia jako $ciéle zZwigzane z pozg-
daniem, nie wymagaja osobne] wladzy i sa ,,czgscig woli”®. Gabryl
dzieli uczucia na estetyczne i duchowe. Uczucia duchowe to: uczu-
cia umystowe, moralne i-teligijne.

Afektem nazywa Gabryl silne i gwaltowne uczucie, ktore swoja
sitg, zaki6ca normalne czynnosci psychiczne. Termin afekt, jego
zdaniem, w jezyku polskim jest niewlasciwie rozumiany i oznacza
pociag do czego$, powiazanie i sympati¢ do drugiej osoby. Uwaza,
ze wyzej wymienione czynniki moga inaczej wplywaé na kazdg
z 0s0b, poniewaz nie wszyscy ludzi s3 jednakowo podatni na afek-
ty. Afekty zaleza tez od temperamentu czfowieka, oraz od jego fi-
zycznych predyspozycji. Powstaja niezaleznie od woli, a zatem
i od rozumu. Dlatego ocena ich warto$ci moralnej zalezy od przy-
czyny (,,pobudki”), pod wptywem ktdrej powstajg®.

5. POZADANIE UMYSLOWE - WOLA

Zdaniem F. Gabryla wola jako przedmiot zainteresowania psy-
chologow i etykow, wymaga doprecyzowania i wykluczenia wie-
lu btednych tez, ktére, jak pisze, powoduja zamieszanie. Z tego
tez powodu neotomista krakowski, zasadniczo ogranicza swoj
wyktad do polemiki z materialistami, fizjologami i idealistami.
W rezultacie formuluje ,,dowody” wskazujace na istnienie wol-
nej woli w czltowieku. Wielu bowiem psychologéw przefomu
XIX i XX wieku, rozumiato wole jako stopiefi pozadania zmy-
stowego. Jednak Swiadomo$¢ informuje nas, ze oprdcz reakceji
zmystowych, ktére maja charakter mimowolny i samorzutny, ist-
nieja w nas reakcje, przedsigwzigte z rozwaga i namystem.
Dzialanie te biorg pod uwage warto$¢ pozadanego dobra lub
szkode z jego realizacji, uczestnicza przy wyborze §rodkéw pro-
wadzacych do celu. Specyfika woli ujawnia si¢ w procesie pode;j-
mowania decyzji. Wola bowiem obok §wiadomosci jest gléwna
podstawg procesu decyzyjnego.

* Tamze, 370.
» Tamze, 384-387.
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Wola, czyli ,chcenie w sensie wlaSciwym”, jest to pozadanie
umysiowe, a zatem nie jest to pragnienie w sensie zmysfowym®,
Wolai pozadanie zmysiowe réznia si¢ zar6wno przedmiotem, swo-
ja specyfika (,,charakterem”), jak i skutkami. Charakter pozadania
zmysiowego jest samorzutny, zjawia si¢ spontanicznie, jest ,,Slepy”
wobec poznania umysfowego. Wola, przeciwnie, jest aktem wol-
nym, poprzedzonym namysiem, ktéry w mniejszym lub wigkszym
stopni bada przedmiot pozadania, oceniajac go, czy dysponuje
$rodkami, aby go urzeczywistni¢. Ponadto pozadanie zmystowe ma
charakter bierny, za$§ wola jest przyczyna sprawcza swojego pozada-
niai jest tego $wiadoma.

Przedmiot pozadania zmystowego moze odnosi¢ si¢ do czasu
przeszlego, teraZniejszego, przysziego, niezaleznie od tego, czy ten
przedmiot jest dla nas realny do osiagniecia, czy nie. Z- kolei wola
kieruje si¢ do tego, co jest dla niej mozliwe i wyznaczone przez ro-
zum. Przedmiot woli bada wiec nie tylko cel, ale i §rodki. Przeciw-
nie jest w przypadku pozadania zmystowego. Skutkiem pozadania
zmystowego moze by¢ dysharmonia dziatania, prowadzaca w kon-
sekwencji do braku panowania nad soba. Wola za$ posiada ,,poczu-
cie”, ze decydujac o sobie, jest ,,pania samej siebie”. Nalezy dodac,
ze wola jako jeden z gléwnych momentéw procesu decyzyjnego
jest ,,aktem momentalnym”, za$§ pragnienie zmyslowe jest raczej
stanem, ktory w zaleznoSci od roznych czynnikdéw moze by¢ silniej-
szy, albo stabszy; krétszy albo diugotrwaty’.

5.1. Wolnos¢ woli

Wolno$¢ jest zasadniczym atrybutem woli. Franciszek Gabryl
za H. Hoffidingiem® wymienia sze$¢ okreslen wolnoéci dotyczacych
ludzkiej woli. Po pierwsze, by¢ wolnym ,,znaczy chcie¢ czego$ bez

* Biad utozsamienia woli i pozadania zmyslowego jest widoczny u psychologéw
z przelomu XIX 1 XX wieku. Gabryl zauwaza go juz u Condillaca, ktéry okreSla chee-
nie jako ,un désir absolu, déterminé per Vidée d’ une chose qui est en notre pouvoir”.
Por. Psychologia, t. 2, dz. cyt., 319, oraz hasto voluntas w: A. Andrzejuka, Sfownik termi-
now, dz. cyt., 273.

* Por. E Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 319-320. Gabryl krytykuje rowniez utozsa-
mienie woli z sagdem praktycznym, jak to ma miejsce w etyce Sokratesa i Platona.

* Por. H. Hoffing, Ethik, Leipzig 1888, 73. Zagadnienie to cieszy si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem neoscholastykéw. Gabryl w swoim podreczniku wymienia nastepu-
jace nazwiska: C. Guberlet, C. Piat, E. J. Mach, J. H. Scholten, A. Seitz, Kutz, G. L.
Fonsegrive, P. Michaeli.
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przyczyny, bez zadnej pobudki uprzedniej i determinujacej chce-
nie”®. Po drugie, wolno$¢ mozna rozumie¢ jako brak przymusu ze-
wnetrznego krgpujacego swobodne dzialanie. Po trzecie, wolng na-
zywamy wole, jezeli nie dokonatla jakiego§ wyboru pod wplywem
przymusu wewnetrznego (np. z obawy przed nieszczgéciem). Po
czwarte, wolno$¢ woli moze oznaczaé pewng sife, tezyzng woli. Po
piate, przez wolno$¢ woli rozumiemy wybor, ktory jest niewymu-
szony ani zewnetrznie, /ani wewnetrznie. Po széste, wolno§é woli
jest przeciwiefistwem jej niewoli, ktora jest skrepowaniem jej przez
namietno$¢ i zadze.

Wolnos$¢ od przymusu zewnetrznego mozna nazwac wolnoécia fi-
zyczng i mozna jg okresli¢ jako ,,mozno$¢ odpowiedniego dziala-
nia do natury”**. Czlowiek oprocz wiezow fizycznych, moze byé kre-
powany przez moralno$¢, prawo, obowigzek, czy rozkaz drugiej
osoby. Wyr6znia sie wigc wolnos$¢ obywatelska, polityczng, wolnosé
stowarzyszenia sie, wolno$¢ nauczania, handlu, przemystu itd. Jed-
nak ani wolno$¢ fizyczna, ani moralna nie stanowig istoty wolnosci
woli. Wolnos$¢ woli wigze si¢ z wolnoscia wewnetrzna, ktora jest
mozliwoécig wolnego wyboru. Wolno$¢ t¢ nazywa Gabryl, wolno-
Scig psychologiczna. ,,Wolno$¢ woli — pisze — pojeta jako antyteza
przymusu zewnetrznego lub wewngtrznego, jest wolnosScig w zna-
czeniu ujemnem; pojeta jako mozno$¢ dokonania wyboru wolnego
jest wolnoscig dodatnig. Jest ona wtaSciwa tylko rozumnym jeste-
stwom, bo tam tylko mozliwy [jest] wybdr wolny, gdzie si¢ zjawia
namyst, rozwazenie pobudek pro lub contra wyboru™.

E Gabryl przyjmuje za Tomaszem z Akwinu®, ze wola powin-
na by¢ zdeterminowana sama przez si¢. Wtedy mozemy ja nazwaé
,»pania swoich czynow”. Wolnos¢ woli polega zatem na jej wiadaniu
sama soba. Dlatego przez wolno$¢ woli rozumie si¢ ,,moznos¢ spel-
nienia czynéw pewnych, czyli mozno$¢ stawania si¢ ich przyczy-
na”¥. To rozumienie wolnoSci wiaze si¢ z definicja Arystotelesa,
ktérego zdaniem ,,wolne jest to, co jest przyczyng dla siebie samego

* E. Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 322.

¥ Tamze, 322.

* Tamze, 323.

* Thomae Aquinatis, De veritate, w: Opera Omnia, cum hypertextu in CD - ROM,
auctore Roberto Busa, Editio secunda, 1996, 22, 5, ad 7: ,,Hoc proprium est voluntatis,
in quantum est voluntas, ut sit domina suorum actum”.

7F. Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 323.
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i z siebie dziala™. Gabryl zastrzega, ze przyczyna dla samego sie-
bie moze by¢ tylko Bog, gdyz tylko On jest niezalezny od innych
przyczyn. W przypadku bytow stworzonych, sg one przyczyng dla
samych siebie, w tym znaczeniu, Ze s3 W pewien sposdb niezalezne
w podejmowaniu decyzji. Nie oznacza to jednak ich niezaleznosci
zupelnej. Czlowiek bowiem moze by¢ wolny na miar¢ swojej du-
chowo-cielesnej natury. Jako stworzenie jest zalezne od wielu
prawd i uwarunkowan fizycznych, fizjologicznych, psychologicz-
nych i logicznych®.

Cztowiek nie jest przyczyna sprawcza swojej natury, nie okresla
jej specyfiki i celu, do ktérych ma si¢ kierowac. Stad cztowiek nie
moze tej natury zmieni¢, lecz tylko winien zgodnie z nig kierowad
si¢ do celu, ktorym jest szczescie. Szczgécie — neotomista z Krako-
wa ~ dzieli na partykularne i na szczgscie ostateczne. Szczgsciem
ostatecznym jest Bog jako przyczyna sprawcza rozumnej natury
ludzkiej, za$ szczgSciem partykularnym sg Srodki, ktore do Niego
prowadza. Cztowiek moze decydowac si¢ na wybor Srodkow prowa-
dzacych do celu ostatecznego (Boga), aktywizujac w ten sposob
swoja wole®. Dowodzi, ze z jednej strony wolna wola czlowieka
jest okreslona przez swoja nature, z drugiej za$ — posiada swobodg
do wyboru tego, co dobre i prawdziwe. Ponadto na decyzje czfo-
wieka moga wplyna¢ wrodzone skfonnoéci, ale nie zmienia to fak-
tu, ze sklonnosci te mozna podporzadkowaé woli. UwyrazZnia si¢ tu
rola intelektu, ktory wskazuje woli prawdg, do ktérej winna si¢ ona
kierowaé jako do dobra. Nieprawidlowe usprawnienie intelektu
moze negatywnie wplyna¢ na decyzje woli.

Za wolnoscig woli §wiadezy ponadto sam proces podejmowania
decyzji. Mianowicie, dokonujemy w nim refleksji nie tylko przed

*® Arystoteles, Metafizyka, thum. T. Zeleznik, Lublin 1996, 982b.

¥ Por. . Gabryl, Psychologia, 1. 2, dz. cyt., 324. Koncepcje wolnoci jako zupetnej
niezaleznosci sformutowat J. P. Sartre juz po émierci Gabryla (1914). Krytyka Ga-
bryla jest analogiczna do opracowanl wspoéiczesnych. Por. A. Andrzejuk, Filozofia
moralna, dz. cyt., 113-125; M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, War-
szawa 1995, 31-33.

“ Por. F. Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 324. Zdaniem Gogacza tomici tradycyjni
utozsamili dobro najwyzsze z Bogiem. Uznali tez Boga za cel ostateczny. Spowodowa-
to to zagroZenie utozsamienia etyki z teologia moralng. Bog jako cel jest tylko naszym
intelektualnym projektem czy zadaniem. Ujgcie to nie aktywizuje realnej relacji z Bo-
giem. Realne spotkanie z Bogiem wymaga religii. Por. M. Gogacz, Ku etyce chronienia
0séb, Warszawa 1991, 178.
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wyborem, ale i po wyborze, oceniajgc 6w proces. Na skutek tej oce-
ny, mozemy zatowa¢ dokonanego czynu lub wycofac si¢ z dziatania,
o ile czyn jeszcze nie mial miejsca. Zmiana sposobu postgpowania
Swiadczy zatem, wedlug Gabryla, o wolnoéci ludzkiej woli*. Jednak
by wola byla wolna i w konsekwencji wybierala dobro jako dobro
winna by¢ wtasciwie uksztattowana.

5.2. Ksztaltowanie woli

Zagadnienia ksztaltowania woli wigze si¢ nastgpujacymi kwe-
stiami: 1) nafogu, 2) charakteru, 3) niemocy woli.

Gabryl rozumie nalog badz jako wszelkg dyspozycje do wykony-
wania jakiego$ rodzaju czynnosci, badZ jako przyzwycza]eme naby-
te przez wielokrotne powtarzanie jakiejs czynnosc1 1 jako samo to
przyzwyczajenie do wykonywania tej czynnosci.

Naltdég w znaczeniu pierwszym uznaje za zbyt ogolny i niescisty.
W znaczeniu drugim, natég dotyczy tylko tych istot (,,jestestw”),
ktére same podmiotujg swoje dzialanie. Dlatego natdg nie jest ani
instynktem, ani popedem®. Instynkt jest ,,darem natury” i nie jest
skutkiem wprawy i wycwiczenia. Instynkt dziata w celu zachowa-
nia istnienia jednostki, zapewnienia jej koniecznych débr. Tymcza-
sem nal6g powstaje na skutek czgstego powtarzania jakiej$ czynno-
Sci i doskonali si¢ w miare powtarzania tej czynnoSci lub stabnie,
wowczas gdy jej sie nie wykonuje. Niekiedy jeden natog zanika, kie-
dy wykonuje si¢ inny, przeciwny mu natog. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze naloég nie odnosi si¢ do czynnosci koniecznych do zycia
1 funkcjonowania bytu. Dlatego kazdy byt moze posiada¢ odmien-
ny naltog lub natogi. Z kolei poped jest tylko ,,0g6lnym kierunkiem
dziatania”, dlatego mimo ze popycha do czynu, moze nie wystapic.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze poped moze by¢ przyczyna po-
wstawania nafogéw, kiedy kto$ biernie im si¢ poddaje”. E Gabryl
zauwaza ponadto, iz wyéwiczony do perfekcji natog moze staé si¢
»druga natura” bytu. W przypadku czlowieka ma to swoje konse-
kwencje moralne. Natogi wigc powinna kontrolowac wola jako sfe-
ra pozadania rozumowego.

“ Por. E Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 331.

2 Tamze, 344. W przypadku cziowieka, a nie zwierzagt. W przypadku zwierzat na-
16g jest éwiczony za pomocg tresury, ktéra jest czynnikiem zewnetrznym.

® Tamze, 345. Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, 276-280.
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Drugim zasadniczym elementem ksztattowania woli jest cha-
rakter. Neotomista z Krakowa uznaje, ze wola jest ,,pierwszym
rzezbiarzem charakteru czlowieka”*. Termin ,.charakter” posia-
da wiele znaczen. Etymologicznie oznacza ,pigtnowac”, ,,odci-
skaé” (od gr. charasso). W znaczeniu tym charakter to suma
cech, wyrézniajacych jeden byt od drugiego. Charakter moze do-
tyczyé zarowno cech fizycznych, jak i psychicznych®. Charakter
w sensie psychicznym jest suma cech psychicznych, odnoszacych
si¢ do sposobu dziatania konkretnej osoby. Charakter mimo, ze
dotyczy postgpowania, nie ma znaczenia moralnego. Wprawdzie
mowi si¢ o czlowieku postepujacym w sposob niemoralny, ze
ma zly charakter, lecz jezeli konsekwentnie realizuje to, co za-
mierzyl, nie mozna o nim powiedzie¢, ze nie posiada charakteru.
Natomiast ,,0soba bez charakteru” okreSla si¢ czlowieka, ktory
nie realizuje zamierzonych wczesniej planow. Gabryl pisze, ze sa
to ludzie ,,gnacy si¢ jak trzcina na wszystkie strony w miare, do-
kad ich wiatr pobudek zmiennych pociaga”, ludzie, ,,na ktérych
nigdy polega¢ nie mozna, bo sami nie wiedzg, jak w danej oko-
licznosci postapia”®. Na uksztaitowanie si¢ charakteru wptywa
posrednio: stan zdrowia, rodzaj wykonywanej pracy, status mate-
rialny, rozrywka.

Za patologie w ksztaltowaniu sie woli cztowieka moze by¢ odpo-
wiedzialna réwniez sama wola. Wola zgodnie ze swojg naturg, jest
wladza czynna, co wyraza si¢ w tym, ze wola pozada czego$i do te-
go dazy jako do dobra. Stanem patologicznym jest tzw. ,,niemoc wo-
1i”. Jest to taki stan, w ktdrym wola chce osiagnac jakie§ dobro, ale
nie ma sit do realizacji. ,,Niemoc woli” moze by¢ calkowita lub okre-
sowa. Franciszek Gabryl za T. Ribotem* przyjmuje cztery odmiany
tej choroby woli:

— osfabienie woli z braku impulsow;

— ostabienie woli z nadmiaru impulséw;

— ostabienie uwagi;

“ Por. E. Gabryl, Psychologia, dz. cyt., 49. Na najwigksza ozdobg charakteru uznaje
panowanie nad sobg. Jest to cecha bohatera.

% Gabryl uwaza, ze mozna méwi¢ o charakterze sosny i debu, planet, dziecka
i cztowieka dorostego. Rozumie zatem charakter w bardzo ogdlny sposdb. Wyrdznia
réwniez gatunki charakteréw (np. charakter zotnierza, ucznia, urz¢dnika, meza, itp.)

“ Tamze, 348.

“ Por. T. Ribot, Choroby woli, thum. z fr. J. K. Potocki, Warszawa 18872, 41.
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- ,stan zachcianek”, w ktérym wola nie obiera jednego celu
dziatania, lecz kilka, zmieniajac je®.

Najdotkliwszym stanem ,,niemocy woli” jest abulia (a-boule),
ktoéry Guislain opisuje w nastgpujacy sposob: ,,Chorzy moga
chcie¢ tylko wewnetrznie, umysfowo, wedlug wymagan rozsadku,
mogg doswiadczaé pragnienia jakiej§ dzialalnoSci, lecz sg nie-
zdolni postagpi¢ odpowiednio. W gtebi ich umystu jest jakas$ nie-
moc. Chcieliby oni pracowa¢, nie moga (...), wola ich jest nie-
zdolna przekroczy¢ pewne granice, rzekibys, ze ta wola czyn-
na podlega otamowaniu, ich ‘chce’ nie przeobraza si¢ w wolg po-
budza]chw postanowienie czynne. Chorzy — dodaje - dziwig si¢
sami niemocy, jaka jest dotknieta ich wola”®. Gabryl pisze, ze
abulii nie mozna wyttumaczy¢ w sposob naukowy. Uwaza jed-
nak, ze ,niemoc woli” moze mie¢ podioze nie tylko duchowe, ale
roéwniez fizyczne™.

5.3. Temperament

Na uksztaltowanie charakteru obok innych czynnikéw wptywa
temperament®. Wyraz lacifiski: temperamentum oznacza ,,miare
potrzeba przy mieszaninach”. Zagadnienie temperamentu bylo
podejmowane juz w starozytno$ci przez Hipokrates i Galena.
Autorzy ci uznali, ze czlowiek jest mieszaning elementdw, ktore
nazwali humorami. Sg to: krew, z61¢ czarna, z61¢ z61ta, Sluz. Stad
medycyna humoralna uzalezniala zdrowie czlowieka od harmo-
nii plynéw humoralnych w organizmie. Niedob6r lub nadmiar
powodowal choroby. W zwiagzku z tym proces leczenia polegat
na uzupetnianiu lub pozbyciu si¢ nadmiaru plynéw humoral-
nych®.

Ptyny humoralne wystepuja u ludzi w I‘OZI]C] zawarto$ci. W za-
lezno$ci, ktory z nich dominuje, wyrdznia si¢ cztery temperamen-

“ Por. E. Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 350.

® Guislain, Le¢ons orales sur les phrenopathies, (bmr), t. 1, 46.

% Na uwage zastuguje praca A. A. Terruwe, C. W. Baars, Integracja psychiczna, Po-
znan 1989, w ktdrej autorzy analizuja nerwice zniewalajaca cziowieka oraz sposoby ich
diagnozowania. Integracje psychiczng opracowal A. Andrzejuk w swojej pracy doktor-
skiej (por. Zwigzek uczuc, dz. cyt., 87-97).

5 Na temat wplywu temperamentu na Zycie moralne czlowieka, por. J. Woroniecki,
dz. cyt., 176-185.

52 Por. P. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu, Warsza-
wa 1994, 74.
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ty: sangwinik, choleryk, melancholik i flegmatyk™. Typy te sg typa-
mi typicznymi, mogg taczy¢ si¢ ze soba. Temperament nie jest sta-
ly. Moze ulega¢ zmianie, i winien by¢ ksztaltowany przez wole™.
Na typ temperamentu ma wplyw: wiek, pte¢, pochodzenie, naro-
dowosc.

6. ZAKONCZENIE

Zagadnienie pozadania w ujeciu Gabryla mimo swojego kompi-
lacyjnego charakteru, jest interesujaca poznawczo propozycja
utrwalenia tomizmu w wersji tradycyjnej i w wersji lowanskiej.
Propozycja ta, choé jej percepcja byta stosunkowo ograniczona,
wplyne¢ta na rozw6j tomizmu w Polsce. Jest to antropologla filozo-
ficzna oparta na filozofii: Arystotelesa, scholastycznej i noeschola-
stycznej, w ktdrej autor polemizuje z dorobkiem filozofii pokarte-
zjafiskiej, oraz z badaniami wspolczesnych sobie nauk przyrodni-
czych (np. biologii, psychologii eksperymentalnej). Neotomista
z Krakowa wykazuje, Ze nie nalezy ogranicza¢ wizji cztowieka jedy-
nie do wymiaru biologicznego i sensualnego. PodkreSla znaczenie
duchowosci czlowieka, co uwyraznia wola, jej wolnosci, zwigzek
z intelektem i proces podejmowania decyzji. Ponadto wskazuje
na zagadnienie ksztaltowania i wychowania pozadania zmysiowe-
go i umystowego. Dlatego tez propozycja Gabryla jest swego ro-
dzaju ,apologia” przeciw materialistycznej i idealistycznej wizji
czlowieka. Taki sposéb rozumienia cztowieka jest wciaz obecny,
stad antropologia Franciszka Gabryla wydaje si¢ aktualna.

THE PROBLEM OF DESIRE IN F. GABRYL’S ANTHROPOLOGY

Summary

The aim of the article is to describe the situation in Polish neoscholasticism in
the end of the 19" and the beginning of the 20" century. This period seems to be
very important for Polish philosophy, but unfortunately — almost completely ne-
glected by historians.

% Por. E. Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 354-357. Gabryl temperamenty opraco-
wuje za Psychologig K. Wajsa (Warszawa 1905, t. 4, 62). Podrecznik Wajsa byt pierw-
szym podrecznikiem neoscholastycznym z psychologii w Polsce, za$ praca Gabryla -
druga. Wezedniejsze opracowania S. Pawlickiego (Psychologia i Historia psychologii,
Krakow 1904) byly tylko powielanymi notatkami z wyktadow.

% Por. FE. Gabryl, Psychologia, t. 2, dz. cyt., 341.
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The author chose Franciszek Gabryl work as a good example of neoscholasti-
cism of that period. Gabryl was one of the precursors of Polish neoscholastic phi-
losophy. His doctrine is a compilation of traditional thomism and thomism culti-
vated at the Louvain University. Aristotelian philosophy (essentialism) and opi-
nions of Saint Thomas’ commentators, e. g. Francis Suarez, influenced the first
one. The other one tried to combine the doctrine of Thomas Aquinas with the re-
sults of modern sciences (especially psychology, biology, and physics).

Gabryl emphasizes a strong relationship between knowing and desiring. Kno-
wing, especially sensual knowing, must always come before desiring, since only the
objects which are known, whether real or imaginary, can be desired and their go-
odness influences our free will. He distinguishes - following Aquinas — natural de-
sire (appetitus naturalis) and rational desire (appetitus rationalis), which can, in
turn, be divided into sensual and intellectual desires. Intellectual desire means hu-
man free will (liberum arbitrium voluntatis). However, Gabryl also recognizes that
sensual desires — impulses. cravings, passions, feelings (including aesthetical, spiri-
tual, religious, intellectual and other feelings) — have considerable impact on hu-
man decision making.

JACEK TOMCZYK
Instytut Ekologii i Bioetyki UKSW

TRZY PLASZCZYZNY NIEPOROZUMIEN
TAKSONOMICZNYCH

1. WSTEP

Jednym z naczelnych zadaf antropologii przyrodniczej jest
proba zrekonstruowania procesu hominizacji. By temu zadaniu
sprostaé, antropolodzy wydobywaja material kopalny, badaja go
a nastepnie dokonuja jego klasyfikacji ze wzgledu na znamiona
morfologiczne i czasoprzestrzen wystepowania. Okazuje si¢ jed-
nak, ze wérdd antropologéw od dziesigcioleci brak jest jedno-
mys$lnoSci odnosnie do sposobu klasyfikowania materiatu kopal-
nego. Wyrazem tego jest fakt badZ mnozenia, badz redukowania
nazw taksonomicznych na przestrzeni ostatniego wieku. Do po-
fowy XX wieku dla wszystkich nieomal wydobytych szczgtkow



