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The author chose Franciszek Gabryl work as a good example of neoscholasti-
cism of that period. Gabryl was one of the precursors of Polish neoscholastic phi-
losophy. His doctrine is a compilation of traditional thomism and thomism culti-
vated at the Louvain University. Aristotelian philosophy (essentialism) and opi-
nions of Saint Thomas’ commentators, e. g. Francis Suarez, influenced the first
one. The other one tried to combine the doctrine of Thomas Aquinas with the re-
sults of modern sciences (especially psychology, biology, and physics).

Gabryl emphasizes a strong relationship between knowing and desiring. Kno-
wing, especially sensual knowing, must always come before desiring, since only the
objects which are known, whether real or imaginary, can be desired and their go-
odness influences our free will. He distinguishes - following Aquinas — natural de-
sire (appetitus naturalis) and rational desire (appetitus rationalis), which can, in
turn, be divided into sensual and intellectual desires. Intellectual desire means hu-
man free will (liberum arbitrium voluntatis). However, Gabryl also recognizes that
sensual desires — impulses. cravings, passions, feelings (including aesthetical, spiri-
tual, religious, intellectual and other feelings) — have considerable impact on hu-
man decision making.

JACEK TOMCZYK
Instytut Ekologii i Bioetyki UKSW

TRZY PLASZCZYZNY NIEPOROZUMIEN
TAKSONOMICZNYCH

1. WSTEP

Jednym z naczelnych zadaf antropologii przyrodniczej jest
proba zrekonstruowania procesu hominizacji. By temu zadaniu
sprostaé, antropolodzy wydobywaja material kopalny, badaja go
a nastepnie dokonuja jego klasyfikacji ze wzgledu na znamiona
morfologiczne i czasoprzestrzen wystepowania. Okazuje si¢ jed-
nak, ze wérdd antropologéw od dziesigcioleci brak jest jedno-
mys$lnoSci odnosnie do sposobu klasyfikowania materiatu kopal-
nego. Wyrazem tego jest fakt badZ mnozenia, badz redukowania
nazw taksonomicznych na przestrzeni ostatniego wieku. Do po-
fowy XX wieku dla wszystkich nieomal wydobytych szczgtkow
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plio-plejstocenskich hominidéw z Afryki tworzono odregbne na-
zwy. W ramach podrodziny Australopithecinae wyrdzniano az
cztery rodzaje i sze§¢ gatunkoéw'. Mnozenie nazw taksonomicz-
nych dotyczylo réwniez materiaiu azjatyckiego, ktory grupowano
w cztery rodzaje i siedem gatunkéw?. Z kolei w latach ‘60 ubie-
glego stulecia pojawila si¢ odmienna tendencja, a mianowicie
redukowania nazw taksonomicznych. Antropolodzy zrezygnowali
z mnozenia nazw gatunkowych badz rodzajowych, co wiecej
uznali, ze szczatki w swej morfologii podobne nalezy wiaczy¢ do
wspolnych jednostek taksonomicznych. Zdecydowano, ze bogaty
materiat z poludniowej Afryki przynalezal do dwoch gatunkow
australopiteka africanus i robustus’. Z kolei szczatki z Azji po-
taczono w jeden gatunek Homo erectus*. Powyzsze zmiany ilu-
struje tabela.

Zmiany w taksonomii australopiteka (podrodzina Australopithecinae)

Pierwsza polowa Lata 60/70 WspolczeSnie
XX wieku
Australopithecus africanus | Australopithecus africanus | Australopithecus africanus
Australopithecus Australopithecus robustus | Australopithecus robustus
prometeus Zinjanthropus boisei Australopithecus boisei
Plesianthropus Australopithecus afarensis | Australopithécus afarensis
transvaalensis Australopithecus garhi

Paranthropus robustus Australopithecus

Paranthropus crassidens aethiopicus

Telanthropus capensis Australopithecus
anamensis
Australopithecus
bahrelghazali

' J. T. Robinson, The Genera and Species of the Australopithecinae, American Jour-
nal of Physical Anthropology 13(1954), 181-200.

2 G. H. R. von Koenigswald, The Oldest Hominid Fossils from Asia and Their Rela-
tion to Human Evolution, Accademia Nazionale Dei Lincei 182(1973), 97-117.

*D. J. Clark, The Prehistory of Africa, New York 1970, 56.

* W. W. Howells, Homo erectus in human descent: ideas and problems, w: Homo
erectus Papers in Honor of Davidson Black, ed. B. A. Sigmon, J. S. Cybulski, Toronto
1981, 62-85.
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Zmiany w taksonomii Homo erectus (podrodzina Homininae)

Pierwsza polowa Lata 60/70 Wspolczesnie
XX wieku

Pithecanthropus erectus
Pithecanthropus
modjokertensis Homo erectus
Pithecanthropus dubius |, Homo erectus lub
Sinanthropus pekiniensis | Homo sapiens erectus
Sinanthropus lantianensis
Meganthropus
palaeojavanicus
Javanthropus soloensis

Zmiany w taksonomii neandertalczyka (podrodzina Homininae)

Pierwsza polowa XX wieku Wspolczesnie
Homo neanderthalensis Homo neanderthalensis
Homo chapellensis lub
Homo mousterensis Homo sapiens neanderthalensis
Homo neanderthalensis krapiniensis

Kontrowersje dotyczace sposobu klasyfikowania materiatu ko-
palnego trwaja do dnia dzisiejszego. Jedni antropolodzy opowiada-
ja sie za wielka, inni natomiast za ograniczong liczba rodzajéw
i gatunkéw plio- plejstocefiskich hominidéw. Uzasadnione wydaje
si¢ zatem pytanie, co jest Zrodlem owych kontrowersji. Gdyby Zr6-
diem nieporozumiefi byl wytacznie skapy material osteologiczny,
spory wokot australopiteka, czy Homo erectus juz dawno zostatyby
zakofczone. Skoro jednak kontrowersje taksonomiczne trwajg na-
dal wnioskowa¢ nalezy, iz ich Zrédet bedzie wicle. Wydaje si¢, ze
przyczyny nieporozumien zlokalizowane sg na kilku ptaszczyznach,
a mianowicie: empirycznej, teoretycznej oraz psychologicznej.
Ptaszczyzny te wzajemnie si¢ przenikaja i uzupetniaja, rezultatem
czego sa dlugotrwale spory wérdd antropologéw rodzace wiele
emocji. Skoro przyczyny nieporozumieni taksonomicznych dotycza
trzech plaszczyzn warto je zaprezentowac.
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2. PLASZCZYZNA EMPIRYCZNA NIEPOROZUMIEN

Moéwiac o plaszczyznie empirycznej nalezy mie¢ na uwadze to
wszystko, co jest bezpoSrednio zwigzane z badaniem materiatu
kostnego. Bez watpienia Zrodiem dyskusji taksonomicznych jest
fragmentaryczno$¢ materialu kopalnego. Klasyfikacja mozliwa jest
w oparciu o poznang morfologie i behawior hominidow. Im ma-
terial jest bogatszy i kompletniejszy, tym wnioski plyngce z badan
sg wiarygodniejsze. Trzeba jednak pamigtaé, ze zgromadzony mate-
riat kopalny, jakkolwiek bogaty, jest jednak fragmentaryczny. Trud-
no na podstawie utamka zuchwy czy kilku zg¢boéw jednoznacznie
przesadzi¢ o statusie taksonomicznym odnalezionych szczatkow.
Kosci sa czgsto pozbawione wielu waznych morfologicznie elemen-
tow. Podejmowane sg wprawdzie proby uzupetnienia brakujacych
czescei, ale kazda rekonstrukcja jest jednym z wielu mozliwych roz-
wigzan, w zwigzku z tym obarczona jest duzym stopniem omylno-
$ci. Warto odwotac si¢ do dyskusji, jaka toczyla si¢ na kanwie moc-
no zniszczonej czaszki z Sangiran, w Indonezji o numerze katalo-
gowym S17, ktéra odnaleziono w 1969 roku. Zrekonstruowana
czaszka byta dluga, niska i szeroka. Znamionowala ja wyjatkowa
masywno$¢. Twarzoczaszka byta stosunkowo krotka, z lekko za-
znaczonym prognatyzmem. Waly nadoczodolowe nie tworzyly ma-
sywnych struktur, brak byto wyraznego wcigcia pozaoczodolowego.
Wiek znaleziska oceniono na 750 tys. lat’. Powszechnie zatem sg-
dzono, ze czaszka z Sangiran S17 reprezentowala gatunek Homo
erectus. W latach siedemdziesigtych czaszke mial okazj¢ badaé
Milford H. Wolpoff. Jego zdaniem, pozostatosci z Sangiran zostaly
7le zrekonstruowane. Wolpoff podjat zatem ponowna probe pola-
czenia twarzo- z moézgoczaszka. Po rekonstrukcji dokonanej przez
niego czaszka S17 przypominala juz nie pozostato$ci Homo erectus,
lecz raczej aborygena z Australii®! ,

Fragmentaryczno$¢ jest zatem jedng z zasadniczych — empirycz-
nych — przyczyn dyskusji taksonomicznych, ale nie jedyna. Kolejna
bowiem przyczyna sa rozbieznosci w ocenie wewnatrzgatunkowe-
go zroznicowania kopalnych hominidéw. Antropolodzy nie potra-
fig jednoznacznie ocenic stopnia dymorfizmu piciowego, polimorfi-

5 G. P. Rightmire, The Evolution of Homo erectus. Comparative anatomical studies of
an extinct human species, Cambridge 1990, 28-32.
¢ M. Wolpoff, R. Caspari, Race and Human Evolution, Colorado 1997, 24-26.
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zmu i politypizmu. Nie liczac si¢ za$ z rozrzutem zmiennosci we-
wnatrzgatunkowej, antropolog bardzo szybko moze doszukiwac si¢
roznic rodzajowych badZ gatunkowych tam, gdzie ich w rzeczywi-
stosci nie bylo.

Powodem rozbieznosci taksonomicznych jest dymorfizm piciowy,
ktory wyraza si¢ w zréznicowaniu morfologicznym, fizjologicznym
oraz psychicznym osobnikéw meskich i zefiskich. Zréznicowanie to
poteguje si¢ w okresie dojrzewania, przybiera najwigksza wartos¢
u osobnikow doroslych, za§ stopniowo maleje w okresie starosci.
Cechy piciowe manifestujace si¢ w materiale kostnym, mimo iz
uwarunkowane sa przez cechy genetyczne, zaleza réwniez od wieku
osobnika czy tez czynnikéw ekologiczno-kulturowych. Ponadto, nie-
omal kazdy osobnik w swej morfologii posiada w wigkszym lub
mniejszym stopniu domieszke cech pici przeciwnej. Skoro wyrazi-
sto§¢ dymorfizmu piciowego zalezy od tak wielu czynnikéw, okreSle-
nie plci osobnika jedynie na podstawie ko$éca zawsze stwarza mozli-
woS$¢ popelnienia biedu’. Przekonywac o tym moze dyskusja wokot
szczatkdéw z Hadar. W latach 1974-1979 prowadzone wykopaliska
dostarczyly bogatego materiatu hominidalnego. Zostat on poczat-
kowo zaklasyfikowany w ramach trzech grup: australopiteka ma-
sywnego (A. 1. 166, 188, 121), gracylnego (A. 1. 128, 129, 288) oraz
rodzaju Homo (A. 1. 199, 200, 266)°. Dalsze jednak badania skfonily
Donalda C. Johansona oraz Timothy D. White’a do wycofania si¢
z uprzednio przyjetej klasyfikacji. Uznali oni bowiem, ze roznice
morfologiczne pomigdzy australopitekami masywnymi i smuklymi
nie byly efektem zrdéznicowania migdzygatunkowego, lecz wskazy-
waly, ze formy te byly meskimii zehskimi reprezentantami tego sa-
mego gatunku — Australopithecus afarensis’. Nie wszyscy jednak za-
akceptowali tego rodzaju wyjasnienie réznorodnoSci rejestrowanej
wérdd szczatkéw z Hadar. Richard E. F Leakey byt zdania, ze jedy-
nym wytlumaczeniem tak znacznych r6znic morfologicznych obser-
wowanych w Hadar byta przynaleznos¢ do réznych taksonow™.

7J. Strzatko, M. Henneberg, Okreslenie pici na podstawie morfologii szkieletu, Prze-
glad Antropologiczny 41(1975)1, 105-126.

¢ D. C. Johanson, M. Taieb, Plio-Pleistocene hominid discoveries in Hadar, Ethiopia,
Nature 260(1976), 293-297.

°D. C. Johanson, T. D. White, A Systematic Assessment of Early African Hominids,
Science 203(1979), 321-330.

" R. E. E Leakey, Pochodzenie cztowieka, ttum. z ang. Z. Skrok, Warszawa 1995, 56-58.
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Klopoty klasyfikacji taksonomicznej wynikaja nie tylko z dysku-
sji odno$nie do wielkoSci dymorfizmu piciowego kopalnych homi-
nidéw, lecz réwniez z watpliwosci o stopniu ich zréznicowania
migdzypopulacyjnego. Kazda bowiem populacja adaptuje si¢ do
specyficznego Srodowiska, w ktérym egzystuje. Rezultatem ada-
ptacji jest powstanie specyficznych cech morfologicznych. U ludzi
adaptacja do §rodowiska manifestuje si¢ miedzy innymi przez: roz-
miary ciala, dlugo$§¢ koniczyn, wielko$¢ nosa, kolor skory czy wio-
soéw. Skoro réznice morfologiczne mozna obserwowac u wspoicze-
snych przedstawicieli gatunku Homo sapiens nalezy zalozyC, ze

rowniez populacje plio- plejstoceniskich hominidéw znamionowato
zrOznicowanie miedzypopulacyjne — politypizm. Trudno jednak
orzec, czy roznorodnos¢ obserwowana w materiale osteologicznym
to przejaw politypizmu, czyli roznic migdzy poszczegdlnymi popu-
lacjami tego samego gatunku, czy raczej s3 to cechy znamionujace
odrebne gatunki. Stad Zrédiem nieporozumienn taksonomicznych
jest badz ignorowanie, badZ zbytnie akcentowanie politypizmu.
Swiadcezyé o tym moze dyskusja wokot australopitekéw masywnych
z poltudnia (Swartkrans, Kromdraai, Drimolen) i wschodu Afryki
(Olduvai). Obie formy znamionowal staby prognatyzm, pot¢zne
grzebienie kostne, bardzo szeroko rozstawione fuki jarzmowe, ma-
sywne galezie zuchwy, duze zeby tylne a niewielkie przednie'. For-
my z potudnia odrdézniata natomiast od wschodnich morfologia
waléw nadoczodotowych. Osobniki z potudnia znamionowata wy-
raznie wygieta gorna krawedz waldow nadoczodotowych, podczas
gdy u form ze wschodu waly przebiegaly nieomal w linii prostej™
(rys. 1). Jedni antropolodzy uwazaja, iz podobiefistwo morfologicz-
ne wskazuje, ze obie formy przynalezaly do jednego gatunku, a za-
chodzace miedzy nimi réznice sa przejawem adaptacji do réznych
Srodowisk®. Przeciwnicy takiego stanowiska klasyfikuja oba austra-
lopiteki w odrgbne gatunki Australopithecus robustus na potudniu
1 Australopithecus boisei na wschodzie. Alan C. Walker uwaza, ze

"' M. A. McCollum, The Robustus Australopithecinae Face: A Morphogenetic Perspec-
tive, Science 284(1999), 301-304.

2 K. Kaszycka, Funkcjonalno-adaptacyjne uwarunkowania zmiennosci morfologicznej
twarzy australopitekéw, Przeglad Antropologiczny 57(1994), 39-49.

¥ G. G. Simpson, The Meaning of Taxonomic Statements, w: Classification and Hu-
man Evolution, ed. S. L. Washburn, Chicago 1963, 1-31.
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réznice sg na tyle znaczne, iz wykluczaja mozliwo$é wiaczenia form
masywnych do jednego politypiczngo gatunku®.

tukowate waty
nadoczodotowe

Filar przedni twarzy

Rynna
nosowozebodotowa

Poziome waty
.. hadoczodotowe

Rynna
z¢bodotowa
Rys. 1. Schematyczne poroéwnanie Australopithecus robustus ze Swartkrans

(SK46) - obraz gorny z Australopithcus boisei z Koobi Fora (OHS) — obraz
dolny®

Drobiazgowo przeprowadzone analizy poréwnawcze wykazuja
wiele rdznic nie tylko w obrebie réznych populacji, ale nawet wsrod
osobnikdéw tej samej populacji. Osobniki moga bowiem rdzni€ sig ja-
ka$ cecha lub zespolem cech. Prawidiowo$¢ ta nazywana jest poli-
morfizmem 1 wynika zaréwno ze zmiennoSci genotypowej, jak
i czynnikéw srodowiskowych. Nie znaczy to bynajmniej, Ze osobniki
te reprezentuja rézne gatunki. Tymczasem material neandertalski
wydobyty na niewielkim obszarze we Francji (La Ferrassie, La Cha-

“ A. Walker, P. Shipman, The Wisdom of the Bones. In Search of Human Origins,
New York 1996, 135-156.
s K. Kaszycka, art. cyt., 44.
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pelle-aux-Saints, Le Moustier) poczatkowo sklasyfikowano w ra-
mach réznych taksonéw. Uznano bowiem, ze drobne réznice morfo-
logiczne byly przejawem odrebnosci gatunkowej®. Dopiero analizy
poréwnawcze przeprowadzone przez Gustava Schwalbego, Marcelli-
na Boule’a czy Arthura Keitha wykazaty, ze wszystkie osobniki te re-
prezentowaly jeden gatunek Homo neanderthalensis.

Wskazane powyzej przyczyny kontrowersji taksonomicznych —
fragmentaryczno$¢ materiatu kostnego oraz rozbieznoSci w ocenie
wewnatrzgatunkowego zréznicowania kopalnych hominidéw — na-
lezy umiesci¢ na plaszczyznie empirycznej. Przyczyny te bowiem
wynikaja wylacznie z braku dostatecznej iloSci materiafu kostnego.
Pozyskanie mozliwie duzej iloSci szczatkdéw kopalnych bez watpie-
nia umozliwi antropologom lepsze poznanie dymorfizmu plciowe-
go, politypizmu i polimorfizmu hominidéw, a tym samym rozwia-
ze wiele niejasnosci taksonomicznych. Tizeba jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze dyskusje taksonomiczne wynikaja rowniez z przyczyn po-
za empirycznych.

3. ,METAPLASZCZYZNA’ NIEPOROZUMIEN

Wskazujac na réznorodne przyczyny nieporozumiefi taksono-
micznych nie mozna pomina¢ tych, ktore leza na plaszczyznie teo-
retycznej. Zaliczy¢ do nich nalezy sposéb zdefiniowania gatunku
czy rodzaju afirmowanego paradygmatu antropogenezy. Przyczyny
te zostaly umieszczone na ,,metaplaszczyznie”, gdyz, jako takie, nie
sa bezposrednio zwigzane z badaniem materialu kostnego, lecz
wynikajg raczej z przestanek poza empirycznych. Dotycza zatem
semantyki, a wigc rozumienia treSci wyrazen jezykowych lub trady-
cji badawczej okreslonego oSrodka naukowego.

Rodzaj akceptowanej definicji gatunku istotnie wptywa na sposob
klasyfikowania hominidéw. Darwinowska koncepcja gatunku, ktéra
nie wytyczata wyraznej granicy miedzy gatunkami i rasami, dawala
duza dowolno$¢ w interpretacji materiatu kopalnego. Jak podkre-
§lat Darwin nazwa gatunku jest nadawana wytacznie dla dogodnosci
przyrodnika osobnikom $ci§le do siebie podobnym. Daf temu wyraz
nastepujacym stwierdzeniem: ,Dlatego tez przy okreSlaniu, czy

' C. B. Stringer, J. J. Hublin, B. Vandermeersch, The Origin of Anatomically Modern
Humans on Western Europe, w: The Origins of Modern Humans, ed. E. H. Smith,
F Spencer, New York 1984, 51-135.
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pewna forma powinna by¢ uwazana za gatunek czy tez za odmiane,
jedyna wskazéwka moze by¢ tylko zdanie przyrodnikéw o zdrowym
sadzie i rozleglym doswiadczeniu. W wielu jednak razach rozstrzy-
ga¢ musi zdanie wigkszoSci przyrodnikéw, gdyz mato mozna znalezé
wybitnych i dobrze znanych odmian, ktére by przez kilku przynaj-
mniej kompetentnych s¢dziéw nie byly uwazane za gatunek™". Afir-
mowanie do pofowy XX wieku darwinowskiej koncepcji poniekad
wyjasnia tendencje¢ mnozenia taksonéw. Brak ostrych kryteriéw roz-
dzielajacych gatunki od ras zezwalal przyrodnikowi na wiasna inter-
pretacje materialu osteologicznego, zatem kazdej nieomal formie
archaicznej nadawano odrebng nazwe. Rozwoj genetyki sprawil, ze
w latach ’50 Ernst Mayr i Theodosius Dobzhansky zaproponowali
nowa — biologiczng - definicj¢ gatunku. Ich koncepcja zakladata, iz
gatunki stanowia zbiory populacji, ktore sg ze sobg genetycznie po-
wigzane. Gatunki stanowig zatem izolowane, zamkni¢te ukfady ge-
netyczne, pomig¢dzy ktérymi nie zachodza krzyzéwki®. Mayr i Do-
bzhansky uwazali, ze wszystkie kopalne formy hominidalne przynaj-
mniej od polowy plejstocenu przynalezaly najwyzej do dwdch gatun-
kéw. Uzasadnione byto, ich zdaniem, klasyfikowanie ludzi neander-
talskich w ramach gatunku Homo sapiens, a wszystkich plejstoceii-
skich form z Dalekiego Wschodu w ramach gatunku Homo erec-
tus®. Afirmowanie biologicznej definicji wyjasnia tendencje mini-
malizmu taksonomicznego, ktory dominowal w potowie XX wieku.
Ze wzgledu na wiele stabosci koncepcji biologicznej gatunku, antro-
polodzy w latach *60/70 zaczeli poszukiwaé nowych definicji, ktére
bytyby weryfikowalne w odniesieniu do form kopalnych. W zwiaz-
ku z tym zaproponowano najpierw definicj¢ ewolucyjna, a nastgp-
nie filogenetyczna. Kryterium przynaleznosci do gatunku w $wietle
obu koncepcji opieralo si¢ na podobiefnstwie morfologicznym oraz
czasoprzestrzeni egzystowania okre§lonego osobnika®. Rezultatem

'"K. Darwin, O powstaniu gatunkdéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sig do-
skonalszych ras w walce o byt, thum. z ang. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 1955, 55.

T Dobzhansky, Dziedzicznos¢ a natura czlowieka, ttum. z ang. M. Jurecki, Warsza-
wa 1968, 90-92; E. Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja, ttum. z ang. A. Czapik, C. Jura,
H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafifiski, H. Szarski, J. Weiner, Warszawa 1974, 26-28.

¥ T. Dobzhansky, Mankind evolving. The Evolution of Human Species, New Haven
1962, 186.

* W. H. Kimbel, Species, species concepts and hominid evolution, Journal of Human
Evolution 20(1991), 355-371.
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jednak afirmowania bgdz filogenetycznej, badZ ewolucyjnej koncep-
cji gatunku jest odmienne klasyfikowanie kopalnych hominidéw.
Stad tez jedni uwazajg, Ze nie nalezy obawiaé si¢ mnozenia gatun-
kow i w swych publikacjach wyr6zniajg trzy gatunki parantropa,
pi¢¢ australopiteka i az osiem rodzaju Homo®. Inni, przeciwnie, sg
przekonani, ze nie nalezy pochopnie mnozy¢ taksonow?.

Kolejng przyczyng kontrowersji taksonomicznych lezaca
na ,metaptaszczyZnie” jest wielo§¢ afirmowanych paradygmatow
antropologii. Paradygmat jest bez watpienia terminern bardzo
»hieostrym”. NajczeSciej rozumie si¢ przez paradygmat powszech-
nie przyjete teoretyczne przekonanie, ktdre akceptuje jakas grupa
uczonych. Jest to tradycja badawcza wyznaczajaca sposéb widze-
nia probleméw i ich rozwigzania, rodzaj stawianych pytaf, okre-
$lajgca metode badawcza®. Te same zatem fakty w $wietle r6znych
paradygmatoéw mogg zosta¢ odmiennie zinterpretowane. Kiedy
powie;ksza si¢ ilos¢ faktow, ktorych nie mozna w zaden sposob wy-
jasni€ przyjmowanym paradygmatem, wowczas jest on poddawany
krytyce i w konsekwencji moze zostaC odrzucony i zastapiony
przez inny. Wydaje sie, ze paleoantropolodzy dokonuja klasyfiko-
wania materialu kopalnego opierajgc si¢ na afirmowanym para-
dygmacie. Zmiana paradygmatu prowadzi do zmiany klasyfiko-
wania szczatkow. Warto zilustrowa¢ to na przykladzie debaty do-
tyczgcej hominidalnego statusu australopiteka. Szczatki z Taung
odkryte przez Darta w 1924 roku znamionowata mata moézgo-
czaszka (520 cm®) i ludzkie uzebienie. Dart zaklasyfikowat
szczatki do nowej rodziny Homo-simiadae, ktéra pozniej prze-
mianowal na Australopithecinae®. Jego zdaniem, rodzina ta sta-
nowita ewolucyjny pomost pomi¢dzy pongidami i hominidami.
Propozycja Darta wzbudzita jednak wiele kontrowersji. Uznanie
bowiem australopiteka, ktory charakteryzowal si¢ stosunkowo
malpim moézgiem, za najblizszego przodka rodziny Hominidae,

1. Tattersall, Paleoanthropology: The Last Half — Century, Evolutionary Anthropo-
logy 9(2000)1, 2-16.

2R, E. E Leakey, Recent fossil finds from east Africa, w: Humans origins, ed. J. R. Du-
rant, Oxford 1989, 53-62.

» Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski, P. J. Smoczynski, Filozofia a nauka. Zarys
encyklopedyczny, Wroctaw 1987, 456-464.

* R. Dart, A Note on the Taungs skull, South African Journal of Science 26(1929),
648-658.
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stalo w sprzeczno$ci z kranialnym paradygmatem antropogene-
zy. Niemiecki biolog Ernst Haeckel w potowie XIX wieku sfor-
mulowal biologiczne prawo biogenetyczne, zgodnie z ktérym
proces ontogenezy stanowil powtdrzenie procesu filogenezy. Te-
za Haeckla zdawata si¢ by¢ potwierdzona obserwacja rozwoju
plodow kregowcow. Zarodki wyzszych kregowcow w kolejnych
etapach rozwoju prenatalnego upodabniajg si¢ kolejno do niz-
szych krggowcow?®. Julian Kollmann, znajac prawo biogenetycz-
ne, dokonat w 1905 roku poréwnania czaszek plodéow matp czte-
koksztaitnych i ludzi. Dostrzegl on wiele cech wsp6lnych pomig-
dzy analizowanymi czaszkami. Zdaniem Kollmanna podobien-
stwo embrionalne malp i ludzi wskazuje, ze ich przodek musial
charakteryzowaé si¢ duzym moézgiem®. Trzonem zatem kranial-
nego paradygmatu bylo stwierdzenie, ze to wielki mozg, a nie
ludzkie uzgbienie, czy wyprostowana postawa staly u poczatku
procesu hominizacji. Material kopalny pozyskany do lat dwu-
dziestych XX wieku doskonale korespondowal z kranialnym pa-
radygmatem. Morfologia szczatkéw z Piltdown — Eoanthropus
dawsoni przekonywala, ze rozwd] moézgu czasowo wyprzedzit
dwunozny chéd i ludzkie uzebienie. W §wietle przyjmowanego
paradygmatu australopitek odkryty przez Darta stanowit jedynie
efemeryde, ktorej rozwdj zgbow wyprzedzit czasowo rozwdj mo-
zgu. Uzasadnione bylo w $wietle powszechnie akceptowanego
paradygmatu uznanie Australopithecus africanus jedynie za ko-
palng malpg cziekoksztaltng”. Dopiero material kostny pozyska-
ny migdzy innymi przez Roberta Brooma przekonal antropolo-
gbw, ze kranialny paradygmat byt bfedny. Afirmacja za$§ nowego
paradygmatu zaowocowala uznaniem australopiteka za homini-
da. Zmiana zatem paradygmatu doprowadzita do zmiany inter-
pretacji materiatu kopalnego. W historii paleoantropologii moz-
na wymieni¢ przynajmniej kilka paradygmatow, ktorych odrzuce-
nie spowodowalo zmiang klasyfikacji kopalnych szczatkow?.

= E. Haeckel, Ueber unsere gegenwdrtige Kenntinss vom Ursprung des Menschen,
Bonn 1899, 7-25.

% J. Kollmann, Neue Gedanken iiber das alte Probleme von der Abstammung des
Menschen, Der Deutschen anthropologischen Gesellschaft 2(1905), 1-20.

# G. E. Smith, The Fossil Anthropoid Ape from Taungs, Nature 115(1925), 235.

# J. Tomczyk, Paradigms of anthropology as causes of taxonomic controversies, Prze-
glad Antropologiczny — Anthropological Review 65(2002), 81-91.
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4. UWARUNKOWANIA PSYCHOLOGICZNE

Wskazujac na réznorodne przyczyny kontrowersji taksono-
micznych nie mozna pominaé tych, ktére sg zlokalizowane
na plaszczyznie psychologicznej. Kazdej ekspedycji naukowej to-
warzyszg wielkie emocje. Uczestnicy wypraw badawczych majg
bowiem nadziej¢, ze uda im si¢ wydoby¢ wyjatkowo cenne szczgt-
ki. Stad kazdy wydobyty material uwazany jest przez uczestnikow
ekspedycji za jedyny w swoim rodzaju. Przeswiadczenie o wyjat-
kowosci jest nieraz tak wielkie, ze antropolodzy zdaja si¢ zapomi-
na¢ o zroznicowaniu wewnatrzgatunkowym. Dlatego nawet naj-
mniejsze rdéznice morfologiczne czy metryczne nabieraja dla
cztonkow ekspedycji monstrualnych rozmiaréw i urastajg do roz-
nic rodzajowych lub przynajmniej gatunkowych. Swiadezy¢ moze
o tym historia odkrycia ardipiteka. W 1994 roku w Etiopii
w Aramis odkryto szczatki, ktére zaklasyfikowano do gatunku
Australopithecus ramidus®. W niespetna rok po ogloszeniu znale-
ziska zrewidowano ten poglad i zdecydowano, iz hominidalny
material z Aramis nalezy zaklasyfikowaé nie w ramach odrg¢bne-
go gatunku australopiteka, lecz nowego rodzaju, mianowicie Ar-
dipithecus. Uznano bowiem, ze morfologicznie szczatki wykracza-
ja poza cechy rodzaju Australopithecus®. Dyskusja bynajmniej nie
zakofczyta si¢ na tym fakcie. Na tamach Nature w 2001 roku uka-
zal si¢ bowiem raport odno$nie do odnalezienia kolejnych szczat-
kow ardipiteka, ktore zaklasyfikowano tym razem jako podgatu-
nek Ardipithecus ramidus kadabba. Tym samym przyznano, Ze po-
zostatosci odnalezione w 1994 roku nalezaly do podgatunku Ar-
dipithecus ramidus ramidus®. Przedstawione kontrowersje wyni-
kaja wylacznie z racji psychologicznych, skoro bowiem gatunko-
wa przynalezno$¢ miodszych od ardipiteka szczatkéw hominidal-
nych przysparza wielu problemé6w, to tworzenie podgatunk6w ho-
minida zyjgcego w miocenie wydaje si¢ bardzo wqtpllwe

Za racje psychologiczne uzna¢ nalezy réwniez pragnienie naukow-
ca, ktorym jest powickszanie swego dorobku naukowego, co faczy si¢

» T. D. White, G. Suwa, B. Asfaw, Australopithecus ramidus, a new species of early
hominid from Aramis, Ethiopia, Nature 371(1994), 306-312.

*T. D. White, G. Suwa, B. Asfaw, Australopithecus ramidus, a new species of early
hominid from Aramis, Ethiopia, Nature 375(1994), 88.

*'Y. Haile-Selassie, Late Miocene hominids from the Middle Awash, Ethiopia, Natu-
re 412(2001), 178-181.
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bez watpienia ze zdobyciem slawy i popularnosci. W paleoantropo-
logii wielu pragnie posias¢ stawe takich niekwestionowanych autory-
tetow, jak Raymond A. Dart, Robert Broom czy Louis S. B. Leakey.
Jednym ze sposob6éw zdobycia rozgtosu jest wykorzystanie szczatkéw
kostnych, ktorym mozna nadaé¢ nowa nazwe taksonomiczna. Warto
bowiem zaznaczy¢, ze do lat czterdziestych kazda nazwa taksono-
miczna wskazywala nie tylko na przynalezno$¢ rodzajows i gatunko-
w3 szczatkow, ale réwniez zawierata nazwisko odkrywcy. Peina nazwa
taksonomiczna szczatkéw z Taung brzmiala Australopithecus africa-
nus Dart, za$ istoty z Kromdraai Paranthropus robustus Broom™. Na-
zwisko odkrywcy umieszczane w nazwach taksonomicznych gwaran-
towato popularno$¢. Stad wielu pragnac zdoby¢ stawe, wykorzystywa-
lo do tego celu material kopalny, ktdry nie zawsze rzetelnie badano.
Szczatki z Piltdown zostaly nazwane na cze$¢ odkrywcy Charlesa
Dawsona — Foanthropus dawsoni. Dzigki temu odkryciu Dawson,
prawnik i amator paleontolog, zyskal stawe i zostat przyjety do gro-
na znaczgcych przyrodnikow. W miejscu odnalezienia eoantropa za-
czeto organizowa¢ spotkania dla cztonkéw Towarzystwa Geologicz-
nego, na ktérych Dawson byl ,,szczegblnie mile widziang osobq”33
Prezentujac piaszczyzne; psychologlcznq nieporozumien taksono-
micznych nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze prace wykopaliskowe sg
bardzo kosztownym przedsiewzieciem. OSrodki naukowe zabiegaja
o sponsoréw, dzieki ktdorym wykopaliska moga by¢ prowadzone.
Sponsorom zalezy, aby dzieki ich funduszom dokonano na tyle
przetomowych odkry¢, by te mogly stanowi¢ réwniez dla nich naj-
lepsza forme reklamy. Swiadomo$¢, ze odkrycie szczatkow ze
wszech stron wyjatkowych przyc1qgnle sponsordéw, moze istotnie
wplyna¢ na tendencje mnozenia nazw taksonomicznych. Nie bylo
przypadkiem, iz masywne szczatki australopiteka odkryte na
wschodnich terenach Afryki zostaly poczatkowo nazwane Zinjanth-
ropus boisei, na cze$¢ Karola Boise, ktory finansowat te wykopaliska.

5. ZAKONCZENIE

Wydaje sig, ze dyskusja taksonomiczna wokot kopalnych homi-
nidow jest spowodowana przez pi¢¢ najwazniejszych przyczyn:

* R. Broom, On Australopithecus and its affinities, w: Early man, ed. G. G. MacCur-
dy, London 1937, 285-292.
3 J. E. Walsh, Unravelling Piltdown, New York 1997, 183-184.
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fragmentaryczno§¢ materialu kostnego, rozbieznoSci w ocenie
wewngtrzgatunkowego zréznicowania kopanych hominidow, wie-
lo§¢ definicji gatunku, wielo§¢ paradygmatow antropologii oraz
roznorodne racje psychologiczne. Wskazane przyczyny, jak wyka-
zano, zlokalizowane sg na trzech ptaszczyznach: empirycznej, teo-
retycznej oraz psychologicznej. Zasadnicza trudnos$¢ polega na
tym, ze plaszczyzny te nie s3 hermetycznie oddzielone, lecz prze-
nikajg sie wzajemnie (rys. 2). Tendencja mnozenia taksonéw
z jednej strony wynikata z darwinowskiej koncepcji gatunku,
kt6ra pozostawiala przyrodnikom wiele dowolnosci w interpreto-
waniu szczatkdw, z drugiej natomiast — z ubogiej wiedzy doty-
czgcej stopnia rozrzutu zmiennosci wewnatrzgatunkowej. Zaak-
ceptowanie ewolucyjnej definicji gatunku oraz wyjasnianie rézno-
rodnoéci morfologicznej rejestrowanej wérod szczatkéw kopal-
nych duzym dymorfizmem nie tylko zahamowato tendencj¢ mno-
zenia taksonow, ale spowodowalto nawet ich redukcje. Skoro za-
tem spory taksonomiczne skupiajg si¢ na psychologicznie uwikfa-
nych kwestiach rozumienia gatunku i afirmacji okreslonych para-
dygmatéw antropologii, nie nalezy si¢ dziwi¢, ze wywotuja one
wielkie emocje i trwajg dziesigtki lat.

PLASZCZYZNA EMPIRYCZNA
Fragmentaryczny material kopalny
Réznorodna ocena zréznicowania

wewnatrzgatunkowego

PLASZCZYZNA TEORETYCZNA
(,,METAPLASZCZYZNA’)
Wieloé¢ definicji gatunku
Wielo$¢ paradygmatéw antropologii

PEASZCZYZNA PSYCHOLOGICZNA
Réznorodne racje psychologiczne

Rys. 2. Schematyczne ukazanie trzech plaszczyzn kontrowersji taksono-
micznych
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EMPIRICAL, THEORETICAL AND PSYCHOLOGICAL CAUSES
OF TAXONOMIC CONTROVERSIES

Summary

Paleoanthropologists excavate and examine fossil material, then try to classify
it. But the history of fossil hominids convinces us that this is not an easy task. The
same fossil material has often been classified in totally different ways. In the past,
anthropologists multiplied taxonomic names. To the mid - 20" century subfamily
Australopithecinae confained three genus: Australopithecus, Paranthropus, and Ple-
sianthropus. Material form Far East was classified into several species. In the si-
xties and seventies, such multiplication was stopped. Moreover, anthropologists
decided to combine different names of hominids.

The question which arises therefore, is what was the reason of such controver-
sies. Why did anthropologist classify the same fossil material in different ways?
I think that causes of taxonomic controversies belong to three areas: empirical,
theoretical and psychological. To the first of them I number the fragmentary natu-
re of fossil findings and unclear degree of sexual dimorphism. To the second one
there belong: multitude of paradigms in anthropology and different definitions of
species. The last area consists of psychological issues.

ROBERT WIECKOWSKI
Instytut Filozofii UKSW

KU ONTOLOGII OBIEKTOW KWANTOWYCH

Czy realnie istnieja obiekty kwantowe? Inaczej méwiac, czy indy-
widua opisywane przez teori¢ kwantowa istnieja obiektywnie, trans-
cendentnie w stosunku do poznajgcego podmiotu, jakkolwiekby te
transcendencje rozumie¢? Mogloby si¢ wydawac, ze odpowiedz na
tak postawione pytanie zalezy tylko od przyjecia podstawowych pre-
ferencji filozoficznych. Dla realisty uznajgcego, najogledniej mo-
wiac, istnienie rzeczywistego Swiata niezaleznie od podmiotu, takie
mikroobiekty istnieja tak, jak wszystkie inne. Albo przyjmuje si¢ po-
stawe realisty konsekwentnie, a wigc takze w stosunku do §wiata
czgsteczek, atomow i czastek elementarnych, albo nalezy ja konse-



