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ANTROPOLOGICZNY SENS ,,BYCIA SOBA”

W rozwazaniach filozoficznych niejednokrotnie pojawia si¢ za-
gadnienie ,,bycia soba”. Niektorzy filozofowie czynig je nawet przed-
miotem systematycznej refleksji, zapewne w przeswiadczeniu, ze za-
stuguje ono na glebszy namyst. Nalezy do nich Roman Ingarden, kt6-
ry ,,.byciu sobg” poswigcil sporo uwagi, budujac ontologi¢ czasowo
okre$lonego przedmiotu indywidualnego. Bycie soba takiego przed-
miotu oznacza jego tozsamo$¢, to, ze ,w sobie jest sobg samym”,
a nie ,,czym$ drugim”, innym'. Przedmiot jest soba jako podmiot
wlasnosci i ,,we wszystkim, co mu przystuguje w calym swym zasie-
gu bytowym™?. Bycie sobg nie jest wlasnoScig przedmiotu, lecz jego
szczegblnym momentem formalnym, umozliwiajagcym wlasnoSci.
W nieco innym sensie bycie sobg ,,nie znaczy nic innego, jak tylko,
ze przedmiot jest dzigki ukonstytuowaniu go przez jedng nature caly
«jeden i ten sam»"’. Oba te sposoby rozumienia bycia sobg sg — jak
zauwaza Ingarden — podstawa pozostawania soba, a wiec tego, ze
przedmiot ,,od pierwszej chwili swojego istnienia wcigz pozostaje so-
ba (...) a nie staje si¢ jakim$ drugim przedmiotem™.

Najczgéciej jednak refleksje nad byciem sobg nie maja tak og6l-
nego charakteru, lecz dotycza czlowieka, jego struktury i natury
oraz jego dziatania i postgpowania. W zyciu cztowieka bycie soba
przejawia si¢ w rézny sposob. Jedna z jego form stanowi czucie si¢
sobg, ktore w przekonaniu Romana Ingardena jest czyms ,,pier-
wotnym, nie dajacym si¢ juz do niczego 1nnego sprowadzié, leza-
cym u podioza wszystkich innych poznaf i sposoboéw zachowa-

'R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. I1, cz. 1, Warszawa 1987, 415.
2 Tamze.

* Tamze, 420.

* Tamze, 423.
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nia”. Towarzyszy ono tak integralnie wszelkim dokonaniom pod—
miotu osobowego, ze jedynie niekiedy wyraznle] daje o sobie znac.
Mozna by powiedzie¢, ze obejmu]e i w jakim$ sensie jednoczy
pewna wielosé, pozwalajac czué ,,samego siebie jako jednegoi tego
samego podmiotu, jako tego samego «ja»”¢. Zdaje si¢ wiec Swiad-
czy¢ o tozsamoSci polegajacej na zachowaniu podmiotowej inte-
gralnosci i cigglosci. Naruszenie czucia si¢ sobg musialoby nie tyl-
ko podwazy¢ te tozsamo$¢, ale w ogodle stawiatoby pod znakiem za-
pytania mozliwo§¢ funkcjonowania podmiotu osobowego. Ingar-
den sadzi bowiem, ze ,nic z moich sposobéw zachowania si¢
w ogoéle nie dawatoby si¢ przeprowadzi¢, gdyby choé na chwilg te-
go poczucia zabrakto™. W podmiocie osobowym musiataby wow-
czas nastapi¢ zasadnicza dezorganizacja. By¢ moze, doszloby — jak
sugeruje to kategoryczne stwierdzenie — do zaniku podmiotowej
aktywnoSci, w gruncie rzeczy oznaczajacego rozprzegniecie samej
podmiotowosci. By¢ moze zapanowalby pewien chaos, wykluczaja-
cy nie tyle jakiekolwiek dzianie si¢, co podmiotowe dokonywanie.
O zupelnie inny sens ,,bycia soba” chodzi wowczas, gdy stwierdza
sie, ze kto§ ,,powinien by¢ sobg”, ,,powinien staé si¢ sobg”, badz
,»Zdoby¢ sie na bycie soba”. ,,Bycie soba” bliskie jest wtedy ,,byciu
autentycznym”, tj. zachowaniu (utrzymaniu) siebie takim, jakim si¢
jest, i dawaniu wyrazu temu, jakim sie jest. Na pierwszy rzut oka
mogloby sie¢ wydawal, ze dla ,bycia sobg” wystarczy zachowanie
siebie takim, jakim si¢ jest, ktéremu nie musi towarzyszy¢ dawanie
wyrazu temu, jakim si¢ jest, ze efektywne zachowanie siebie, obro-
nienie go przed jakakolwiek istotna modyfikacja nie wymaga dawa-
nia wyrazu, dopuszcza rozdzielenie jednego i drugiego. Czy jednak
mozna rzeczywiscie ,,byC sobg”, nie dajac temu zadnego wyrazu?
Czy faktycznie jest 516; sob@, nie okazujac tego? Czy dopuszczenie
takiej mozliwosci nie jest juz wiasciwie jaka$§ konstrukcjg mySlowa,
ktora nie ma nic Wspolnego z rzeczywistoscig bytu ludzkiego? Otoz
wyda)e si¢, Ze co§ w rodzaju nieaktualizujacego si¢ bycia sobq, by-
cie sobg pozbawione ]aklegokolwwk wyrazu, przy blizszym wejrze-
niu okazuje si¢ czyms§, co po prostu nie moze zaistnie¢. Nieodlgcz-
ne od bycia sobg jest jego przejawianie si¢. Nie mozna powiedzieé

’R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 11, cz. 2, Warszawa 1987, 162.
¢ Tamze, 162.
" Tamze, 162.
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o kims, Ze jest sobg, ani kto§ nie moze stwierdzi¢ o sobie, ze jest
soba, jesli nie daje temu wyrazu, jeli wicc nie zaistnieje jako beda-
cy sobg. Kazdorazowy przejaw bycia sobg jakby je ustanawia, aktu-
alizujac je w nowej terazniejszosci. W kazdym przejawie bycia so-
ba cztowiek demonstruje to, jaki jest w swej ostatecznej, dalej nie-
redukowalnej, Zrodtowej postaci. Jest si¢ soba faktycznie tylko
wowczas, gdy udaje si¢ to wyrazi¢ w konkretnych dokonaniach.
Bycie sobg urzeczywistnia si¢ jedynie w realnych dokonaniach
podmiotu osobowego, nadajgc im swoisty charakter. Sam fakt bycia
podmiotowym dokonaniem nie przesgdza jeszcze o byciu soba.
Istotne znaczenie ma — najogdlniej méwigc — sposob, w jaki pod-
miot osobowy uobecnia si¢ w swych dokonaniach. Wszystkie doko-
nania danego podmiotu §wiadczg o jego sprawstwie, o tym, Ze s3
jego dokonaniami. Wskazuja niejako na swe wyfaczne Zrédfo. Na-
turalnie w tym znaczeniu podmiot osobowy jest w nich obecny.
Jednak tak rozumiana obecno$¢ nie gwarantuje bycia soba. Istnieja
bowiem dokonania, ktore sa wprawdzie podmiotowymi dokonania-
mi, ale bynajmniej nie §wiadcza o byciu sobg, a niekiedy nawet
wyraznie mu zaprzeczajg. Bycie soba wymaga dokonan, w ktorych
obecno$¢ podmiotu nie sprowadza si¢ do samego sprawstwa.
Pod pewnymi wzgledami bliskie im sg dokonania, ktére Roman In-
garden nazywa ,wlasnymi czynami”. Charakteryzujac je, szczegdl-
nie akcentuje na tyle $wiadomy ich przebieg, ktéry pozwala stale
kierowa¢ nimii ciagle je kontrolowac®. Nasuwa si¢ pytanie, czy do-
konania podmiotowe, demonstrujgce bycie soba, muszg spetniaé
takie warunki. Zapewne wchodzace tutaj w gre¢ dokonania pod-
miotowe moga przebiega¢ w taki sposob, ale wydaje sig, Ze moga
mie¢ takze inny przebieg. Niejednokrotnie jest si¢ w pelni soba
takze wowczas, gdy dziatanie rozwija si¢ spontanicznie i wpraw-
dzie podmiot jest ,,przy nim”, ma $§wiadomo$¢ tego, co si¢ dzieje,
ale w jakim$ og6lnym zarysie, gdyz nie kontroluje wszystkich
szczegOlow. Stopienl uSwiadomienia sobie dokonafn podmiotowych
w trakcie ich realizacji niekoniecznie ma by¢ zawsze tak wysoki,
jakw przypadku ,,czyn6w wiasnych” w rozumieniu Ingardena. Na-
tomiast zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze dokonania podmioto-
we, ujawniajace bycie sobg, muszg by¢ — tak samo jak ,,czyny wia-

& Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1975% 88.
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sne” — niewymuszone, wolne. Niewymuszenie oznacza jedynie brak
przemoznej presji wywieranej na podmiot, w wyniku ktorej jest on
skrepowany. Wolno$¢ polega na czyms$ wigcej, czy tez na czyms in-
nym, mianowicie na swoistym zachowaniu si¢ podmiotu, ktore In-
garden tak opisuje: ,JJaka$ decyzja woli i jakie§ dzialanie moga
uchodzi¢ za «wlasny» czyn danej osoby tylko wtedy, gdy wyplywajg
wprost z centrum «ja» tej osoby, majag w niej swoj prawdziwy po-
czatek, i kiedy to centrum «ja» panuje nad dokonaniem wylaniajg-
cego si¢ z niego dziatania i kieruje nim, a wigc jest nim nie tylko
«zainteresowane» osobidcie, lecz w calym dzianiu si¢ rozgrywaja-
cego si¢ dzialania utrzymuje w «swoim reku» decydujacy wplyw™.
To, jak ksztaltuje si¢ dokonanie (czyn), zalezy od samego podmio-
tu, ktory nadaje mu taka lub inna postac. Dzigki temu dokonanie
jest —w jak najbardziej dostownym znaczeniu — jego dzietem, jego
wlasnym wytworem.

Mozna by réwniez powiedzieé, ze bycie sobg wymaga tego, co
Karol Wojtyta nazywa ,samostanowieniem”. Dzigki niemu ,,kazdy
czlowiek aktualnie panuje sobie samemu, aktualnie sprawuje t¢
specyficzna wladz¢ w stosunku do siebie, ktorej nikt inny sprawo-
wa¢ ani tez wykonywaé nie moze”". W ,samostanowieniu” moze
przy tym chodzi¢ — jak zauwaza Karol Wojtyta — o to, ze ,ja sam
stanowi¢” 1 w tym stanowieniu nam wylaczno$¢, oraz o to, ze
»stanowi¢ o sobie samym”, ze jestem przedmiotem mojego stano-
wienia'. Mowigc o samostanowieniu, wlasciwie moéwimy o wolno-
$ci, gdyz ,,wolnoé¢ wlasciwa cztowickowi, wolnoS¢ osoby poprzez
wole, utozsamia si¢ z samostanowieniem” "

Stowo ,,wlasny” sugeruje — jak si¢ wydaje — nie tylko to, w jaki
sposOb urzeczywistnia si¢ jakie§ dokonanie podmiotowe. Mowigc
0 nim, ze jest ,wlasne”, wskazuje si¢ réwniez, iz ,nalezy” ono
do jednego podmiotu, z ktorego si¢ wylania. ,Wlasny” oznacza
»podmiotowa wylaczno§¢”, ktora nie sprowadza si¢ jednak do ,,je-
dynosci”, do samego bycia jedynym podmiotem danego dokonania.
Skoro jest ono ,,wlasne”, to z podmiotu czerpie tez swoiste zindy-
widualizowanie. W dokonaniu ,,wlasnym” podmiot jakby zawiera

* Tamze, 90-91.

' K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1985% 133.
! Tamze, 134.

2 Tamze, 143.
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siebie takim, jakim jest. Tego rodzaju dokonania mozna by nazwaé
,dokonaniami reprezentatywnymi”, poniewaz reprezentujq one
podmlot w jego indywidualnosci. Nalezatoby zatem blizej zajac si¢
tym, jak rozumie¢ samg indywidualno$¢, skoro wiasnie do niej trze-
ba si¢ odwola¢ w refleksji nad byciem soba. Najprosciej mozna by
powiedzie, ze stanowi ja to, co niepowtarzalne w danym czlowie-
ku — z pominigciem jednak jego najrozmaitszych cech fizycznych.
Czy zatem wystarczy po prostu wskaza¢ na zbidr innych wiasciwo-
$ci, uchwytnych w jego zachowaniach? W jakim$ sensie tworzylby
on indywidualnos¢, ale raczej nie takie jej pojmowanie wchodzitoby
w gre w przypadku bycia sobg. Przejawianie si¢ takich lub innych
wlasciwosci nie przesadza jeszcze o nim, nie musi pozostawacé
w zwiazku z byciem soba, cho¢ dzigki tym wiasciwoSciom pewien
cztowiek prezentuje si¢ jako indywidualnos¢. Raczej chodzio gigb-
sze ontyczne okreslenie indywiduum ludzkiego, o ,,jaka$ znacznie
pierwotniejsza istotnos¢ psychiczng, ktora dopiero stanowi wiasci-
wy rdzefii oSrodek tego, co nazywamy «sobg», naszym «ja»”*. Mo-
ze miatoby ono postaé ,,prostej, w gruncie rzeczy zupetnie niedefi-
niowalnej Jakoscf’” ktorg Ingarden nazywa , konstytutywna natura
indywidualng”, zaznaczajac przy tym znamiennie, ze rzadko si¢ ona
odstania, Ze jest nam malo znana i niemal obca. Nie ulega watpli-
wosci, ze w zwigzku z indywidualno$cia wylaniaja si¢ rozmaite za-
gadnienia, ktore wymagalyby rozwini¢cia i glebszego rozwazenia.
Reprezentatywno$¢ dokonan reprezentatywnych moze si¢ roz-
ciaga¢ na catg indywidualnos¢, obejmujac niemal wszystko, co ja
stanowi. Nie moze w nich jednak zabrakna¢ podstawowych mo-
mentéw danej indywidualnosci, wokot ktorych sie ona dopiero roz-
budowuje. Dokonania s3 wowczas reprezentatywne, gdy jest
w nich obecny rdzen indywidualno$ci podmiotu osobowego. W ta-
kich dokonaniach jest on sobg, jest autentyczny; dzieki takim doko-
naniom staje si¢ sobg, staje si¢ autentyczny. Ostateczng podstawe
bycia sobg stanowi indywidualno$¢, nie za$ sama egzystencja, ktora
jest — jak stwierdza Heidegger — ,,substancja czlowieka””. Chodzi
o autentyzm wiasciwy danemu podmiotowi osobowemu, ktérego
nikt inny nie moze mu ani nadaé, ani zagwarantowac. Nie ma tez

© R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 11, cz. 2, dz. cyt., 186.
“ Tamze, 186.
s M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, 167.
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najmniejszego znaczenia, czy jest on bliski pewnym ogdlnym wy-
obrazeniom autentyzmu, czy si¢ nawet znacznie od nich rézni.

Zakres bycia sobg jako bycia autentycznym moze zmieniac sig
w trakcie Zycia, ulega¢ zawezeniu lub rozszerzeniu. Nie jest tatwo —
przynajmniej niekiedy — przez pewien czas by¢ sobg w maksymal-
nym zakresie, a c6z dopiero przez cale zycie. Wymaga to — przynaj-
mniej nlekledy - szczegOlnych kwalifikacji osobowych, szczegdlnej
sify, odwagi i odpornosci. Nie sprzyja byciu sobq wiele sytuacji,
w jakich moze si¢ znalez¢ dany czlowiek, zar6wno sytuacji ze-
wnetrznych, jak wewnetrznych. Pojawiajg si¢ w nich rozmaite czyn-
niki ograniczajace bycie soba. Wiaza one podmiot osobowy i prze-
noszg na siebie jego uwage. Nastgpuje uwikianie podmiotu przez
to, co mu si¢ przeciwstawia. Zdarza 51¢, ze przezwycw;zenle owych
czynnlkow pochtania tak znaczne sily, ze ogromnie kurczy si¢ moz-
liwoé¢ pozytywnego zademonstrowania bycia soba. Wowczas moz-
na je rozpoznal W samym przezwycigzaniu, W zmaganiu si¢ z sy-
tuacyjnymi ograniczeniami. Zdarza si¢ tez, ze proba przezwycigze-
nia konczy si¢ mepowodzemem I nast@pu]e zawe;zeme zakresu by-
cia soba. Towarzyszy temu cierpienie, ktére zwykle pojawia si¢ wte-
dy, gdy rozwini¢cie wiasnego bytu staje si¢ niemozliwe.

Zrodtem zawezenia zakresu bycia soba jest niekiedy sam pod-
miot osobowy. Wprowadza on ograniczenia w byciu soba ze
wzgledu na zaistniala sytuacj¢. Sktaniajg go do tego okolicznosci
oraz ocena wiasnych sit i mozliwo$ci. Rozpoznanie sytuacji nie
zawsze jest trafne, a samoocena niejednokrotnie bywa nieade-
kwatna. Podmiot osobowy moze jednak uznaé, ze albo nie powi-
nien w ogo6le angazowac sii, dzigki ktérym zdobyliby si¢ na bycie
soba w tej sytuacji, albo powinien zaprezentowaé siebie w taki
sposdb, aby jego bycie sobg pozostalo w niej zakryte. W pierw-
szym przypadku staje si¢ w tej sytuacji jakby nieobecny, nie za-
znaczajac w niej swojego udzialu, w drugim za$ uobecnia si¢, ale
nieautentycznie, gdyz jest soba poza jej granicami. Oprocz bycia
sobg, czyli bycia autentycznym, ksztaltuje si¢ bycie nieautentycz-
nym. Przybiera ono najrozmaitsze postacie w zaleznosci nie tylko
od konkretnej konfiguracji danej sytuacji, ale réwniez — a niejed-
nokrotnie przede wszystkim — od wilasnych zamierzefn i celéw
podmiotu osobowego. Swoje dokonania zamyka on czesto w ra-
my pewnego schematu, Wyznaczonego przez stereotyp lub kon-
wencje przejeta chocby z tradycji 1 powszechnie stosowang
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w pewnym kregu kulturowym. Dziata wicc, zachowuje sie — jak
mozna by powiedzie¢ — stereotypowo, konwencjonalnie. Nie za-
wsze przy tym jest nieautentyczny, gdyZ moze wlasnie akceptowac
te konwencje, jakby ,przytaczaé si¢” do tego, co ona ogodlnie
okresla. Nie zdobywa si¢ tylko na nadanie jej bardziej zindywidu-
alizowanego wyrazu. Wlasciwie nadal jest sobg, tyle ze kryje to
stereotypowos¢, konwencjonalno$¢. Zdarza si¢ jednak, ze pod-
miot osobowy skrywa si¢ za konwencjg i stercotypem, a cafe za-
chowanie traktuje mezobowwgzujqco uwaza, iZ mozna w nim nie
by¢ soba. Podmiot staje si¢ wowczas nieautentyczny, gdyz wiasnie
nie ,,przylacza si¢” do tego, co mieSci sig¢ w danej konwencji.
Bycie nieautentycznym znajduje tez wyraz w postugiwaniu si¢
przez podmiot osobowy indywidualnie formowanym pozorem. In-
tencja podmiotu posiugujgcego si¢ pozorem jest dwojaka. Z jednej
bowiem strony pozoér ma mozliwie najpeiniej udawaé bycie sobg.
Jest on tym doskonalszy, im bardziej adresat pozoru utwierdza si¢
w przekonaniu, ze ma do czynienia z czym§ autentycznym. Z. dru-
giej zas strony, pozor ma stanowi¢ zastone dla bycia sobg, jest wiec
tym lepszy, im dokladniej je zastania. Dla adresata pozoru powi-
nien on si¢ jawi€ jako co$ autentycznego, zupelnie nie zdradzajgce-
go tego, ze za nim kryje si¢ co$ zupelnie innego. Dla pozorujacego
ma by¢ natomiast czymS$ tak dalece odmiennym od tego, kim jest
on sam, ze dzigki temu w najmniejszym stopniu nie zdradza bycia
soba. PozoOr ma przemawiac swym autentyzmem i zarazem by¢ jak
najdalszy od autentycznosci. Spelnienie naraz obydwu tych warun-
kow w stopniu mozliwie najwyzszym okazuje si¢ niezmiernie trud-
ne nie tylko dlatego, ze zdaja si¢ one pozostawal ze sobg
w sprzecznosci. Pozor nie osigga bowiem swego autentyzmu, do-
wolnie oddalajgc si¢ od faktycznego bycia soba pewnego podmiotu
osobowego, lecz tchnie autentyzmem wowczas, gdy jest ,blisko™
mego tzn. miesci si¢ W granlcach wyznaczonych jego indywidual-
nosqu Tylko wowczas pozor sta]e si¢ wiarygodny. ,,Przybhza]qc
si¢” za§ do niej moze tatwiej co§ z niej ,,zdradzi¢”. Taki pozoér po-
zostaje nieobojetny dla bycia sobg 1 moze dla niego stanowic za-
grozenie. ,,Zblizanie si¢” do indywidualnosci jakiego§ podmiotu
osobowego moze bowiem niebezpiecznie zaciera¢ granice miedzy
byciem sobg a pozorem bycia sobg, w skrajnym przypadku wrecz
ja likwidujac. Z pozoru jako swoistego ,nie-ja”, wytworzonego
przez ,ja”, ,ja” mogloby mimowolnie co§ wchtonaé. W byciu soba
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moglyby zatem nastapi¢ zmiany, ktére w pewnych przypadkach
prowadzilyby do naruszenia dotychczasowego bycia sobg, modyfi-
kujac jego formute.

Zasieg bycia sobg jest taki, jaki jest zasieg dokonan reprezenta-
tywnych. Stopien ich ,,nasycenia” czy tez ,wypelnienia” indywidual-
nosciag danego podmiotu osobowego moze by¢ rozny. Niekiedy tyl-
ko sa one calkowicie, pod kazdym wzgledem nia ,,wypelnione”, nie-
kiedy tylko nie ma w nich niczego, co nie oddawaloby bycia sobg.
Mozna by powiedzie¢, ze w nich jest si¢ bez reszty wiasnie ,,soba”.
Takie dokonania dostarczajg podmiotowi osobowemu poczucia
spefnienia, szczegllnego zaznaczenia swej obecnosci w Swiecie,
ktore mimo wszystko, mimo r6Znych niesprzyjajacych okolicznosci,
okazalo si¢ mozliwe. W innych dokonaniach reprezentatywnych
ma juz jaki§ udzial to, co stereotypowe, konwencjonalne. W jesz-
cze innych dokonaniach indywidualno§¢ pewnego podmiotu moze
zanika¢ na rzecz stereotypu, konwencji i pozoru. Dokonania te nie
moga juz pretendowaé do reprezentatywnosci, ,,oddalajac si¢”
w jakiej$ mierze od bycia soba. Ten sam podmiot osobowy przesta-
je w pewnym zakresie by¢ soba i staje si¢ — trudno to nazwad ina-
czej — nieautentyczny. W zycie tego podmiotu wkrada si¢ dualizm
o tyle niebezpieczny, ze oznacza faktycznie istnienie dwoch sfer
bytowych, ktdre bynajmniej si¢ nie uzupetniajg lub dopelnia;ja, lecz
sa sobie przeciwstawne. Jedna z nich, w ktorej juz dominuje po-
zOr, sam stereotyp 1 czysta konwencja, zagraza drugiej, jakby wy-
stawiajgc na probe bycie sobg. Nie chodzi juz o to, jak dalece jest
si¢ autentycznym, gdzie jeszcze sigga bycie soba, ale w ogole o by-
cie sobg w dotychczasowej formule, a wigc w gruncie rzeczy o za-
chowanie swej osobowej tozsamosci. Niekiedy podmiot, dopusz-
czajac jeszcze jakis kolejny pozor, balansuje na krawedzi, z ktorej
niezmiernie tatwo si¢ zeSlizgnad. Takie za$ zeSlizgnigcie oznacza nic
innego, jak igranie z wlasng tozsamoscig, naruszenie wiasnej toz-
samosci. Byloby jednak zbyt pochopne stwierdzenie, ze w kazdym
przypadku nalezy chroni¢ bycie sobg przed zagrozeniem plynacym
ze sfery bytowej, w ktérej dominuje pozér, stereotyp i konwencja.
Rzecz bowiem w tym, co materialnie oznacza konkretne bycie so-
ba, jaki ma ono wydzwigk aksjologiczny i czy w sferze bytowej za-
przeczajacej byciu sobg, w danym przypadku wskazujgcej na nie-
autentyczno$¢, nie pojawia si¢ zapowiedZ czego$, co warto by
ugruntowaé, doprowadzajgc do zasadniczej przebudowy we wia-
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snym bycie, ktéra pozwolifaby oprze¢ bycie soba na innym funda-
mencie.

THE ANTHROPOLOGICAL MEANING OF BEING ONESELF

Summary

The problem of being oneself was one of the serious interests of Roman Ingar-
den. But Ingarden’s ontological account of individual temporal being, i. e. of man,
was very general. The author takes Ingarden’s formal hints and fulfills them with
an analysis of the structure of man and the nature of his action. There are some
interesting remarks on being oneself, integrity of man, freedom and individuality.



