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METAFIZYCZNY REALIZM

1. Orzekanie identycznosei cech. 2. Teoria predykacji. 3. Ogélna teoria inten-
cjonalnosci. 4. Cechy nieegzemplifikowane. 5. Identyczno$é znaczenia. Tresci
propozycjonalne. 6. Mozliwo$¢ i konieczno$é. 7. A priori. 8. Epistemiczna nie-
przejrzystos¢ znaczenia. 9. Arystotelizm.

Jednym z podstawowych celéw metafizyki rozumianej po
Arystotelesowsku jako dyscyplina traktujaca o bycie jako takim
JCSt sformutowanie teorii kategorii, czyli listy najwyzszych rodza-
jOw tego, co istnieje. Prawdopodobnie najstynniejszym sporem
w ramach tak rozumianej metafizyki jest spér o to, czy w na-
szej siatce podstawowych kategorii powinny si¢ znalezé byty
ogdlne. Przez byty ogdlne, zwane tez powszechnikami lub uni-
wersaliami, rozumiemy przedmioty, ktére jako numerycznie
identyczne mogg by¢ posiadane, czy tez egzemplifikowane przez
wiele indywidudéw. W niniejszym artykule postaramy si¢ naszki-
cowac fragment filozoficznej problematyki skupionej wokét po-
zycji realistycznej, argumentujacej za filozoficzng niezbednoscig
powszechnikow.

1. ORZEKANIE IDENTYCZNOSCI CECH

Ci, ktorzy gtosza konieczno$¢ wprowadzenia bytéw ogdlnych,
a ktdérych powszechnie nazywa sig realistami', powoluja si¢ na kilka
typowych argumentéw. Pierwszy z nich odwoluje si¢ do bardzo po-
wszechnej praktyki dyskursu potocznego, polegajacej na orzekaniu

! Termin ,realizm” jest naturalnie bardzo wieloznaczny. Czgsto bywa uzywany
w sensie przeciwiefistwa idealizmu, czyli tezy, iz §wiat realny nie ma bytu samodzielne-
80, lecz w jakim$ sensie pochodny wobec §wiadomosci.
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identycznosci cech®. Takie orzekanie moze dokonywaé si¢ w zda-
niach typu:

(1) Ta ksiazka i ten zeszyt sg prostokatne.

O czym moéwi takie zdanie? Realista utrzymuje, ze w zdaniach
typu (1) implicite uznajemy istnienie pewnego bytu, ktory, jako
identycznie ten sam, jest posiadany przez wiele przedmiotow. Jesli
zdanie (1) jest prawdziwe, wowczas istnie¢ musi co$ identycznego
(prostokgtnosc), ktore jest posiadane czy egzemplifikowane przez
oba wymienione przedmioty. Zwroéémy uwage, ze nie poddane filo-
zoficznej analizie zdanie (1) wydaje si¢ mie¢ prostg logiczng forme:

(1) F (a) oraz F (b),

jednak realista proponuje, aby rozumie¢ je jako:

(1”) (FN[Ex (f; a) oraz Ex (f; b) oraz f=F].

Istnieje takie f, ze f jest egzemplifikowane przez a oraz f jest eg-
zemplifikowane przez b oraz f jest identyczne z . Procedure te
daje si¢ w bardzo naturalny sposéb zastosowac do relacji. Jesli bo-
wiem weZmiemy zdanie:

(2) Jan kocha Jadwigg, za§ Jadwiga kocha Piotra’,

wowczas w jezyku predykatow pierwszego rzedu nalezy je sfor-
malizowac jako:

(2)K (a; b) oraz K (b; c),

za$ metafizyczny realista chcialby je rozumie¢ jako:

(2”) 3NIEx (f; <a; b>) oraz Ex (f; <b; ¢>) oraz f=K].

Stosunek egzemplifikacji zachodzi tu pomig¢dzy okreSlong rela-
cja (powszechnikiem) a dwoma parami uporzgdkowanymi <Jan;
Jadwiga> oraz <Jadwiga; Piotr>. W ten sposob relacje w sposob
naturalny moga by¢ potraktowane jako wiasnosci uporzgdkowa-
nych n-tek przedmiotéw, lub tez — jedli z jakich$ wzgledow preferu-
jemy inny sposdb méwienia — wlasnosci interpretowane by¢ mogg
jako relacje jedno-cztonowe. Takie ujecie, jakkolwiek ,werbalne”
mogloby si¢ wydawac, zwraca uwage na wazny, a w historii filozo-
fii nie zawsze dostrzegany fakt polegajacy na tym, ze z metafizycz-

* Szczegdlnie Armstrong podkresla wage tego platofiskiego argumentu ,,z jednosci
w wielosci”. Por. D. M. Armstrong, Against , Ostrich Nominalism”, w: Properties, ed.
by D. H. Mellor, A. Oliver, Oxford 1997, 101-111, por. s. 102. Por. takze jego Uni-
versals and scientific realism, Cambridge 1978, vol. 1/2.

* W dialogu Parmenides Platon wktada taka doktryng¢ w usta miodego Sokratesa.
Por. tamze, 130e-131a.

* Gdyby mito$¢ byta relacjg symetryczna, $wiat bylby duzo prostszy.
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nego punktu widzenia wiasnosci i relacje ,,jadg na jednym wozie”.
W istocie te same argumenty, ktére przemawiajg za albo przeciw
ogo6lnosci wiasnosci, bedg sie z reguly stosowac i do relacji’.

Dwie rzeczy stajg si¢ jasne w naszym zapisie (17)-(2”). Po pierw-
sze, realista zaktada, ze potoczne orzekanie identycznosci cech za-
wiera w swym glebokim, logicznym rdzeniu kwantyfikowanie zmien-
nych wyzszego rzgdu (zmiennych predykatowych), co zgodnie ze zna-
nym kryterlum Quine’a, gloszacym, iz byc znaczy by¢ wartosczq
zmiennej kwantyﬁkowane], oznaczaloby, iz nasza ontologia musi by¢
odpowiednio rozszerzona. Po drugie jednak, realista wprowadza
dodatkowy stosunek egzemplifikacji, ktéry oznaczyliSmy jako ,,Ex”,
a ktorego powierzchniowa forma zdan (1) i (2) réwniez zdawala
si¢ nie zawierac.

W zwiazku z tym ostatnim punktem fatwo zrozumiata staje si¢
typowa linia krytyki wyzej naszkicowanej koncepcji. Czymze bo-
wiem jest owa egzemplifikacja, ktora zgodnie z przektadem (1) za-
chodzi¢ ma zaréwno miedzy prostokatnoscia a ksigzka, jak i mig-
dzy prostokatnoscia a zeszytem, zas w mys$l (2”) taczy¢ ma miloéé
z dwiema uporzadkowanymi parami elementéw: Janem i Jadwiga
oraz Jadwiga i Piotrem? OczywiScie pierwsze, co si¢ narzuca, to in-
terpretacja owej egzemplifikacji jako relacji. Egzemplifikacja jest
relacja, ktora zachodzi pomigdzy powszechnikiem a odpowiednim
indywiduum (Iub indywiduami). Jesli jednak przyjmiemy te inter-
pretacje, wowczas formy w rodzaju (1) oraz (2”) okaza si¢ zda-
niami orzekajacymi identyczno$¢ relacji. Twierdzi si¢ w nich bo-
wiem, ze pewna relacja (relacja egzemplifikacji) zachodzi pomig-
dzy wieloma (uporzadkowanymi) n-tkami elementéw. Zgodnie za$
z omawiang teoria, zdania tego typu powinny by¢ zreinterpretowa-
ne. Nasze (17) nalezaloby zatem rozumie¢ jako:

(1Y @A EN[Ex, (g; <f; a>) oraz Ex, (g; <f; b>) oraz f=Ex]},

ktére z kolei stwierdza zachodzenie stosunku egzemplifikacji
wyzszego rzedu (Ex,) pomiedzy pewnym bytem (egzemplifikacja
pierwszego rzgdu) oraz uporzadkowang parg zlozong z prostokat-
nosci 1 ksigzki oraz pomiedzy egzemplifikacjg pierwszego rzedu

* Osobnym zagadnieniem jest naturalnie to, czy relacje nie dadzg si¢ zredukowad
do monadycznych wtasnosci swych czlonéw. Wérdd filozoféw, ktérzy opowiadaja sie
za t3 opcja, znajdujemy tak znakomitych myslicieli jak Brentano i (prawdopodobnie)
Arystoteles. Najslynniejszy przeciwnik redukowalnosci relacji, to oczywiScie Russell.
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oraz uporzadkowang parg zlozong z prostokatnoSci i zeszytu. Ja-
sne jest Jednak ze powyzsze rozwazania daja si¢ zastosowal row-
niez do owej egzemplifikacji wyzszego rzedu, co doprowadzi z ko-
lei do wprowadzenia egzemplifikacji trzeciego rzedu (Ex;) itd. Wy-
daje si¢ zatem, ze teoria taka zawiera¢ musi nieskoficzony regres®.

Typowym wyjéciem zwolennika uniwersaliow jest ograniczenie
obowigzywania wlasnej teorii i wykluczenie z jej zakresu samej eg-
zemplifikacji. Egzemplifikacja lgczy wprawdzie kilka elementow, nie
jest jednak zadnag normalng relacja, lecz metafizycznie pierwotnym
powigzaniem wprowadzonym po to, aby zachodzenie normalnych re-
lacji (oraz posiadanie cech) wyjasni¢. Kazda teoria, powie realista,
musi zawiera¢ jakie$ terminy pierwotne, moim terminem pierwotnym
jest zas wlasnie egzemplifikacja. To, ze pomigdzy okre$lonymi elemen-
tami zachodzi zwigzek egzemplifikacji, nalezy zatem traktowac nie ja-
ko kolejny fakt do wyjasnienia, lecz jako wyjasnienie ostateczne’.

¢ Krytyka wskazujgca na nieskoficzony regres pojawia si¢ juz w platofiskim Parmenide-
sie (por. 131e-132b). Parmenides twierdzi tam, Ze jedli dla wyjasnienia faktu, iz wiele rze-
czy jest duzych, postulowa¢ musimy istnienie powszechnika, ktory konstytuuje ich jed-
no$¢, wowczas podobna argumentacja powtérzona byé moze dla cafodci ztozonej
z wszystkich tych duzych rzeczy oraz owego powszechnika. W konsekwencji — twierdzi
Parmenides — musimy postulowaé nastgpny powszechnik, ktoéry ukonstytuuje jednosé
wszystkich duzych rzeczy oraz egzemplifikowanego przez nie powszechnika. Argumenta-
cje te mozna roznie interpretowac i oceniaé. Najmniej grozna dla realisty jest interpreta-
cja, zgodnie z kt6éra Parmenides sadzi, ze wszystkie duze rzeczy musza posiadac jakas ce-
che, ktdra posiada tez powszechnik, decydujacy o ich wielko$ci (w szczegdlnodcei: iz sadzi
on, ze réwniez ten powszechnik miafby by¢ duzy). W tej wersji argument wydaje si¢ wa-
dliwy dla wigkszoSci uniwersaliéw, jako ze z reguly nie s3 one stosowalne do samych sie-
bie. Jednak postulat wyjasnienia jednoéci zachodzgcej pomigdzy powszechnikiem a rze-
czami, ktore go egzemplifikujg, moze tez przyjac forme pytania o naturg samego stosun-
ku egzemplifikacji. Podobnego argumentu uzyl, jak wiadomo, F. H. Bradley. Por. jego
Appearance and Reality, 2nd ed., book 1, chapter 2. Por. na ten temat takze D. M. Arm-
strong, Universals and scientific realism, dz. cyt., vol. 1: Nominalism and Realism, 104-107
oraz M. J. Loux, Substance and Attribute, Dordrecht 1978, 24nn.

"Por. D. M. Armstrong, Universals and scientific realism, dz. cyt., vol. 1: Nominalism
and Realism, dz. cyt., 108-11; G. Bergmann, Meaning, w: tegoz, Logic and Reality, Ma-
dison 1964, 87n. Niektorzy krytycy filozoficznego realizmu, rozwijajacy lini¢ my$lenia
Quine’a, wysuwajg w zwigzku z tym argument, iz w takim wypadku zdecydowanie lepiej
jest poprzesta¢ na zdaniu w rodzaju: ,a jest F oraz b jest F”. Jesli bowiem zastapimy to
zdanie zdaniem méwigcym o egzemplifikacji, wowczas po prostu zastepujemy jeden
predykat (jednoargumentowy) innym predykatem (dwuargumentowym), wprowadza-
jac przy okazji dodatkowa kategorig¢ bytéw ogdlnych. To, co wyrazamy w jezyku predy-
katéw przez formule F (a)” musi by¢ zatem potraktowane po prostu jako podstawo-
wy, dalej niewyja$nialny fakt. Por. M. Devitt, ,Ostrich Nominalism” or ,,Mirage Re-
alism”, w: Properties, dz. cyt., 93-100, 97. Istniejg wreszcie filozofowie ktdrzy akceptuja
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2. TEORIA PREDYKACJI

Drugim typowym kontekstem, w ktérym realista demonstruje
zalety swej koncepcji, jest semantyczna feoria predykacji. Rozwaz-
my proste zdanie:

(3) Sokrates mysli.

Jakie stosunki semantyczne wchodza w gre, gdy wypowiadamy
takie zdanie? W zdaniu takim przede wszystkim poprzez imi¢ wia-
sne ,,Sokrates” odnosimy si¢ do pewnego indywiduum. To jednak
nie wszystko. O indywiduum tym orzekamy poza tym pewna ceche
i to jest wlasnie punkt, w ktorym metafizyczny realista przypusz-
cza swdj atak. Orzekanie cech bedziemy, jego zdaniem, w stanie
wyjaéni¢ tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze w zdanie (3) w sposob
istotny uwiktane jest réwniez odniesienie do bytu ogélnego. Filozo-
ficzna analiza, jaka realista proponuje, kaze bowiem, jak pamu;ta-
my, rozumie¢ zdanie (3) jako:

(3") Sokrates egzemplifikuje mys’lenie

Na miejscu predykatu ,,mysli” poj jawita si¢ syntaktycznie zlozo-
na struktura, zawierajaca pseudo-relacyjny czasownik ,,egzempli-
fikuje” oraz tzw. abstrakcyjny termin jednostkowy ,,mySlenie”. Re-
alista obstaje za$ przy tym, Ze tego typu abstrakcyjne terminy jed-
nostkowe odnoszg si¢ do powszechnikow®. Zgodnie z ta analiza
nie tylko nazwom indywiduowym nalezy przypisa¢ przedmiotowe
odniesienie. Rowniez predykaty, a doktadniej - czg¢sci filozoficz-
nie zanalizowanych predykatow, odniesienie takie posiadajg. Od-
niesieniem tym jest byt ogdlny, w naszym przypadku cecha my-

nieskonczony regres w ramach realistycznej teorii, nie uwazajac go za Zadne powazne
zagrozenie. Por. N. Wolterstorff, On Universals, Chicago 1970, 102. Znajdujemy tam
tezg, ze tak samo jak fakt, iz przedmiot pokonujacy okreslony odcinek AB musi prze-
by¢ nieskonczong ilo§é odcinkéw, na jakie odcinek AB moze by¢ podzielony, nie powi-
nien zmusi¢ nas do negowania faktu ruchu, tak tez zaakceptowa¢ musimy to, ze fakt
polegajacy na staniu przedmiotéw a i b w relacji R, czyli fakt, ze R (a; b), zawiera w so-
bie fakt, iz a stoi w pewnej relacji R’ do relacji R, czyli fakt, ze R'(a; R), ten za$ z kolei
implikuje nastgpny fakt, ze a stoi w relacji R” do relacji R’ - fakt, ze R”(a; R’), itd.

® Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odwolanie si¢ do semantyki jednostkowych termi-
néw abstrakcyjnych moze by¢ dla realisty argumentem catkowicie niezaleznym od argu-
mentacji usitujgcej wykazad, iz juz sama teoria predykacji wymusza wprowadzenie po-
wszechnikéw. M. J. Loux nalezy do tych filozofow, ktorzy twierdza, ze ani samo orzeka-
nie zgodnosci cech, ani teZ ogdlna teoria predykacji nie dostarcza decydujacych argu-
mentéw dla zwolennika uniwersaliéw. Jednak niezbednos¢ jednostkowych terminéw
abstrakcyjnych ma by¢, jego zdaniem, takim argumentem. Por. Tenze, Substance and
Attribute, dz. cyt., zwlaszcza rozdzial 4.
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Slenia’. Schemat stosunkéw intencjonalnych uwiktanych w zdanie
(3) wyglada zatem nast¢pujaco.

(R 1)
Sokrates  mysli

l stowo odnosi si¢ do
stowo odnosi si¢ do

uniwersale
cecha my§lenia

jest egzemplikowane przez
wszystkie elementy zbioru

Y zbér indywiduéw, ktére mysla

Sokrates

Rozwazane zdanie jest zdaniem prawdziwym, poniewaz to,
do czego odnosi si¢ jego podmiot, egzemplifikuje ceche, do ktdrej
odnosi si¢ jego orzeczenie. Sokrates jest jednym z elementéw zbio-
ru indywiduow, ktore mysla.

Klasycznym przykladem tego typu teorii predykacji jest teoria
przedmiotu i funkcji sformutowana przez Fregego®. Wediug Fregego
cato$¢ bytu dzieli si¢ na przedmioty i funkcje. Pojecia te sa tak pod-
stawowe, Ze nie dopuszczajg zadnej normalnej definicji. Mozna je wy-
jasni€ jedynie przez wskazanie ich wzajemnego stosunku. Przedmiot
to, zdaniem Fregego, co§, co istnieje samodzielnie, a czego paradyg-
matyczny przypadek mamy w kazdym konkretnym indywiduum.
Funkcja za$ to pewien szczegdlny byt zawierajacy co§ w rodzaju ,,pu-
stych miejsc”, byt, jak méwi Frege, ,,nienasycony”, ktéry potrzebuje
jednego lub kilku przedmiotéw, aby w powigzaniu z nimi stworzy¢
nowy przedmiot. Fregowskie funkcje to wiasnie wszystkie wlasnosci
1 relacje, ktore Frege nazywal pojeciami. Frege twierdzi, ze przedmio-
towym odniesieniem predykatu jest wiasnie tego rodzaju funkcja.

* WyraZne sformufowanie teorii kazacej uniwersaliom by¢ tym, co jest orzekalne
o wielu przedmiotach, znajdujemy u Arystotelesa. Por. Hermeneutyka, 7 (17a 38-39).

" Por. G. Frege, Przedmiot i funkcja, w: tegoz, Pisma semantyczne, przet. B. Wol-
niewicz, Warszawa 1977.
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Naturalnym rozszerzeniem tego rodzaju teorii predykacji jest powia-
zanie jej z tzw. deskrypcyjng teorig nazw, ktora zaproponowal Ru-
ssell'™. Zgodnie z teorig Russella zdanie (3) powinni§my czytaé jako:

(3”) (Fx){Fx, Gx, Hx oraz [(Jy)(Fy, Gy, Hy) o x=y] oraz x mysli},
gdzie cze8¢ ,Fx, Gx, Hx oraz [(Jy)(Fy, Gy, Hy) D x=y]” ma stanowi¢
eksplikacje tresci nazwy ,,Sokrates”. Jak widzimy, zgodnie z propozy-
cja Russella, predykaty F, G, H muszg jednoznacznie identyfikowac
Jedno, jedyne indywiduum. Zat6zmy, ze w naszym przypadku beda to:
byae Jfilozofem, bycie tym, ktcry wypit cykutg oraz wystepowanie jako po-
sta¢ w dialogach Platona. Realistyczna adaptacja teorii deskrypcy]ne]
polega na przyjeciu tezy, iz nie tylko predykaty, lecz rowniez nazwy
odnosza si¢ w pierwszym rzedzie nie do indywiduéw, lecz do uniwer-
saliow. Jesli tredcia nazwy Sokrates jest: ten jedyny, ktcry byt filozofem,
wypil cykute i wystgpowal jako postac dialogéw Platona, woéwczas na-
zwa ta odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do tych trzech cech, za$ do So-
kratesa jedynie o tyle, o ile stanowi on jedyny przedmiot nalezacy
do czesci wspdlnej zbiorow przedmiotow, ktore egzemplifikujqg te cechy.
Nasz semantyczny schemat wyglada¢ wiec bedzie nastepujaco:

(R.2)
Sokrates mysli
|
stowo odnosi sie do
y Y Y
cecha bycia| |cecha bycia tym, | [cecha bycia |cecha my$lenia |
filozofem | ktory wypit postacia
cykute dialog6éw Platona
]
zbior tych zbidr postaci
ktorzy wypili dialogéw Platona
cykute
—
—
5 Sokrates
%i?cl)% tow \\ zbior indywidudw, ktére mySla

" B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, London 1919, rozdzial 16;
tegoz, On Denoting, Mind 14(1905), 479-493.
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Jesli chcemy terminologicznie rozgraniczy¢ dwa typy odniesie-
nia, ktére wystepuja w naszym schemacie, mozemy powiedzie¢, ze
nazwa wlasna znaczy zespdt cech, nazywa za$ jedyny przedmiot,
ktory cechy te egzemplifikuje (jesli taki przedmiot istnieje). Nazwy
ogoblne beda w mysl tej konwencji znaczyc¢ réwniez odpowiedni ze-
spot cech, za$ nazywac kazdy z przedmiotéw, ktdry cechy te eg-
zemplifikuje (o ile takie przedmioty istnieja). Predykaty mozna be-
dzie wtedy zreinterpretowac jako potaczenie spojki (,jest”) z od-
powiednia nazwa og6lna. Zamiast ,,Sokrates mysli” powiemy wtedy
»Sokrates jest myslacy”, za§ zamiast ,,Pies biegnie” — , Pies jest bie-
gnacy”, przy czym oczywiscie ,,jest myslacy” znaczy¢ bedzie doklad-
nie tyle co ,egzemplifikuje myslenie”, za$ ,,jest biegnacy” zastapi¢
mozemy przez ,egzemplifikuje bieganie”. Ogdlnie realista przyj-
mie nastepujaca konwencje:

F (a) = a egzemplifikuje F-owos¢ = a jest F-ujacy

3. OGOLNA TEORIA INTENCJONALNOSCI

Od teorii odniesienia jezykowego zarysowanej powyzej bardzo
blisko jest do ogolnej teorii intencjonalnosci. W istocie bardzo na-
turalnym uzupetnieniem omawianej koncepcji jest teza, ze mozemy
si¢ jezykowo odnosi¢ do indywiduéw w tenze, zapoSredniczony
przez uniwersalia sposob, tylko i wytacznie dlatego, iz nasz umyst
ma zdolno$¢ jakiego§ rodzaju ujmowania odpowiednich bytow ogol-
nych. Podstawowym sformutowaniem tego typu teorii bedzie naste-
pujaca definicja:

(F) Podmiot S odnosi si¢ intencjonalnie do przedmiotu 4 =Df.
podmiot S ujmuje mentalnie ceche F, za$ przedmiot A egzemplifi-
kuje cecheg F™.

W ramach tej teorii myslenie o nietoperzu zawieratoby zatem
mentalne ujecie cechy nietoperzowatosci, za§ mySlenie o Sokrate-
sie takiez ujecie cech bycia filozofem, bycia tym, ktory wypit cykute,
oraz bycia postacig dialogdw Platona (lub tez innych cech jedno-
znacznie identyfikujacych Sokratesa).

Teoria ta wyjasnia tez w bardzo prosty sposob dwie klasyczne za-
gadki rozwazane w filozofii pod hastem nieekstensjonalnosci kon-
tekstow intencjonalnych. Co najmniej od czaséw Brentana i Fregego

2 Jest to w gruncie rzeczy teoria Fregowska. Por. G. Frege, Sens i znaczenie, w: G. Fre-
ge, Pisma semantyczne, dz. cyt.
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wiemy doskonale, ze (i) ze zdania ,,Jan my§li o Zwyciescy spod Je-
ny” nie wynika, iz mysli on o Pokonanym spod Waterloo, a takze
(i) ze zdania ,Jan mysli o Centaurze” nie wynika, iz istnieje cos,
o czym Jan mySli. Wprowadzenie bytéw ogdlnych wydaje si¢ ]ednak
umozliwia¢ pewnego rodzaju ekstensjonalizacje tego rodzaju kon-
tekstow. Jezeli przyjmujemy, ze (4) ,,Jan mySli o Centaurze”, nie
mozemy wprawdzie wnioskowad, ze (4") ,Istnieje cos, o czym Jan
my$li”, mozemy jednak, w mysl naszkicowanej teorii, wnioskowac,
iz (4”) ,Istnieje cos§, za posrednictwem czego Jan mysli”. Tym czyms,
za poSrednictwem czego dokonuje si¢ intencjonalne odniesienie,
bedzie za$ oczywiScie odpowiedni byt ogdlny, w naszym przypadku
cecha centaurowatowosci, ktora umyst Jana ujmuje. Dalej, ze zda-
nia: (5) ,Jan my$li o Zwycigzcy spod Jeny”, nie wynika naturalnie
to, ze (6) ,,Jan mysli o Pokonanym spod Waterloo”, w ramach onto-
logii zawierajacej byty ogélne mozemy jednak zaproponowaé pewne
wyjasnienie dlaczego tak si¢ dzieje. Ot6z pomimo faktu, ze identycz-
no$¢: (7) ,Zwycigzca spod Jeny = Pokonany spod Waterloo”, jest
prawdziwa, podobna identyczno$¢: (7°) ,,Cecha bycia Zwyciezcq
spod Jeny = Cecha bycia Pokonanym spod Waterloo”, jest oczywiScie
falszywa. Zeby jednak przejicie od (5) do (6) bylo logicznie upraw-
nione, potrzebna bylaby wiasnie identyczno§¢ (7°). Umyst Jana uj-
muje bowiem nie bezposrednio Napoleona, lecz jedynie odpowied-
nie cechy, ktore majg go identyfikowac.

W ten spos6b mozemy w ramach tej teorii rozwigza¢ problem
myslenia o przedmiotach nieistniejacych, bez wprowadzania para-
doksalnych sposobow moéwienia, jakie zaproponowal Meinong®.
Aby mySle¢ o Pegazie, nalezy w mysl tej teorii po prostu ujaé ce-
che pegazowatosci, ktora sprowadza si¢ do cechy bycia koniem oraz
bycia skrzydlatym. Cecha ta jest nieegzemplifikowana, a zatem, uj-
mujac jg, nie mozemy odnosi¢ si¢ do zadnego (istniejacego) indy-
widuum, jednak jesli tylko zechcemy, mozemy taka sytuaq@ nazwaé
,,odnoszemem si¢ do indywiduum nieistniejacego”, wprowadzajac
nastepujaca, metafizycznie absolutnie nieszkodliwa def1n1c1¢

¥ Meinong twierdzi, ze skoro sa pewne prawdy dotyczace przedmiotéw nieistnieja-
cych (np. to, Ze kwadratowe kolo jest zarazem kwadratowe i okragle, ze Pegaz jest
skrzydlatym koniem itp.), musimy przyja¢ jaki§ rodzaj bycia owych przedmiotéw.
Meinong wnioskuje wigc, ze sa przedmioty, o ktorych prawda jest, ze ich nie ma. Por.
A. Meinong, Uber Gegenstandstheorie (1904), w: Gesamtausgabe, Bd. II, hrsg. von
R. Haller und R. Kindinger, Graz 1971, 481-535, tamze 490.
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(F*) Podmiot S odnosi si¢ intencjonalnie do nieistniejgcego
przedmiotu, ktéry jest ' =Df. podmiot S ujmuje mentalnie ceche
F, ktora nie jest egzemplifikowana.

Akceptujac t¢ definicje mozemy mowi¢ o przedmiotach nieist-
niejacych, ktére posiadaja takie a takie cechy, bez wywotywania fi-
lozoficznych paradokséw. Wszystko, co musimy przyjac, aby méc to
zrobié, to wprowadzi¢ do naszej ontologii nieegzemplifikowane ce-
chy, ktére wystepuja po prawej stronie naszej definicji (F*).

4. CECHY NIEEGZEMPLIFIKOWANE

Kwestia cech nieegzemplifikowanych jest jednak powaznym za-
gadnieniem, ktore dzieli metafizycznych realistéw. Jedni, po-
wszechnie nazywani platonikami, przyjmujg istnienie takich cech,
inni jednak (arystotelicy) zdecydowanie temu zaprzeczaja. Podsta-
wowym punktem, ktory wywotuje cala kontrowersjg jest to, ze je-
§li na powaznie wprowadzimy do naszej ontologii uniwersalia nie-
egzemplifikowane, wowczas wprowadzi¢ musimy, jak sie wydaje,
réwniez specjalny, odrgbny obszar bytowy, w ktoérym uniwersalia
owe istnialyby, w bycie swym absolutnie obojetne wobec kontyn-
gentnych kwestii §wiata indywiduow". Platonik twierdzi w konse-
kwencji, iz istnieje odrgbny §wiat bytéw ogdblnych, zas posiadanie
przez indywiduum danej cechy (lub stanie indywiduéw w okre-
Slonej relacji) polega na stosunku egzemplifikacji, ktory zachodzi
migdzy tymi dwoma $wiatami (ktory to stosunek, jak pamigtamy,
nie moze bez nieskoficzonego regresu by¢ interpretowany jako
normalna relacja). Jesli zatem umyst, odnoszac si¢ intencjonalnie,
ujmuje zawsze pewna abstrakcyjng ceche, wowczas w ramach
teorii platofiskiej bardzo kuszace jest przypisanie mu zdolnoSci
bezposredniego docierania do platofiskiego nieba. Wyjasniatoby
to w sposob naturalny niezalezno$¢ od kontyngentnych faktow
Swiata, jaka wydaje si¢ cechowa¢ nasza mysl, ktéra dla wielu filo-
zoféw byta tak inspirujaca. Wspoiczesny platonik proponuje zwy-
kle ontologiczno-epistemologiczna teorig, ktora zilustrowaé moz-
na nastepujacym schematem:

“ Metaforyczne obrazy takiego niezaleznego §wiata powszechnikéw znalezé moz-
na czesto u Platona. Por. Fedon, 73a-81a; Paristwo, 507b-c. Arystoteles twierdzi zas$ zde-
cydowanie, ze istnienie indywidualnych substancji jest koniecznym warunkiem istnie-
nia czegokolwiek innego. Por. Kategorie 5 (2bS5).
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P)
( obszar przedmiotdéw ogdlnych
cechy:
» F G H
podmiot ujmuje wilasno$¢ F jest
bezposrednio egzemplifikowana
wlasno$¢ F , przez indywiduum
»| F
odnosi si¢ intencjonalnie
podmiot indywidum, ktore jest F

Nieekstensjonalna pseudo-relacja intencjonalna, w jakiej pod-
miot stoi do indywiduum, sprowadza si¢ w my§l tej teorii do auten-
tycznej, ekstensjonalnej relacji uchwytywania przez ten podmiot
cechy, ktora z kolei egzemplifikowana jest przez owo indywiduum.

Wartow tym miejscu podkresli¢, ze sam Platon nie byt, jak si¢ wyda-
je, zwolennikiem tego typu bezposSredniego wgladu naszego umystu
w swe niebo. Zamiast tego stworzyt on, jak wiadomo, teori¢ przypomi-
nania sobie idei, z ktérymi umyst kiedyS obcowat bezposrednio. Zgod-
nie z tym filozoficznym mitem umyst, ktory kiedys przebywat w krole-
stwie idei, mial wéwczas z nimi co§ w rodzaju bezposredniego kontak-
tu empirycznego, ktory pdzniej utracit. Niemniej jednak raz zobaczone
idee tkwia w glebokich warstwach umystu i musza by¢ jedynie ,,przy-
pomniane”, co zreszta czgsto wymaga interwencji nauczyciela, w kto-
rego role wciela si¢ zwykle platoniski Sokrates. W zwia;zku z tym Pla-
ton staf si¢ ojcem Koncepcji, ktorg zwyklo si¢ nazywac teorig idei wro-
dzonych, gloszacej, iz pewna wiedza zawarta jest w naszym umysle cal-
kiem niezaleznie od empirycznego kontaktu, jaki mamy ze §wiatem in-
dywiduéw. Schemat (P) nie jest zatem schematem samego Platona,
lecz jego wspolczesnego nastepcey, ktory nie wierzy w mit pobytu duszy
w krolestwie idei, lecz zamiast tego wierzy w samo to krolestwo oraz
teori¢ przyznajaca umystowi ponadempiryczny dostep don®.

s Takim platonikiem jest np. Chisholm. Por. zwtaszcza jego dwie ksigzki dotyczace
teorii intencjonalnosci: Person and Object. A Metaphysical Study, London 1976 oraz The
first Person. An Essay on Reference and Intentionality, Minneapolis 1981.
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Arystotelik neguje catg te¢ konstrukcje. Nie ma zadnego platoni-
skiego nieba. Jedyne miejsce, gdzie mozemy znalez¢ uniwersalia, to
konkretne rzeczy, ktére owe uniwersalia egzemplifikuja. W zwigz-
ku z tym nie ma i nie moze by¢ uniwersaliow nieegzemplifikowa-
nych. Przy takim postawieniu sprawy teoria intencjonalnosci wyra-
zona przez nasze (F) staje si¢ raczej malo atrakcyjna. Przy odrzuce-
niu uniwersaliow nieegzemplifikowanych wyjasniataby ona bowiem
jedynie jedna, dla wielu filozoféw mniej interesujaca, czes¢ proble-
matyki intencjonalnosci, mianowicie: jak jest mozliwe udane odnie-
sienie intencjonalne — odniesienie, ktorego przedmiot istnieje.
Wszystkie za$§ kwestie dotyczace mySlenia o przedmiotach nieist-
niejgcych, pomylek i halucynacji musialyby by¢ wyjasnione jako$
inaczej, przez co teoria stracitaby swa jednolito$¢, ktéra w duzym
stopniu decyduje o jej atrakcyjnosci.

Prawdziwy arystotelik ma zresztg zwykle skfonnosci raczej
do jakiej$ wersp przyczynowej teorii mtenqonalnosa Przyjmuje
on za swym mistrzem, ze umysi nasz jest rodzajem niezapisanej
tablicy, kt6ra wypetnia si¢ tylko poprzez przyczynowy wplyw, jaki
indywidualne przedmioty wywieraja na nasze zmysty. Dopiero
na tej drodze, poprzez zastosowanie procedury abstrakcji, moze-
my uchwyci¢ odpowiednie cechy, ktére w przedmiotach sg eg-
zemplifikowane, i stworzy¢ odpowiednie pojecia, ktére nastep-
nie moglyby by¢ uzywane w ,,czystym mysleniu”. Arystoteles glo-
si wigc koncepcje, ktora nazywana bywa czgsto empirystyczng teo-
rig pojeé, a ktora charakterystyczna jest zaréwno dla Locke’a
i Hume’a jak i dla Brentana.

Jezeli zatem arystotelik chcialby twierdzi¢, ze wszelkie odniesie-
nie intencjonalne odbywac si¢ musi ,,poprzez” byty ogélne, dodatby
do tego teze, ze bytami takimi dysponowaé mozemy jedynie dzigki
wyzej naszkicowanej procedurze, przy czym pierwszy kontakt zmy-
stowy, jako ze nie mogiby si¢ on dokonywa¢ za posrednictwem od-
powiedniego bytu ogélnego, do ktérego podmiot nie moglby jesz-
cze mie¢ dostgpu, nalezaloby interpretowac nie jako stosunek in-
tencjonalny, lecz jako realng relacje przyczynowqg. W kazdym jed-
nak razie w efekcie nie moglibySmy odnosi¢ si¢ do zadnego bytu
nieistniejacego, ktérego charakterystyka nie mogtaby zostaé ,,po-
skfadana” z cech, ktére uprzednio wyabstrahowaliSmy z realnych
indywidudw, z ktérymi mieliSmy przyczynowy, zmysiowy kontakt.
Dodajmy, iz teza gloszaca, ze wszelkie byty fikcyjne, ktérymi zaj-
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muje si¢ nasza wyobraznia, majg taki wtasnie ,,sktadankowy” cha-
rakter, nie jest bynajmniej absurdalna.

5. IDENTYCZNOSC ZNACZENIA. TRESCI PROPOZYCJONALNE

W zwiazku z zagadnieniami semantyki oraz ogolnej teorii inten-
cjonalnosci pojawia si¢ nastgpny wazny motyw, ktory stanowi argu-
ment na rzecz metafizycznego realizmu. Chodzi o problem iden-
tyczno$ci znaczenia, ktory szczegblnie eksponowany jest od czasow
Fregegoi Husserla. W jezyku potocznym bardzo czgsto stwierdza-
my nie tylko identyczno$¢ cech, lecz takze identyczno$¢ znaczenia
oraz identyczno$¢ tresci my$li. Dzieje si¢ to w zdaniach typu:

(8) Niemieckie zdanie ,,Josef schléft” znaczy to samo, co polskie
zdanie ,,Jozef $pi”.

czy tez:

(9) Jan mysli to samo, co Piotr.

Jesli chceielibySmy zinterpretowaé zdania (8) i (9) zgodnie ze
schematem eksploatowanym w naszych dotychczasowych rozwaza-
niach, trzeba by przyjaé, ze ich filozoficznie istotna forma logicz-
na jest nastepujaca:

(8") (3p)(Niemieckie zdanie ,Josef schlaft” znaczy p; oraz pol-
skie zdanie ,,Jozef $pi” znaczy p).

(9”) (3p)(Jan mysli p; oraz Piotr mysli p).

Kwantyfikowanie po znaczeniach oraz tre$ciach mysli powinno
naturalnie wymusi¢ odpowiednie rozszerzenie ontologii. Pytaniem
jednak pozostaje, czy rozszerzenie to da si¢ zinterpretowalw sche-
macie rozwazanym do tej pory.

Jedna rzecz wydaje si¢ jasna. Zdania (4’) oraz (5’) wydajg si¢
moéwié o bytach zupelnie innego rodzaju, niz indywidua, wiasnosc1
i relacje, ktore rozwazaliSmy dotychczas. To, co zdanie ,,Jozef §pi”
moze znaczy¢, to ani indywiduum Jozef, ani tez wlasno$¢ spania.
To, co zdanie to znaczy, to dokfadnie to, zZe Jozef spi, a owo cos wy-
daje si¢ by¢ bytem o zasadniczo innej formie, niz indywiduum czy
wiasno$¢. To, ze Jozef §pi, wydaje sie¢ w jaki§ sposob sktadac z J6-
zefai jego snu.

Konstrukcja nominalizujaca ,,to, ze...”, pozwalajaca z kazdego
zdania zbudowac co$, co gramatycznie funkcjonuje jak rodzaj dzi-
wacznej nazwy, okazafa si¢ dla wielu filozoféw réwnie inspiruja-
ca, jak koncowki typu ,,-anie”, ,,-08¢”, ,,-owo$¢”, pozwalajgce uzy-
ska¢ nazwy abstrakcyjne z kazdego predykatu, przymiotnika czy
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nazwy ogoélnej. W zwiazku z tym wielu myslicieli skfonnych byto
wprowadzi¢ nowa kategorig bytow propozycjonalnych, ktore nazy-
wano, myslami, tresciami, propositions, stanami rzeczy badz obiek-
tywami'®, a ktérych wspolna cecha polega¢ miala na tym, ze sta-
nowi¢ mialy przedmiot odniesienia formy znominalizowane;j,
a tym samym ontologiczny korelat petnego zdania. Takie byty pro-
pozycjonalne miafyby by¢: po pierwsze (i) tym, co, jako znacze-
nie, jest wyrazane przez pelne zdanie, po drugie (11) tym do cze-
go odnos1 si¢ konstrukcja nommahzujqca »10, ze...”, po trzecie
wreszcie (iii) tym, do czego odnosimy sie, m(’)wiqc o treéciach
mysli, a czego identyczno$§¢ stwierdza nasze (5)-(5°). Czgsto tez
tresci propozycjonalne traktowane byly jako (iv) podstawowy no-
$nik prawdy i fatszu, [ub tez (v) cos, co jest tym elementem, kto-
ry decyduje o prawd21e badz falszu odpowwdmch zdan quz ak-
tow mentalnych".

Co wigcej, owe byty propozycjonalne daja si¢ w bardzo natural-
ny sposob zinterpretowac jako byty o charakterze platoniskim, kt6-
re moga (lecz nie musza) by¢ egzemplifikowane przez swiat wzigty
jako calosé. Byty owe staja si¢ tym samym czym$ w rodzaju wiasno-
Sci Swiata'®. To Swiat jest bowiem taki, ze $nieg jest bialy i Ze trawa
jest zielona, i ze dwa plus dwa réwna si¢ cztery; nie jest zas taki, ze
istniejg krasnoludki, ani taki, ze kota sa kwadratowe. W zargonie
filozoficznym mowi si¢ zamiast tego, ze okreSlony stan rzeczy za-
chodzi badz nie zachodzi. Najprostsza teoria porzadkujaca te intu-
icje mogtaby wyglada¢ nast¢pujaco:

(F**) Podmiot S mySli, ze p =Df. podmiot S ujmuje mentalnie
stan rzeczy, ze p. Myl ta jest prawdziwa, jesli to, ze p, zachodzi (je-
§li swiat jest taki, ze p), jest za$ falszywa, jesli to, ze p, nie zachodzi
(jesli Swiat nie jest taki, ze p).

' Mysl (Gedanke) to termin Fregego, w szkole Brentana méwiono o propozycjo-
nalnych tresciach (Inhalt), Wittgenstein, Stumpf i Husserl pisali o stanach rzeczy (Sa-
chverhalt), za$ Meinong wprowadzil termin obiekiyw (Objeksiv). W literaturze anglo-
jezycznej powszechnie uzywa si¢ trudno przettumaczalnego (i bardzo wieloznaczne-
£0) terminu proposition.

" Jasng teorie tego typu sformufowat Meinong. Por. A. Meinong, Uber Annahmen
(2. Aufl. 1910), Gesamtausgabe, hrsg. von R. Haller und R. Kindinger, Bd. IV, Graz
1977, 94; tegoz, Uber Miglichkeit und Wahrscheinlichkeit (1915), Gesamtausgabe, Bd.
VI, Graz 1972, 38n.

¥ Por.C. L. Lewis,An Analysis of Knowledge and Valuation, LaSalle, Illinois 1946, 52.
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(F***) Podmiot S méwi, ze p =Df. podmiot S uzywa pewnego
wyrazenia jezykowego w celu zakomunikowania tego, ze p*.

Pewna wersja tego typu teorii jest naturalnie koncepcja Fregego,
quUJQCd zdanie jako nazwe, ktorej sensem jest wyrazana przez nie
mysl, za$ denotacja (Fregowskim znaczeniem) — prawda badz fatsz,
zaleznie od tego, czy wyrazona przez zdanie mysl jest prawdziwa
(odpowiada $wiatu) czy tez nie. Teoria (F**) (F***) ta ma dwie
wazne cechy. Po pierwsze, w sposob wyrazny ujmuje ona intencjo-
nalno$¢ jezykowa jako wtdrna wobec plerwotnej intencjonalno$ci
umysiu. Po drugie, w sposdb niemniej wyrazny wprowadza propo-
zycjonalne byty nicegzemplifikowane (znaczenia zdan fatszywych).

6. MOZLIWOSC I KONIECZNOSC

Szczegdlnie waznym terenem, na ktorym realistyczna ontologia
moze pokaza¢ swe pelne mozliwosci, s rozwazania dotyczace kon-
tekstow znajdujacych si¢ w zasiggu tzw. operatoréw modalnych
(mozliwe, ze oraz konieczne, ze). Konteksty tego typu nie s natural-
nie wynalazkiem filozoféw. Podobnie, jak konstrukcje orzekajace
identyczno$¢ cech badzZ znaczenia, naleza one do do$¢ rudymentar-
nego dyskursu potocznego. Podobnie jednak jak i tamte konteksty,
réwniez i konteksty modalne dopiero w re¢kach filozoféw objawia-
ja calg swa konceptualng zawarto§¢. Rozwazmy nastepujagce trzy
zdania:

(10) Zaden kruk nie jest bialy.

(11) Niemozliwe jest, aby cialo swobodnie spadajace w prozni
nie wykazywato przyspieszenia.

(12) Niemozliwe jest, aby kawaler byl zonaty.

Zdanie (10) jest prostym zdaniem og6lnym. Stwierdza ono, iz je-
§li co$ jest krukiem, wéwczas to co§ nie jest biale. Zdanie to nie
moéwi jednak nic o tym, ze musi tak by¢. W istocie wszyscy chyba
zgodzimy si¢, Ze moglyby by¢ biate kruki. Zdanie (11) jest rowniez
ogllne, lecz zawiera oprocz tego modalizacje. Przypomina ono
pod tym wzgledem zdanie (12), ktore rowniez moéwi o niemozliwo-
$ci. Jednak w tych dwu zdaniach chodzi o niemozliwosci r6znego
rodzaju. Wypowiadajac zdanie (11) chcemy powiedzieé, ze co§ jest

¥ (F**) oraz (F***) wyrazaja znowu teori¢ zasadniczo Fregowska, wspoiczesnie
broniong przede wszystkim przez Chisholma. Najbardziej zacigtym krytykiem tego ty-
pu podejicia jest Wilfrid Sellars.
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realnie niemozliwe, ze zakladajgc znane prawa fizyki, te a te rzeczy
sg wykluczone. Nie chcemy jednak twierdzié, ze rzeczy takie sg ab-
surdalne, czy tez ze sg nie do pomyslenia. O czym§ takim méwi do-
piero zdanie (12). Czytelnik Carnapowskiego Meaning and Necessi-
ty powie, ze zdanie (11) méwi o tzw. niemozliwosci fizycznej, zas
zdanie (12) o niemozliwosci logicznej.

Jezeli zatem kto§ zaprzecza zdaniu (11) powiemy, iz nie zna on
podstawowych twierdzen fizyki, jesli za§ zaprzecza zdaniu (12) osa-
dzimy, ze albo oszalat, albo tez nie rozumie znaczef stéw jezyka,
ktorym mowi. DotarliSmy tym samym do stynnego odréznienia syn-
tetyczne-analityczne, ktore Quine chcial ostatecznie wystac do filo-
zoficznego lamusa. Podobnie jednak jak po Kancie mozliwa jest
metafizyka, tak tez i po Quine’ie moga istnie¢ zwolennicy owego
odréznienia. Szczeg6lnie wielu znajdziemy ich wiasnie wsrdd filo-
zoficznych realistow, jako ze komponuje si¢ ono bardzo dobrze
z realistycznym obrazem $§wiata zarysowanym powyzej. Ot6z reali-
sta powie, iz zdanie (12) tym r6zni si¢ od zdan (11) i (10), ze w od-
réznieniu od tych ostatnich wyraza ono w swej glebokiej warstwie
relacje pomiedzy odpowiednimi bytami ogélnymi. Filozoficz-
na moc modalnosci typu (12) streszczac si¢ ma w przekladzie:

(12’) Wiasnosé bycia kawalerem wyklucza wtasnos¢ bycia zonatym.

Realista przyjmie nastepujacg og6lna definicje:

(M) To, ze p, jest niemozliwe =Df. To, ze p, jest wykluczone
na mocy relaql zachodzacych pomiedzy bytam1 0golnymi®.

Jako ze odpowiednie wiasnosci, o ktdérych méwimy w zdaniu
(12’) stanowi¢ maja, zgodnie z rozwijang teoria, takze znaczenia
stow uzytych w zdaniu (12), uzyskujemy w efekcie proste wyja-
Snienie, dlaczego tak naturalnie klasyfikujemy zdanie (12) jako
prawdziwe na mocy samego jezyka.

Zauwazmy przy okazji, ze uzycie aparatury bytow ogélnych
w wyjasnieniu swoisto$ci dyskursu modalnego wydaje si¢ w zde-
cydowany sposob faworyzowac platonska wersje realizmu. Ot6z
platonik moze bez ktopotéw przyjaé nie tylko to, ze (13) ,,Z ko-
niecznoS$ci: Kazda rzecz barwna jest rozciagta”, i wyjasni¢ to po-
przez przekiad: (13’) ,,Cecha barwnosci zawiera ceche rozciggto-
Sci”. Moze on réwniez glosi¢, iz: (14) ,,Z koniecznosci: Kazdy pe-

* Taka teoria wystgpuje w wyraZnej formie u Russella a takze u Chisholma. Por.
B. Russell, Problemy filozofii, Warszawa 1995, 116.
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gaz bylby koniem”, gdyz (14’) ,,Cecha pegazowatoéci zawiera ce-
che bycia koniem”.

Arystotelik nie moze jednak postuzy¢ si¢ zdaniem (14’) z tego
prostego powodu, iz w jego okrojonej ontologii nie ma miejsca
na (nieegzemplifikowang) cech¢ pegazowatosci. Zio§liwe powiaza-
nia operatoréw modalnych z nierzeczywistymi okresami warunko-
wymi, ktorych pelne sg filozoficzne czasopisma, stanowié bedg za-
tem dla arystotelika duzo wigkszy problem.

7.4 PRIORI

Zdanie (12) rézni sig jednak od zdan (10) i (11) nie tylko ze
wzglqdu na uwiklany wef rodzaj koniecznodci, lecz jak si¢ wydaje
rowniez ze wzgledu na typ wiedzy, jakim dysponu]emy (lub przynaj-
mniej sadzimy, ze dysponujemy) na temat jego prawdziwosci. Zda-
nia (10) i (11) s3 zdaniami empirycznymi, o ktorych sadzimy, ze
mogy stac si¢ wiedzg jedynie dzigki procedurom indukcyjnym czy
tez rozumowaniom hipotetycznym (zaleznie od naszej ulubionej
teorii wiedzy empirycznej). Zdanie (12) wydaje 31@ jednak by¢ inne-
go rodzaju. Zwykle wierzymy, ze mozemy pozna¢ prawdy typu (12),
nie ruszajac sig z fotela, mozemy je odkry¢ a priori, na mocy samej
analizy poje¢. Jedli caly czas pamigtamy, ze owe pojecia (czyli zna-
czenia stow), ktére mamy analizowaé, sg zgodnie z realistyczng
doktryna po prostu odpowiednimi bytami ogélnymi, wowczas zro-
zumiemy, jak naturalnie powstaje w ramach tej koncepgji teoria
wiedzy a priori. Teoria taka zbudowana bedzie wediug schematu:

(M*) S wie, Ze to, ze p, jest niemozliwe =Df. S uchwytuje relacje
zachodzace pomigdzy bytami ogdlnymi, na mocy ktérych to, ze p,
jest wykluczone®.

Zgodnie z ta koncepcja mozemy zatem poznaé konieczne praw-
dy dotyczace $wiata, nie wychodzac z naszego gabinetu, o ile tylko
uchwycimy relacje zachodzqce pomigdzy bytami ogolnym1 Jesli
uchwycili$my to, ze barwnos¢ zawiera rozciaglosc, wowcezas wiemy,
ze z komecznoscz cokolwiek jest barwne, jest tez rozciagle. Jesli
uchwyciliSmy to, 7e bycie kolem wyklucza bycie kwadratem, wiemy,
ze kwadratowe kola sg niemozliwe. Koncepcja gloszaca, Zze mozemy
takie relacje uchwycié, faczy si¢ za$ bardzo naturalnie z teza uprzy-

? Por. R. M. Chisholm, Theory of Knowledge, 2nd. ed., New York 1977, 38.
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wilejowanego dostg¢pu umystu do krolestwa bytéw ogdlnych, ktora
glosi wspolczesny platonik.

Jak widzimy, zgodnie z konsekwentng pozycja realistyczng w jej
wersji platonskiej, na ktorej skupiliémy nasza uwage, bytom ogol-
nym przypisana zostaje pewna niezwykle wazna cecha. Jako byty,
zapoSredniczajace odniesienie intencjonalne oraz wyjaSniajace
mozliwos¢ wiedzy a priori, musza by¢ one w jaki§ sposéb bezposred-
nio ujmowalne przez umyst. Na ten punkt kieruje si¢ wazna linia
krytyki realizmu. Krytyka ta atakuje pewne bardzo silne intuicje
zwigzane z uzyciem jezyka oraz pojeciami modalnymi, intuicje,
ktore byly jednym z gidwnych motordw calego powyzszego wywo-
du, a ktére glosza rodzaj uprzywilejowanego dostgpu do faktow do-
tyczacych znaczenia uzywanych siéw oraz faktow modalnych. Jak
widzieli§my platonik gtosi w istocie taki dostep, a co wigcej, twier-
dzi, ze jest to de facto dostgp do tego samego rodzaju bytow -
do odpowiednich bytéw ogdlnych. Ontologia rozwazanej koncepcji
splata si¢ wigc w bardzo ciekawy sposob z epistemologia 1 teorig
intencjonalnodci. Zaktada sie, ze: (i) istnieja dwie dziedziny bytu:
dziedzina indywidu6w oraz dziedzina bytéw og6lnych; (ii) do dzie-
dziny bytéw ogdlnych posiadamy epistemicznie uprzywilejowany
dostep; (iii) do dziedziny indywidudéw nie mamy takiego dostepu;
a w zwiazku z tym (iv) jedyne rzeczy, ktore mozemy znac a priori
o indywiduach, to te, ktoére obowiazuja z koniecznoSci dla wszyst-
kich indywiduéw na mocy relacji zachodzacych w dziedzinie bytow
ogOlnych; oraz (v) jedyny intencjonalny dostep do dziedziny indy-
widudw uzyskaé mozemy poprzez dziedzine bytow ogdlnych, ktore
stanowig fres¢ naszych aktow intencjonalnych.

8. EPISTEMICZNA NIEPRZEJRZYSTOSC ZNACZENIA

Krytyka, ktéra chcemy przywotaé, probuje wykazaé, iz tak na-
prawde ani do faktéw dotyczacych znaczenia, ani do faktow mo-
dalnych nie posiadamy uprzywilejowanego dostepu, ktory jest wy-
magany, jesli wyzej naszkicowana koncepcja miataby by¢ prawdzi-
wa. Pierwszym celem ataku stala si¢ deskrypcyjna teoria imion
wilasnych, ktora powyiej wcielilismy w platoﬁski obraz. Czy na-
prawde jest tak ze uzywajac typowych imion wilasnych, ,,podkia-
damy pod nie” sens obejmujacy zestaw cech pozwala]qcy jedno-
znacznie zidentyfikowaé przedmiot, do ktoérego nazwa si¢ odnosi.
Kazdy, kto zna slynng rozprawe Kripkego Nazywanie i koniecz-
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no$¢®, bedzie musiaf si¢ w tym miejscu zawaha¢. Kripke dostar-
cza przekonywujacych argumentéw, iz sytuacja uzycia nazwy,
w ktorej dysponujemy Russellowska deskrypcja, to raczej wyjatek
niz reguta®. Kripke sugeruje, ze to, co istotne dla uzycia imienia
wlasnego, to nie akty mentalne, jakich przy tej okazji dokonuje-
my, lecz raczej obecnos¢ realnego faricucha komunikacyjnego, ta-
czacego tego, kto owej nazwy obecnie uzywa, z sytuacja nadania
nazwy, i to niezaleznie od kwestii, czy moéwiagcy potrafitby ten
tancuch zrekonstruowac, ani nawet od tego, czy zdaje sobie spra-
we Z jego istnienia®.

Jesli jednak jest tak w istocie, to z naszego obrazu wyelimino-
wac trzeba co najmnie;j t¢ czegs¢, ktora dotyczyla semantyki wyrazen
stojacych w pozycji podmiotu. Od schematu (R. 2) wréci¢ zatem
musimy do (R. 1). Nasza teoria zaczyna powoli traci¢ swa do nie-
dawna tak imponujacg jednolito$¢. Niecaly dostep do §wiata indy-
widuéw odbywa si¢ juz bowiem poprzez medium §wiata powszech-
nikéw. Co najmniej w sytuacjach uzycia imion wiasnych mamy
do czynienia z realnymi przyczynowymi relacjami.

Jesli czytelnik przypomni sobie, ze takie relacje postulowane sg
w ramach teorii arystotelesowskiej na poziomie percepcji zmy-
stowej, nie zaskoczy go fakt, ze w ostatnim paragrafie naszego ar-
tykutu bedziemy usifowali zastapi¢ obraz platonski obrazem ary-
stotelesowskim. Wczesdniej jednak przypomnimy jeszcze jeden typ
krytyki, ktory jeszcze dobitniej popchnie naszg analize w arysto-
telesowskim kierunku. Autorem jej jest Putnam®. Pokazal on
w sposob przekonywujacy, ze nawet w przypadku wyrazefi typu
terminéw masowych oraz nazw ogélnych, tzw. rodzajow natural-
nych, jak ,woda”, ,zelazo” czy ,lew”, ich znaczenie nie moze byé¢
identyfikowane z cechami, ktdre mamy ,w glowie”, uzywajac

2 Warszawa 1988.

= Jako jeden z przyktadéw podaje Kripke uzycie imienia wiasnego ,,Kolumb” przez
kogos, kto mysli o Kolumbie jako o odkrywcy Ameryki. Taki kto§ odnosi si¢, zdaniem
Kripkego, rzeczywiscie do Kolumba, pomimo faktu iz jedyna deskrypcja, jaka przy tym
uzywa (,,odkrywca Ameryki”) jest wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa deskrypcja
kogos innego (jakiego$ Greka badZ Skandynawa, ktérzy doplyneli do Ameryki na diu-
go przed Kolumbem).

* Por. S. Kripke, Nazywanie i koniecznosc, dz. cyt., 92.

® Por. H. Putnam, The Meaning of ,, Meaning”, w: Tenze, Mind, Language and Reality.
Philosophical Papers, Volume 2, Cambridge 1975, 215-271.
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tych wyrazen®. To, co dane stowo znaczy, wiedza najlepiej (co
wcale nie musi znaczy¢ — w sposdb doskonaly) jedynie eksperci
danej spotecznosci jezykowej, w naszym przypadku - fizycy, che-
micy, biolodzy; wiedzg to za$ dzigki empirycznemu badaniu przed-
miotow danych stéw, dzigki poznaniu ich realnej budowy. W kon-
sekwencji to, co prawdziwe na mocy znaczenia, okazuje si¢ by¢
dostepne réowniez jedynie na drodze empirycznej. W Swietle ar-
gumentacji Putnama zdania typu (12) nie r6znig si¢ zatem istot-
nie od zdan typu (11). Najradykalniejsza konsekwencja, jakg moz-
na by wyciagna¢ z tego typu krytyki, jest naturalnie teza Quine’a
gloszaca catkowite zniesienie odrdznienia syntetyczne-analitycz-
ne, ktorej dalszym wzmocnieniem, gloszonym przez Quine’a, jest
postulat odrzucenia w ogole dyskursu modalnego.

9. ARYSTOTELIZM

Filozof, ktéry zaakceptuje przytoczong wyzej krytyke, a mimo to
bedzie chciat pozosta¢ metafizycznym realista, bedzie musiaf istot-

% Putnam przedstawia nastgpujacy argument na poparcie tezy, Ze znaczenia nie mo-
ga byé ,,w gtowie”. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej istnieje gdzie$ w kosmosie bliz-
niacza Ziemia. Na planecie te] wszystko jest dokfadnie takie samo jak na naszej Ziemi
z wyjatkiem jednego: ciecz, ktdra wypelnia tam oceany i rzeki i ktora wyglada i zacho-
wuje si¢ doktadnie tak jak woda, nie ma wzoru chemicznego H,0O, lecz jakis inny, za-
16zmy ze XYZ. Ciecz ta nazywana jest przez mieszkancoéw blizniaczej Ziemi ,wodg”.
Wydaje si¢ zatem, ze mieszKaiicy bliZniaczej Ziemi w Zadnym razie nie uzywaja stowa
,woda” w tym samym znaczeniu, co my. Stowo ,,woda” denotuje bowiem na bliZniaczej
Ziemi zupetnie co innego niz na naszej Ziemi, nie moze zatem mie¢ na obu planetach
tego samego znaczenia. A jednak to, co mieszkancy bliZniaczej ziemi ,,majg w glo-
wach”, gdy uzywaja tego stowa (ich procedury czy ,deskrypcje” identyfikujace), jest,
na mocy hipotezy, dokladnie tym samym, co mamy w giowach my, gdy méwimy ,,wo-
da”. (Gdyby kto$ mial watpliwosci co do tego, czy w naszym ,,znaczeniu w glowie” nie
jest zawarty wzor chemiczny wody, proponuje Putnam nastepny eksperyment. Cofnij-
my si¢ wstecz o kilkaset lat do czasow, gdy na zadnej z planet nie istniala teoria che-
miczna. W tym wypadku nie ma raczej watpliwosci, iz to, co mieszkancy obu planet
mieliby w gtowach, odpowiadaloby sobie w istotnych aspektach. Jednak nawet wtedy
stowa te musialyby mieé¢ na obu planetach catkiem inne znaczenie. Nie byloby tylko
zadnego sposobu odkrycia tego faktu). A zatem, konkluduje Putnam, to, co mamy
w glowach, jest dla kwestii znaczenia kompletnie nieistotne. Istotne jest natomiast to,
jaki jest faktyczny charakter przedmiotu, do ktérego stowo si¢ odnosi. To jednak usta-
lajg (z mozliwie najwiekszym przyblizeniem) jedynie eksperci danej spofecznosci. Typo-
wy uzytkownik jezyka nie ma o tym (i nie musi mie¢) pojecia. Na tym wiasnie polega
stynny Putnamowski podziaf pracy jezykowej. Dzigki temu podzialowi uczeni i nauczyciel
fizyki uzywaja slowa ,,atom” w dokladnie tym samym znaczeniu, chociaz ten ostatni
zdecydowanie lepiej wie (lub przynajmniej powinien wiedzie¢), o czym mowi.
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nie zmodyfikowac kilka waznych punktéw platoriskiego ujecia. Je-
go obraz $§wiata nieublaganie sktania¢ si¢ bedzie ku jakiej$§ wersji
koncepcji arystotelesowskiej. Jesli przyjmie on teze Kripkego, iz
w podstawowym uzyciu imion wiasnych w sposdb istotny uwiklane
sg przyczynowe relacje ze Swiatem indywidudw, wéwczas nie sprawi
mu prawdopodobnie kiopotu zaadoptowanie tej tezy na uzytek
ogolnej teorii intencjonalnosci. W konsekwencji bedzie twierdzié,
ze podstawowy fenomen odniesienia intencjonalnego nie moze by¢
tak bardzo nieekstensjonalny, jak chca tego klasyczne teorie inten-
cjonalnosci od czaséw Brentana i Fregego. Poza wszystkim bo-
wiem, w fenomen ten musza by¢ istotnie uwiklane autentyczne re-
lacje przyczynowe. Dalej za$, Putnamowska teza ogolnej episte-
micznej nieprzejrzystosci znaczen powinna raczej zniecheci¢ go
do teorii bezposredniego ujecia uniwersaliow i skfoni¢ do czegos,
co z grubsza przypomina¢ moze arystotelesowska teori¢ abstrakcji.
A gdy nasz filozof zaszed! juz tak daleko, to czy wielka przykrosc
sprawi mu rezygnacja z uniwersaliow nieegzemplifikowanych,
zwlaszcza ze nagroda za owa rezygnacje bedzie pozbycie sie dosé
problematycznej koncepcji odrgbnego krolestwa bytow ogolnych"

Arystoteles neguje wige nie tylko ontologiczne, ale réwniez
(a moze przede wszystkim) epistemologiczne tezy Platona. Przypo-
mnijmy, ze w my$l teorii platonskiej umyst uchwytuje bezposred-
nio byty ogdlne. WskazaliSmy wprawdzie, Ze nie jest to teza, ktora
akceptowal sam Platon, jednak pod interesujacym nas obecnie
wzgledem Platon twierdzil co§ catkiem podobnego. Otéz zgodnie
zZ jego teorig przypominania, kognitywny dostep do bytéw ogdl-
nych nie jest w zaden sposéb uzalezniony od kognitywnego doste-
pu do Swiata indywiduéw (moze z wyjatkiem dostgpu do odpo-
wiedniego ,,przewodnika duchowego”). Odwrotnie, to intencjonal-
ny dostep do §wiata indywiduéw zaklada uchwycenie odpowiednich
bytow ogdlnych. W zwigzku z tym umysi platonski nie jest niezapi-
sang tablicg, a zdobywanie wiedzy odbywa si¢ niejako ,,od gory”,
od ogo6lu do szczegdtu.

Arystoteles powie jednak co$ zupetnie innego. Proponuje on teo-
ri¢ wiedzy ,,0d dolu”, wychodzacej od rudymentarnej percepcji zmy-
sfowej i poprzez zdolnosé abstrakcjii indukcji wstepujacej ku coraz
ogolniejszym pojeciom i twierdzeniom. Przede wszystkim, nie ma
zadnego oddzielnego obszaru bytéw ogdlnych, ktéry mogiby byc tak
czy inaczej kognitywnie dostepny. Tylko indywidualne substancje ist-
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nieja we wlasciwym sensie stowa ,,by¢”, a zatem i ogolno$¢ moze
by¢ znaleziona jedynie w indywiduach. W pierwszym rzedzie mamy
zatem ogOlnos¢ tkwigeg w rzeczach. Wiele rzeczy ma wspoélne cechy,
badz nalezy do wspolnego rodzaju. Tomasz mowi w tym kontekscie
o powszechnikach in rebus. Ta ogélnos¢ tkwigca w rzeczach nie jest
jednak dla umystu dostepna bezposrednio. Bezposredni kognitywny
dostep jest dostepem zmysfowym, w kt6éry uwiklane sg autentyczne
relac]e przyczynowe ze §wiatem, majacym charakter nieredukowal-
nie indywidualny. To natomiast, co zapewnia nam uchwycenie ogdl-
nosci, to zdolnod¢ abstrakcji, ktdra Arystoteles nazywal intelektem
czynnym. Jedli abstrakcje te zastosujemy do zmysiowej reprezentacii,
ktéra powstaje w umysle pod wplywem przyczynowego dzialania
rzeczy, wowczas uzyskamy odpowiednie ogdine pojecie, ktore stoso-
wa¢é si¢ bedzie do wszystkich rzeczy posiadajacych dana cechg, czy
tez nalezacych do tego rodzaju. Mamy tu do czynienia z og6lnoScia
tkwiaca w umysle, ktora Tomasz nazywal universale post rem”. Do-
dajmy jednak, ze méwienie o ,,0g6lnosci” ma tu wyraznie inny sens,
niz w przypadku ogoélnosci tkwiacej w rzeczach. Pojecia tkwigce
w indywidualnym umysle nie sa bowiem same bytami og6lnymi, jak
wiasnosci tkwigce w rzeczach®. Ich ogblnos¢ polega jedynie na tym,
Ze stosuja si¢ one do wielu réznych rzeczy. W konsekwencji zwolen-
nik Arystotelesa preferowalby schemat w rodzaju:

A)

podmiot zbior wszystkich F-6w

ogoblne »
ojecie E/ | odnosi sig

do kazdego F-a

wladza
abstrakeji

abstrgkcja indywidum, ktore jest F
autetyczna relacja
przyczynowa F

¥ Podstawowe tezy teorii poznania Arystotelesa znaleZé mozna w jego traktacie
O duszy, ttum, P. Siwek, Warszawa 1972.



[23] METAFIZYCZNY REALIZM 119

Wspotczesny arystotelik skomplikuje jednak z reguly nasz pro-
sty schemat (A). Pamigtajac o argumentach Putnama i innych, be-
dzie on zwykle sklonny przyjmowaé, ze wiasnosci, ktére rzeczywi-
$cie powinniSmy wzig¢ ontologicznie powaznie, to tylko te wiasno-
éci, ktore wystepujg istotnie w naszych najlepszych naukowych teo-
riach®. Wspolczesny Arystotelik bedzie wiec w kazdym razie dale-
ki od sugerowania, ze kazde nasze pojecie lub sfowo musi mieé
swoj ontologiczny korelat.

Druga wazna uwaga, rowniez §ci§le zwigzana z argumentami
Kripkego i Putnama, ktore przytoczylismy powyzej, dotyczy waz-
nego odroznienia zagadnienia, jak umyst odnosi si¢ do rzeczywisto-
§ci, od tego, jak odnoszg si¢ do niego nasze stowa. Ot6z nawet jesli
odrzucimy tez¢ bezpoSredniego dostepu naszego umystu do uni-
wersaliow, bedziemy mogli dalej twierdzié, ze taka bezposrednia
relacja do odpowiednich powszechnikow uwikiana jest istotnie
w uzycie naszych stéw (a w szczegdlnosci predykatow oraz nazw
ogdlnych tzw. rodza]ow naturalnych). Aby moc to twierdzi¢ musimy
jedynie przyjac teze, iz dla znaczenia uzywanych przez nas stow
istotna jest raczej realna komumkacyjno przyczynowa historia, niz
kwestie tego, co mamy ,,w glowie”, uzywajac danego wyrazenia.
Moéwiac ,lew” lub ,woda”, odnosimy si¢ zatem rzeczywiscie do
przedmiotow, majgcych tg samq nature co paradygmatyczne przed-
mioty, na podstawie ktorych sfowa ,lew” i ,woda” zostaty wprowa-
dzone do naszego jezyka, nawet wtedy, jesli nie znamy tej natury
i nawet wtedy, kiedy nigdy jej nie poznamy. Teoria predykacji zilu-
strowana schematem (R. 1) moze wigc zosta¢ zachowana.

METAPHYSICAL REALISM

Summary

In the paper I address ontological and epistemological problems concerning
metaphysical realism. The classical arguments for the introduction of universals

® Cho¢ nie wykluczone, ze p051adan1e pojeé, czy tez myslenie o czym§ ,,za pomoca”
pewnego pojecia mogloby byc wyjasnione w terminach poswdama przez umyst pewnych
cech. I tak, myslenie o czyms co jest F, mozemy usitowac opisac jako mySlenie F-owo, za$
posmdame pojecia czego§, co jest F, jako mozliwos¢ pomyslenia F-owo. Jest to naturalme
tzw. przystowkowa teoria Swiadomosci, kojarzona obecnie zwtaszcza z Chisholmem.

¥ Tego rodzaju arystotelikiem jest Armstrong. Por. jego Properties, W: Properties, dz.
cyt., 160-172, 166n.
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concern (i) the predication of the identity of properties, (ii) the general semantics
of predication, and (iii) the so-called abstract singular terms. The realist ontology,
particularily in its platonic version, can be combined very naturally with the gene-
ral theory of intentionality adopting Russell’s description theory and postulating a
kind of direct epistemic acces to the realm of universal entities. An aristotelic
version, as it rejects non exemplified universals and assumes the so-called
abstraction-theory of concepts, harbours no such postulates. Consequently it need
not to be viewed as inconsistent with the causal theory of names proposed by
Kripke and Putnam.



