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1. Skad si¢ wziela i czym si¢ zajmuje nauka. 2. Czlowiek jako element natury.
3. Nauka i naukowiec. 4. Dziedzina etyki. 5. Odpowiedzialno§¢ naukowca.
6. Prawda i dobro.

Tak sformulowany temat wielu etykom wydawa¢ si¢ moze here-
zja. Jakze mozna rozpatrywaé nauke i etyke jako odrebne dziedzi-
ny, skoro etyka jest nauka? Takie reakcje sg mozliwe, gdyz u wielu
etykow dostrzegalny jest pewien kompleks — chcieliby oni, aby ich
dziedzina byla podobna do innych, by byly w niej jasno okre§lone
reguly, procedury badawcze, metody, definicje, zeby bylo jasno,
prosto i bez probleméw. Z drugiej strony wsréd naukowcdw nie
bedacych etykami czesto wzbudza oburzenie poglad, ze etyka mo-
gtaby by¢ niezbywalna czgscig nauki. Na szczgscie op6r ten najcze-
§ciej wynika z obawy o metodologiczng czysto$¢ kryteridw nauko-
wych i z przyjecia fizyki za wzdr dla wszelkich innych nauk. Uzna-
jac metodologi¢ fizyki i innych nauk opartych na matematyce za
wyznacznik ,,naukowosci”, metodologiczni purysci uznaja etyke za
jedna z dziedzin twdrczosci, na réwni z poezja, czy malarstwem.
By jednak odrzuci¢ etyke, nalezy przyja¢ jaka$ hierarchi¢ wartosci
i na jej podstawie dokona¢ konkretnego wyboru. Z tym paradok-
sem mieli juz wiele trudno$ci pozytywiSci. Problem wartosci,
a szczegoblnie ich relacja do cztowieka, dla metodologdéw zapatrzo-
nych w fizyke jest nie do$¢ uchwytna, zbyt mato Scista’. Wszystko
dlatego, ze etyka jest dziedzing w jakim$ stopniu wylamujaca si¢ ze

! Por. L. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, tlum. z ang. M. Kro$niak, Krakéw
1984.
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schematu naukowosci. Jest zarazem czym§ wigcej niz naukg
i czym$ innym niz nauka, cho¢ pozostaje z naukg w Scistym zwigz-
ku. Zawiera sic w nieji ja przekracza

Réwnoczesnie trzeba zauwazyé, ze nauka jest rowniez, w duze)
mierze, sferg ksztaftujaca normy, zasady i obyczaje, majgce war-
to$¢ etyczng i sama poddawana jest tym normom. Jak to wyrazit
Alfred Kroeber: ,,(...) jakkolwiek nauka oddaje si¢ odkrywaniu
1 ujawnianiu aspektow rzeczywistosci, to jednak jako proces czy
dziatalno$¢ kulturowa pozostaje w duzej mierze pod wplywem tych
samych czynnikdw, ktore determinujg dzialania w zakresie kultury
wartoS§ci”?. Zastanawiajac si¢ z filozoficznego punktu widzenia nad
naukami przyrodniczymi — nad ich naturg oraz znaczeniem dla
czlowieka i spotecznodci ludzkiej - ciagle stajemy przed problema-
mi etycznymi. Juz greccy filozofowie dostrzegali istnienie wigzi po-
migdzy prawdg i dobrem. Nie inaczej jest teraz, cho¢ implikacje te-
go zwigzku byly zupelnie inne - gdy poszuklwame prawdy nie mia-
to wplywu na codzienne zycie czlowieka — niz wspoiczesnie, kiedy
zdobycze nauki zmieniajg wszystkie dziedziny zycia.

To, ze dzigki nauce §wiat si¢ zmienia i rozwua jest teza oczywi-
stg. Problemem pozostaje, czy te zmiany maja jakis sens, czy stuza
tworzeniu lepszego $wiata, czy wrgcz przeciwnie, degeneruja} go.
W starozytnej Grecji panowalo przekonanie, wywodzace si¢ od
Hezjoda, ze $wiat zmierza od wieku zlotego ku coraz gorszym -
srebrnemu, brazowemu, zelaznemu... Czyli, ze wszelkie zmiany cy-
wilizacyjne i kulturowe sa regresem. Pozytywisci i ich nastepcy
wrecz przeciwnie twierdzili, ze §wiat rozwija si¢ 1 Ze postep jest
warto$cig absolutna. Byli tez tacy, ktorzy uwazali, ze nasza kultura,
technika i cala nasza ludzko$¢ biegnie na oSlep i zmierza donikad.
Kazda z tych tez, jest réwnie bledna, co szkodliwa. Jezeli przyjmie-
my, ze rozw0j naszej cywilizacji wiedzie donikad lub do regresu, to
uprawianie nauki juz chocby dlatego byloby nieetyczne. Trzeba tez
pamietaé, do czego ludzkos¢ doprowadzilo fetyszyzowanie idei po-
stepu. Ale trzeba réwniez bra¢ pod uwage tez to, Ze niegdy$ dla sto-
ikéw pojecie postgpu wigzalo si¢ z dazeniem cztowieka do dosko-
natosci. Dlatego tez, cho¢ w warstwie naukowej nie mozemy okre-
§li¢ do czego nas obecny rozwdj ludzkosci doprowadzi, nie powin-

* A. L. Kroeber, Istota kultury, tlum. z ang. P. Sztompka, Warszawa 1989, 375.
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niSmy wykluczyé, ze u kresu tej drogi spelni sie wiele sposréd ma-
rzefl, ktore od tysiacleci popychaja cztowieka do nieustajacych po-
szukiwafi i do dalszego rozwoju.

1. SKAD SIE WZIERA T CZYM SIE ZAJMUJE NAUKA

W rozwoju nauki wazng role odegrala filozofia grecka — dzigki
niej czlowiek zdoby! poglad na samego siebie oraz na swoja natu-
re. Ale zmagama si¢ z problemami jednosci i wielosci, niezmien-
noScii zmiennosci, prowadzﬂy do Jednostronnosmw procesie po-
znawania rzeczywistoSci. Motywem uprawiania nauki bylo dla
Grekdw szczescie czlowieka, ktore miato polega¢ na odkrywaniu
prawdy. Idea ta wigze si¢ z przekonaniem o bezinteresownosci
nauki — bliskim pojgciu bezuzytecznosci. Nauka w Grecji nie mia-
lai nie mogta mie¢ wartoéci praktycznej, szczeg6lnie gdy pamigta-
my o tym, iz w Helladzie uzyteczno$¢ wigzala si¢ SciSle z daze-
niem do wtasnych korzysci, co bylo uwazane za dzialalno$¢ nie-
godna prawdziwego medrca.

Wedtug Grekéw, dzigki danym zmyslowym, intelekt mogt byé
zdolny do wnikania w istote rzeczy. Nie do pomyS$lenia bylo doko-
nywanie zmian w naturze, ktora jako uporzadkowany kosmos
umozliwiala jedynie ograniczone mozliwosci ingerencji na pozio-
mie usprawniefi technicznych. Wnikanie — bezinteresowna kon-
templacja ~ bylo celem poznania naukowego. Ten poglad z jednej
strony przypisywal zbyt wielka moc intelektowi czlowieka, ignoru-
jac uzaleznienie intelektu od zmystow, zas z drugiej strony nie do-
cenial potegi rozumu, ktoéry wykorzystujac zmysly i wytwarzane
narzedzia, dwa tysigce lat pdzZniej okazatl si¢ zdolny do rozwiazy-
wania probleméw, ktére wezeéniej byly uwazane za wykraczajace
poza mozliwosci poznawcze cziowieka.

Nauka utozsamiana z naukami przyrodniczymi zaczela si¢ rozwi-
ja¢ dopiero w czasach nowozytnych, gdy zrezygnowano z umiesz-
czania danych do§wiadczenia w teoretycznych ramach filozofii. Naj-
pierw Kartezjusz odrzucit wickszos¢ zasad, na ktérych opierata sig fi-
zyka arystotelesowska, chociaz przyjmujac mozliwos§¢ uzyskania ro-
zumowego wgladu w zasady nauki, zachowat wiar¢ w dedukcyjny
charakter nauki.

E Bacon, nastgpny ,,0jciec” wspdlczesnej nauki, byl przekonany,
iz prawa nauk przyrodniczych mozna sformulowac jedynie na dro-
dze indukcyjnego uogodlniania konkretnych doswiadczef. Zadanie,
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ktére miafa realizowaé nauka, przestafo polega¢ na wyprowadzaniu
logicznych wnioskow z przyjetych zasad, a sprowadzac si¢ mialo
do poszukiwania prawidlowosci zachodzacych w naturze. Izaak
Newton potaczyl poglady Kartezjusza i Bacona. Badanie w sposob
indukcyjny rzeczywistych zjawisk prowadzi¢ mialo do praw mecha-
niki, ale gdy zostaly one poznane, zachodzace procesy mozna juz
bylo dedukowa¢. Mechanika rozwijata si¢ najszybciej jako nauka ze
wzgledu na matematyczna strukture i temu zawdzigczamy wspol-
czesng wizje nauki w ogole. Jednak nauki przyrodnicze zaczely si¢
gwattownle rozwijaé doplero gdy uznaly eksperyment za najwaz-
niejszy element poznania. Ten rozwdj gruntownie zmodyfikowal
zaréwno ideal, jak 1 cele nauki.

2. CZLOWIEK JAKO ELEMENT NATURY

Czlowiek jako jedyny gatunek nie posiada wrodzonych mechani-
zméw okreslajacych jednoznacznie jego zachowania. Dlatego tez
do dokonywania wyboréw potrzebne mu s3 zasady i wzorce. Po-
znawanie nie stanowi jednej z wielu jego wtasciwosci, lecz okresla
jego istotg — dzieki niemu czlowiek odkrywa hierarchie norm,
praw, mozliwosci, ktére okreslaja jego miejsce w $wiecie i powo-
duja, ze staje si¢ podmiotem. Pomimo podejmowania ciggtych prob
odseparowania si¢, cztowiek nalezy do natury. Oczywiscie trudno
stwierdzié, co to znaczy dokladnie: na ile cztowiek do natury nale-
zy, na ile za$ juz ,,udafo mu si¢” od niej oderwac. Proby ustalenia
odpowiedzi na te pytania byly Zrédlem wielu sporéw zaréwno
w obrebie nauk humanistycznych, jak i filozofii na diugo przed
powstaniem nauk szczegdtowych. Jedno zalozenie w tych sporach
pozostaje niezmienne, co dostrzegt Jan Pawel II: ,Kto prowadzi
badania naukowe, lub techniczne, przyjmuje jako przestanke tego
przedsigwzigcia poglz;d ze $wiat nie jest chaosem, ale «kosmo-
sem», to znaczy, ze 1stn1e]e w nim fad i rzqdzq W nim prawa natu-
1y, ktdre mozna ogarna¢ mySla, a wiec, ze taczy go pewne pokre-
wienstwo z duchem ludzkim™.

Nauka w tych dyskusjach pozostata zawsze jakim§ narzedziem
poznawczym czlowieka, tym, dzieki czemu moze on obserwowal
rzeczywisto$¢ i odnajdowac si¢ w niej. Wizja nauki jako takiego

* Jan Pawel II, Sprawa Galileusza lekcjg dla wspdiczesnych, w: Uniwersytety w na-
uczaniu Jana Pawla I, t. 11, red. A. Wieczorek, Warszawa 2000, 122-123.
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narzg¢dzia komplikuje si¢, gdy weZmiemy pod uwage podmiot dzia-
lajacy. W tym kontekscie najbardziej specyficznym rysem rozwoju
nauki jest podejmowanie przez naukowcoéw eksperymentow. Eks-
peryment nie jest forma obserwacji, czy tez jakas gra intelektualna:
otwiera przed nami perspektywy, ktore bez niego bylyby niedostep-
ne dla ludzkiego rozumu i niedost¢pne dla zmysiow.

Dynamizm natury w pewnym stopniu umozliwia czfowiekowi
inicjowanie wiasnego rozwoju. Moze to robi¢, poniewaz nalezy do
natury, przy czym owa przynalezno$¢ nie tylko umozliwia poznawa-
nie, ale rowniez ufatwia manipulowanie natura. Coraz gtebsze po-
znawanie natury prowadzi do glebszego poznania samego siebie.
Natura i czlowiek nieustannie i wzajemnie si¢ dookreSlaja i mo-
dyfikuja. Porzadek naturalny wskutek dziatalnosci naukowej czio-
wieka zatracit w duzym stopniu swdj wczesniejszy sakralny charak-
ter, a co za tym idzie, takze przestal by¢ postrzegany jako Zrodto
niepodwazalnych norm moralnych. Cztowiek sam stat si¢ norma.

Ta ludzka $wiadomos¢ samego siebie jako bytu niezaleznego od
natury odgrywa wazna rol¢ w rozwoju kultury. Bez niej cziowiek
nie potrafilby zachowywa¢ dystansu wobec natury, co jest warun-
kiem koniecznym rozwoju nauki. Dzigki nowemu $wiatlu, jakie na-
uka rzucifa na stosunek zachodzacy pomi@dzy czlowiekiem a natu-
rg mozemy z innej perspektywy spojrze¢ na te relacje.

Rozw6j nauki pozwolil nam dostrzec jeszcze jeden fakt zwigzany
z naszym wspoluczestniczeniem w Naturze - dzigki mozliwo$ciom
nauki jesteSmy obecnie w stanie zniszczy¢ Nature, ale tez zaczyna-
my zauwazaé, ze bez tego naszego §rodowiska naturalnego nie mo-
glibySmy ani si¢ rozwijaé, ani w ogole przetrwac.

3. NAUKA I NAUKOWIEC

Starozytna zasada, ze ten, kto pragnie uprawia¢ nauke, musi wie-
dzie¢, czym ona jest, dawno stracila swa waznos¢; wiedza nie jest
tozsama z refleksja nad nauka. Czy to znaczy, ze dzisiaj z reguly
cztowiek uprawia nauke, nie wiedzac, czym ona jest? Na pytanie to
nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Juz dziatalno$¢ naukowa jest
czym§, czego trzeba si¢ nauczy¢, ci za$, ktorzy si¢ tego uczg, docho-
dza ,,przez przykiad” do wiedzy o tym, czym jest nauka‘. W tym

*Por. T. S. Kuhn, Logic of Discovery or Psychology of Research, w: Criticism and the
Growth of Knowledge, red. 1. Lakatos, A. Musgrave, Cambridge 1970.
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sensie wiec kazdy, kto uprawia nauke, ,,wie”, czym ona jest. Row-
nocze$nie jednak mozna powiedzie¢, ze naukowiec nie wie, czym
jest nauka, poniewaz cecha charakterystyczna kazdej nauki szcze-
gélowej jest to, ze nie ma ona wiedzy o sobie samej. Wiedza
0 tym, czym jest nauka, nie nalezy do dziedziny zadnej z nauk
przyrodniczych — a co za tym idzie, nie mozna jej wyrazi¢ za pomo-
ca pojeé, ktore odnoszg si¢ do badanego przez nauke przedmiotu.

Nauka oferuje nam wiedz¢ o tym, jak funkcjonuje §wiat i jakie
mogy by¢ konsekwencje roznych prob ingerowania wen. Ale nie
méwi nam, czy powmnlsmy dokonywac tych ingerencji. Dla na-
ukowca takie warunkujace i warto§ciujace podejscie do badan na-
ukowych bytoby nienaukowe, wykraczatoby poza dopuszczalng me-
todologi¢ 1 poza uzywany aparat pojgciowy. Istnieja oczywiscie
w §wiecie naukowcow niewzruszone normy, ktorych nieprzestrze-
ganie powoduje wykluczenie ze Srodowiska. Wsréd nich najwaz-
niejszymi sg wiarygodnosc, ob1ektyw1zm bezinteresownos$¢ i od-
waga w wyglaszaniu wiasnych opinii. Niezaleznie od tego, czy nor-
my te sg przestrzegane, Srodowisko naukowe generalnie je uznaje
i oficjalnie przyjmuje za niezb¢dne do prowadzenia dzialtalnosci
naukowej. Zadna z tych norm nie obliguje jednak uczonego do od-
powiedzialnosci za efekty wlasnej pracy!

Naukowiec zaktada, ze jedyna jego powinnoscia jest rozwigzywa-
nie problem6éw naukowych, innym pozostawiajac decyzje co do wy-
korzystania jego rozwiazan i oceny tego wykorzystywania. Czy to
jednak nie jest jaka$ forma umywania ragk od odpowiedzialnosci za
wlasng dziatalno$¢?

Uwazamy, ze uczony jest badaczem bez reszty oddanym rozwija-
niu ludzkiej wiedzy, stanowiacej dla niego cel sam w sobie. Moga
pojawi¢ si¢ naganne zastosowania jego pracy, ale uznajemy, Ze
uczony zapatrzony w dalekosi¢zne i bezinteresowne cele nie po-
winien troszczy¢ si¢ o to; on ma szukac tylko obiektywnej wiedzy
o Swiecie. Gdy jednak uSwiadomimy sobie, jak wielu uczonych pra-
cuje na potrzeby komercyjnych przedsigbiorstw (farmakologia, ge-
netyka), wojskowosci, polityki, czysto§¢ motywdw pracy naukowe;j
zaczyna wygladac podejrzanie.

Roéwniez motywy uprawiania nauki przez naukowcéw nieko-
niecznie przystaja do idealu. Aby odnie$é sukces w nauce, trzeba
wiele lat spedzi¢ na cigzkiej pracy, mie¢ dobrych nauczycieli, szcze-
§cie, wyobrazni¢, zdolno$¢ uczenia si¢, autokrytycyzm, zdolno§¢
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rozpoznawania waznych informacji, umiejgtnos¢ kooperacji, cza-
sem konieczno$¢ podporzadkowania szczgscia osobistego pracy na-
ukowej. Czy w tym procesie, po pokonaniu tylu przeciwnosci, na-
ukowcy sa w stanie zrezygnowac z wlasnego interesu dla dobra ja-
kiej$ abstrakcyjnej, cho¢ zinstytucjonalizowanej idei? To oczywiscie
odnosi si¢ do naukowcéw nakierowanych na sukces, ale ci to zaled-
wie jednostki.

Jezeli kto§ nie ma dosy¢ talentu, wystarczy troch¢ pilnosci
w stopniu wystarczajacym, aby przeprowadzi¢ wyklad badz ¢wicze-
nia lub skompilowaé tekst. Jesli taki pracownik naukowy bedzie
niekonfliktowy i wystarczajaco konformistyczny, na pewno znaj-
dzie sobie przytulna nisz¢ naukowa, odpowiednia grupe wspoipra-
cownikOw 1 nie zagrozi mu utrata pracy. Zajgcie jest prestizowe,
przyjemne, czas pracy nienormowany, niewielkie mozliwosci wery-
fikacji czynionych postgpow 1 osiaganych efektow. Jak wyliczali
r6zni socjologowie 1 badacze nauki, zdecydowana wigkszos¢ pi-
$miennictwa naukowego to kompilacje i przyczynkarstwo. Przy ta-
kim ogromie ewidentnego marnotrawstwa czasu, papieru i pienig-
dzy dziwi¢ musi bezwzgledny autorytet, jakim w spoleczefistwie
cieszy si¢ nauka i jej pracownicy.

Nawet dotychczasowe bigdy naukowcdw nie uszezuplily autory-
tetu nauki. Nie zaszkodzily jej ani ,,wynalezienie” eteru, ani prze-
konanie o tym, zZe atom jest najmniejszg, niepodzielng czasteczka
materii, ani wiele innych, czgsto absurdalnych, teorii, jak cho¢by
proba wytlumaczenia przez Arystotelesa, iz strzala moze si¢ poru-
sza¢ dzigki drganiom powietrza, wywolanym przez cigciwe tuku. Ta
niezmiennoS¢ autorytetu nauki wigze si¢ z nadrzednym celem,
ktory w zalozeniu przy§wieca badaniom naukowym, tj. bezintere-
sownym poszukiwaniem prawdy. Nauce wiele mozna wybaczy¢, je-
zeli uwazamy, Ze ten cel realizuje. Mozna przymkna¢ oko na brak
naukowych podstaw niektorych teorii, blgdne zalozenia, metodolo-
giczne niedociagnigcia, nawet na wyrokowanie w kwestiach wykra-
czajacych poza dziedzing szeroko pojmowane;j ,,naukowosci”.

Ani bledne, ani nieuprawnione, ani wrgez absurdalne teorie nie
pogorszyly dobrego samopoczucia naukowcow — wszystkie wpadki
wybaczono uczonym dzig¢ki niewatpliwym sukcesom, jakie nauka
odniosta w ciggu ostatnich dwdch stuleci. Ale czy patrzac na suk-
cesy, mamy zapomina¢ o mozliwoéciach biedu i o konsekwen-
cjach takiego biedu? Czy nawet najwicksze odkrycia naukowe, ob-
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jasniajace niektére tajemnice natury, moga zwolni¢ niezliczone
rzesze naukowcdw od pokory wobec calej nie odkrytej jeszcze rze-
czywistosci?

4. DZIEDZINA ETYKI

Co dziefi stajemy wobec jakiego$ praktycznego zadania zyciowe-
go, musimy podejmowac decyzje i dokonywac wyboréw. Wiemy, ze
powinniSmy to czyni¢ na podstawie mozliwie peinej znajomosci
faktéw nam dostgpnych, jednak za kazdym razem musimy uwzgled-
nia¢ jednostkowe, wyjatkowe sytuacje, potrzeby i dazenia, nasze
i innych. Wiedza naukowa moze by¢ pomocna, ale decyzje osta-
tecznie podejmujemy na podstawie intuicji, doSwiadczenia, zgod-
nie z zaaprobowanym przez nas systemem wartosci. Wszystkie za-
sady, na ktorych opieraja si¢ stosunki miedzyludzkie, normy, zwy-
czaje, konwenanse, s3 nam niezbedne do poruszania si¢ w prze-
strzeni spolecznej. Z wigkszosci zasad, kt6re akceptujemy i wypel-
niamy, wywodza si¢ jakie$ powinnosci, ale przeciez tych norm ani
powinnosci nie mozna wywies¢ z faktéw, nawet z faktéw nauko-
wych. Czerpiemy je nie z nauki, ale z naszych do§wiadczef, pra-
gnief, dazen, etc. Poza nauka pozostaje caly szereg wainych dla
nasi dla naszej egzystencji probleméw. Kim jestem, jakie jest moje
miejsce w Swiecie? Skad i dokad zmierza ten $wiat? Jaki jest sens
istnienia i zycia? Nauka nie moze na te pytania odpowiedzie¢, gdyz
umozliwia ona poznanie jedynie fragmentu naszej rzeczywistosci.

Etyka jest ta dziedzina naszej aktywnoSci intelektualnej, ktéra
stara si¢ obja¢ swoim zasiggiem cala dzialalno$¢ cztowieka w jej
wymiarze moralnym: ,Etyka jest nauka normatywna traktujaca
o dobru i zhu jako wiasciwosciach dzialania czlowieka, wszystkich
form tego dziatania. Wynika stad, ze uprawianie nauki i technolo-
gii, jako aktywnos¢ ludzka, podlega normom etycznym™. Dazacej
do uniwersalnych prawd etyki nie mozna uprawia¢ w sposéb auto-
nomiczny, konieczne jest dostrzeganie juz odkrytych prawd o czto-
wieku i tych ciagle jeszcze odkrywanych, zaréwno przez nauke
1 technologie, jak i przez inne dziedziny ludzkiej kultury.

Zadaniem etyka jest wiaczenie w obreb refleksji wszystkich
aspektow dziatalnosci cztowieka. W refleksji naukowej specjaliza-

S A. G. Van Melsen, Nauki fizykalne a etyka, thum. z franc. S. Zalewski, Warszawa
1970, 7.
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cja jest cnota, nie jest nig natomiast w etyce, ktora stara si¢ ogar-
naC caloksztait dziatalnosci ludzkiej. Trafnie ujat to T. Kotarbinski:
,Clerpimy bardzo na przerosty specjalizacji i zacieSnianie hory-
zontdw z racji specjalizacji. Gdyby istnialy same teoretyczne nauki,
to rzeczywiscie mogtoby dochodzi¢ do zupelnego rozdzielenia ho-
ryzontéw, braku porozumienia si¢ jakiego$ «czystego fizyka» np.
z jakim$ «czystym botanikiem». Ale w naukach praktycznych na-
stepuje konieczno$¢ jakiej$ syntezy”. Refleksja etyczna musi faczyé
w sobie glebie i rozleglo$¢ perspektyw poznawczych, dzigki temu
bowiem przerzuca mosty pomi¢dzy rozczionkowanymi fragmenta-
mi rzeczywisto$ci, w ktorej dziala i ktdra stwarza cztowiek.

Nauki przyrodnicze i etyk¢ od starozytnoSci lgczylo pojecie
»prawa natury”. Problem wolnosci cztowieka sprawil, ze z czasem
obie dziedziny zaczely si¢ coraz bardziej oddalaé. DoSwiadczenie
wolno$ci oddzielilo prawo natury w sensie etycznym od rozumie-
nia w sensie przyrodniczym. Wyraz temu rozdzieleniu daf Kant,
wyodrebniajac ,,rozum teoretyczny” i ,,rozum praktyczny”. Roz-
roznienie takie wydaje si¢ jednak do§¢ arbitralne. Kant nie brat
pod uwage dynamicznej natury ludzkiej dzialalnosci intelektualnej.
Tymczasem we wspéiczesnej nauce acza si¢ teoria z praktyka i to
»CO jest” z tym ,,co powinno by¢”. Rozw6j nauk przyrodniczych
ukazal progresywny charakter ludzkiego poznania. Przesuwajg si¢
granice wiedzy, pojawiaja si¢ nowe problemy. RzeczywistoS¢ w co-
raz wigkszym stopniu postrzegamy jako cos, co podlega rozwojowi
i przemianom. Ten dynamizm prowokuje pytanie, czy podobny
proces dotyczy takze etyki.

Zakres etyki i jej metody w widoczny sposdb zmieniajg sie. Tu,
jak w innych ,,ptaszczyznach poznania filozoficznego” — wyrazajac
si¢ stowami abp Jozefa Zycifiskiego — ,,postep dokonuje si¢ dzigki
krytycznej refleksji nad alternatywnymi rozwigzaniami, wprowa-
dzaniu modyfikacji wczesniejszych tez czy tez ubogacaniu stownika
pozwalajacym na bardziej adekwatne ujecie tych samych zagad-
niefi. Dzigki wnikliwym analizom poréwnawczym mozliwe jest uka-
zanie, droga wewngtrznej krytyki, niespdjnosci i uproszczef weze-
$niejszych ujeé. Skutkiem uwzglednienia nowych przestanek po-
wstaje mozliwo$¢ dostrzezenia odmiennych wariantéw interpretacji

¢ T. Kotarbifiski, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, Wroctaw 1986, 17.
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niedostrzeganych lub pomijanych przez weze$niejszych autorow™
Upraw1ajqc takg ,,otwarty” etyke, mozemy zastanowi¢ si¢ nad tym
czego rozwdj nauk przyrodniczych uczy nas w odniesieniu do §wia-
ta wartosci.

Analiza norm etycznych, czy to wystgpujacych w ramach racjo-
nalnego systemu etycznego, czy jako zbidr praw, obyczajow i zwy-
czajow, wyraZznie wskazuje na istnienie nieprzemijajacych wartosci
etycznych. Czy uznamy je za ,filogenetycznie zaprogramowane
normy zachowania czlowieka™ czy za efekt rozwoju kultury i tra-
dycji, mozemy dostrzec w nich uniwersalny system odniesiefi, cho¢
jest on zawsze czasowo zdeterminowany przez rzeczywisto$¢ spo-
leczna, przez nasze cywilizacyjne ,tui teraz”.

Wynikiem tego zdeterminowania jest dewaluacja wielu niegdys$
obowiazujacych zasad etycznych, gdy podwazona zostaje ich pod-
stawa w istniejgcych stosunkach spofecznych. Nikt ,,przyzwoity”
w dzisiejszych czasach nie chwali niewolnictwa, czy idei wyzszoSci
rasy biatej. Taka dewaluacja niektdrych ocen stwarza wrazenie, Ze
wartoSci sg zrelatywizowane do zmieniajacych si¢ warunkéw spo-
tecznych. Jednak modyfikacje norm spolecznych nie sg podstawa
do watpienia w trwalo§¢, czy w rzeczywiste istnienie wartosci
etycznych, ktérymi, generalnie rzecz biorac, zajmuje si¢ etyka.

Jest wiele teorii, ktore rywalizuja ze soba w kwestii wyjasniania
istnienia i sposobdw istnienia wartoSci, ale nie bgdziemy tego te-
matu zbyt szeroko rozwija¢. Dla naszych rozwazan przywolam ar-
gumentacj¢ D. E. Moore’a, przyréwnujacego przez analogie dobro
do koloru z6itego’. Ktos, kto nigdy nie widziat zoéttego kwiatu albo
stofica, nie bedzie w stanie zrozumied, czym jest z61tos¢ — tak samo
jest z dobrem. Gdyby przyszlo nam opisywac ,,z61tos¢” w takich
kategoriach, w jakich méglby zrozumieé i wyobrazi¢ ja sobie §le-
piec czy daltonista, mielibySmy duze kfopoty, a kolejne proby nie
przyblizalyby naszego hipotecznego odbiorcy do odkrycia istoty
zo6ltosci. Wiekszos$¢ ludzi ma na szczescie wyobrazenie tego, czym
jest ,,z61t0s8¢”, cho¢ jest to wiedza intuicyjna, niemozliwa do peine-
go uchwycema w kategoriach naukowych. Fizyk moze zmierzy¢

). Zycitski, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, Krakow 1988, 47.

® K. Lorenz, Regres cziowieczeristwa, ttum. z niem. A. D. Tauszyfiska, Warszawa
1986, 69-87.

° Por. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1986, 8-11.
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i opisa¢ dtugosc fali Swietlnej, ktora niesie widziany przez nas ko-
lor, fizjolog wskaze konkretne nerwy, ktore sa odpowiedzialne za
rozpoznawanie tego koloru, ale niewiele ma to wspélnego z tym
konkretnym z6ttym przedmiotem, ktéry mam przed soba. Na
szczgScie nikt nie zadaje sobie takiego trudu, gdyz na temat koloru
z6ltego panuje w spoleczefistwie dosy¢ powszechna zgoda i wszy-
scy niemal akceptuja sad, ze stoneczniki van Gogha maja kolor z6t-
ty. Z dobrem1i z innymi wartoSciami jest podobnie, cho¢ wartosci
nie narzucajg si¢ naszym zmyslom z tak namacalna oczywistoscia,
nie sg tak tatwo uchwytne. Mozemy je — w oparciu o wiasne intu-
icje lub lektury — konstruowac i tworzy¢ kolejne tomy Pryncypiéw
Etyki, albo z mozolem odkrywac, wykorzystujac do tego celu takze
najnowsze osiagni¢cia naukowe, z metodami eksperymentalnymi
wiacznie. Przy czym, jako etyk, mam na mysli gtéwnie prowadzanie
eksperymentéow umystowych, choé¢ wielu naukowcéw juz bada
funkcjonowanie norm etycznych i potwierdza ich istnienie z ,,uzy-
ciem” ochotnikdw w warunkach laboratoryjnych.

5. ODPOWIEDZIALNOSC NAUKOWCA

Rozwdj nauki i technologii podwazyt uznawane do niedawna za
niepodwazalne poglady etyczne, obnazyl wzgledno$¢ wielu zasad,
podwaza jednak takze w coraz wigkszym stopniu zaufanie do pote-
gi 1 rozumnosci nauki. Daleko nie szukajac, wystarczy wspomnieé
o wagliku, ktory przeciez wyplynal z jakiego§ naukowego labora-
torium. Powraca do nas wraz z nim w nowej postaci obawa przed
niszczycielska sifg nauki, ta sama obawa, ktéra towarzyszyla zapew-
ne tworcom takich postaci literackich jak Golem, Frankenstein czy
Mr Hyde.

Obecnie, oprocz najbardziej niepokojacych opini¢ publiczng ba-
dan genomu ludzkiego i wszystkich wiazacych si¢ z tym dylema-
tow, a_takze wykorzystywania modyfikowanych genetycznie zwie-
rzat 1 bakterii do produkcji lekéw i ludzkich hormonéw, leki wy-
zwala réwniez problem produkcji genetycznie modyflkowanej Zyw-
nosci. Przez te dzialania cztowieka w sposob widoczny zmianom
podlega caly ekosystem, cate Srodowisko, w ktorym zyjemy, nato-
miast nikt nie jest w stanie przewidzie¢ konsekwencji takich zmian.

Rozwdj biotechnologii, medycyny, technologii wykorzystujacych
energi¢ jadrowa kaze nam si¢ zastanowi¢ nad tym, co mozemy
i powinniSmy uczyni¢ z nauka dzisiaj, by méc o tym mysleé takze
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jutro. Rozw¢j ten stawia przed catym rodzajem ludzkim nowy typ
odpowiedzialnoSci, ktora Scile si¢ wigze z wewnetrzng wartosciag
1 znaczeniem nauki i technologii jako form aktywnosci ludzkie;.
Staje si¢ to oczywiste, kiedy sobie uSwiadomimy, ze etyczna odpo-
wiedzialno&¢ cztowieka obowigzywaé musi wszgdzie tam, gdzie sie-
ga jego wladza. Gdy natura wymykata si¢ spod panowania cziowie-
ka, czlowiek nie byl i nie mégl by¢ za nia odpowiedzialny. Obecnie
wladza cztowieka nad naturag w dalszym ciggu jest ograniczona,
niemniej jednak granice te przesuwajg si¢. W rezultacie cztowiek
stat si¢ ,,odpowiedzialny” za istotna cze¢§¢ natury. Wraz ze wzro-
stem mozliwosci technicznych proporcjonalnie wzrasta¢ musi od-
powiedzialno§¢ naukowcédw za gospodarowanie ziemia. To jeden
z podstawowych etycznych obowiazkéw ludzi, ktérzy daja sobie
prawo do podejmowania decyzji o ksztalcie i kierunkach rozwoju
naszej ,,globalnej wioski”. Z uwagi na swoje miejsce w spofeczen-
stwie, na wcigz rosnaca role, nauka nie moze uchylaé si¢ od tej od-
powiedzialnosci.

Trzeba to sobie jasno i wyraznie powiedziec: nauka to bodaj ostat-
nia instytucja, mogaca wzia¢ odpowiedzialnos¢ za przyszlo$é gatunku
homo sapiens. Trudno byloby przeciez naklania¢ do odpowiedzialno-
Sci i mySlenia w kategoriach globalnych dziennikarzy czy wojsko-
wych. To réwniez ostatnia instytucja posiadajaca wystarczajacy auto-
rytet w spoleczefistwie, by podjac si¢ tego zadania. Juz teraz genety-
cy i biotechnolodzy coraz czgsciej wzywani do usprawiedliwiania
swoich dziatan — wobec prawdziwych lub domniemanych zagrozen
dla ludzkosci — podejmujg rozwazania na temat etycznych dylema-
tow badan naukowych. Podkresla to Jan Pawet II: ,Swiat naukowy
uswiadamia sobie z calg wyrazisto$cia, ze ma obowiazek krytyczne-
go uczestniczenia w ewolucji kultur naszej epoki; nasi wspdlczesni
s3 bowiem przekonani, ze na przedstawicielach §wiata nauki spoczy-
wa odpowiedzialnoS¢ za sprawe pokoju, za postep wszystkich naro-
dow, za zachowanie zycia ludzkiego i przyrody”™.

6. PRAWDA I DOBRO

Uwaza si¢ ogdlnie, ze prawda nie moze by¢ szkodliwa, co jest za-
pewne stuszne. Ale niepelna prawda moze by¢ — i czesto bywa -

© Jan Pawel II, Nauka w kontekscie kultury, Audiencja dla czionkéw Papieskiej
Akademii Nauk, w: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawta I, t. 11, dz. cyt., 65.
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grozna. Nauka dociera tylko do relatywnych, przyblizonych prawd.
W sferze samej nauki ta relatywnoS¢ i przejéciowosé jej prawd
czastkowych, hipotez, modeli itp. nie tylko nie jest szkodliwa, ale
jest jej naturalng cechg, umozliwiajacy staly postep. W sferze prak-
tycznej, przy wykorzystaniu przez technike, te wlaciwosci zaczyna-
ja jednak nabiera¢ innego znaczenia. Nauka musi wigc zastanowid
si¢ nad poSrednimi skutkami swoich zastosowan, czesto dotycza-
cych dziafan spoleczno-gospodarczych. Wiele z nich moze by¢ po-
tencjalnie groznych, tak ze prawda nauki niekoniecznie musi przy-
sparza¢ dobra rodzajowi ludzkiemu.

Filozofowie, zastanawiajacy si¢ nad prawdg i dobrem, od zara-
nia dziejow zdawali sobie sprawe z istnienia wi¢zi pomi¢dzy tymi
warto$ciami. Niemniej jednak implikacje tego zwiazku staja si¢ zu-
pelnie inne, jezeli poréwnamy epoke, w ktorej poszukiwanie praw-
dy na drodze uprawiania nauki nie miato zasadniczo zadnego wply-
wu na codzienne zycie czlowieka, z czasami nam wspdlczesnymi,
kiedy zdobycze nauki rewolucjonizujg wszystkie dziedziny 2ycia

Nauka nie jest w stanie sama dac recepty na przebudowg Swia-
ta, podobnie jak nie jest zdolna do znalezienia sensu Zycia czlo-
wieka lub do udzielenia odpowiedzi na podstawowe, ogdlne pyta-
nia. Tu potrzebna jest etyka, przy czym, jak zauwazyt Jan Pawel
II: ,Troska o aspekt etyczny badan nie tylko w niczym nie
umniejszy ich naukowe;j Scistosci, lecz wzbogaci je o element hu-
manistyczny, dotychczas nie dostrzegany Natomiast brak reflek-
sji etycznej moze narazi¢ na niebezpieczenstwo calg ludzkosé,
a nawet sama planetg Ziemig¢”". Tak jak etyka nauce, tak nauka
etyce moze by¢ pomocna przy rozwigzywaniu probleméw »prak-
tycznych”, i demaskowaniu rozwigzan pozornych, przez pogie-
bienie naszej wiedzy o §wiecie i 0o nas samych, przez krytyczne
badanie prawomocnosci stawianych przez etyke pytan i uzywanej
metodologii. Ta wspotpraca moze juz wkrétce przynie$¢ efekty,
korzystne szczegblnie dla naukowcow.

Dla naukowca oczywiste i pewne wydajg si¢ zalozenia wyjsciowe
jego dyscypliny, metody badawcze oraz kryteria oceny jego pracy
i na nich opiera si¢ W swoich dzialaniach. Nauka ma swoje pewm-
ki, etyka opiera si¢ na intuicjach. Etyka jednak moze odwolywaé si¢

"' Jan Pawel 11, Potrzeba wspdipracy migdzy naukq, kulturg i wiarg, w: Uniwersytety
w nauczaniu Jana Pawta 11, t. 11, dz. cyt., 89-90.



148 WEADYSEAW ZUZIAK [14]

nie tylko do wartoSci, pragniefi, aspiracji czlowieka, ale i, co wcze-
$niej sugerowalem, do eksperymentéw umystowych, w $wietle kto-
rych mozna sobie wyobrazi¢ brak jakich zasad moze doprowadzi¢
do upadku ludzkos¢, ktorej przetrwanie jest obecnie chyba celem
nadrzgdnym. Etyk eksperymentator moze sobie wyobraza¢, podob-
nie jak naukowiec w innych dziedzinach, idealne warunki realizacji
eksperymentu, podobnie jak Newton, ktory ,,wymyslil” prawa me-
chaniki. Wiadomo, ze takie idealne warunki nie s3 mozliwe w rze-
czywistosci, ale za to s mozliwe do pomyslenia, a co jest mozliwe
do pomyslenia, to nie jest niemozliwe do zrealizowania. Dlatego
etyk moze, a nawet powinien, wymysla¢ alternatywne formy nauki,
doprowadza¢ wnioski tych nauk do ostatecznych konsekwencji,
moze wskazywad, jak wazne sa zasady obowigzujagce w nauce dla
jej trwalodci i rozwoju, badaé sytuacje, w ktorych naukowcy sprze-
niewierzaja si¢ tym zasadom oraz ukazywa¢ konsekwencje takiego
odstepstwa. Moze pokazywa¢, czym bylaby nauka bez autorytetu,
bez bezinteresownosci w poszukiwaniu prawdy i odpowiedzialno-
Sci za wyniki wlasnych badan, bez dazenia do obiektywizmu, inter-
subiektywnoSci, uniwersalnosci. W takiej perspektywie nauka, jako
przedmiot badania, jest rownie niezbedna etyce, jak ta, rozumiana
jako swoiste memento, nauce.

Zar6éwno spoleczenstwo, jak i wielu naukowcoéw domaga si¢ od
etykbw wypracowania zespotu zasad, obowigzujacego naukow-
céw, ktdry — réwnoczesnie — z jednej strony uspokoitby spote-
czefistwo i przywrécil mu zaufanie do nauki, z drugiej strony byl-
by do przyjecia dla naukowcdw, a z trzeciej — mial uzasadnienie
w naszej kulturze, w naszych pragnieniach, w naszych uniwer-
salnych te;sknotach Nie jest fatwo sformulowaé taki kodeks, by¢
moze nawet jest to niemozliwe. Problem ten podjal, po zniszcze-
niu Hiroszimy, Werner Heisenberg, jeden z fizykéw jadrowych,
pracujacych nad wykorzystaniem jadrowych reakcji tahcuchowych
w praktyce: ,,(...) W dzisiejszym $wiecie zycie ludzi w znacznym
stopniu opiera si¢ na rozwoju nauki. Jesli szybko porzucilibySmy
rozwijanie wiedzy, to liczba ludzi na ziemi musialaby w krdtkim
czasie zosta¢ radykalnie zmniejszona. To mogloby jednak spelni¢
si¢ tylko na drodze katastrof w pelni poréwnywalnych z bomba
atomowg albo jeszcze gorszych. (...) rozwéj nauki jest czgscia zy-
ciowego procesu ludzkosci, a wigc dzialajaca w nim jednostka
nie moze by¢ uznana za winng. Zadanie musi wigc, jak i dotych-
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czas, polega¢ na kierowaniu tego procesu w kierunku dobra, na
wykorzystywaniu rozwoju wiedzy tylko dla dobra ludzkosci, a nie
na hamowaniu tego rozwoju”"%. Trudno przyja¢ tez¢ o niewinno-
Sci naukoweca, czyli o braku odpowiedzialnosci za efekty badan
i sposoby wykorzystania tych efektow, ale tez trudno wymagag,
by uczony decydowat, czy kontynuowa¢ badania naukowe, czy tez
powstrzymac si¢ od nich (innymi slowy: czy odkry¢, czy zastonié
przed nami jaka$ prawde). Powstrzymanie si¢ od dzialalno$ci na-
ukowej mogtoby uchroni¢ nas przed jakim$§ przyszlym katakli-
zmem, ale mogloby tez uniemozliwi¢ wyeliminowanie jakiej$ ko-
lejnej spolecznej bolaczki.

Etyka nie moze poucza¢ naukowcéw co do zasad, ktérych po-
winni przestrzega¢. Mozna watpié, czy nalezy do nauki wprowadzaé
ostre normy etyczne, jak proponuja niektorzy etycy, by w okolicz-
noSciach wyraznie wskazujacych na mozliwo§¢ wykorzystania wyni-
kow dla celow nagannych, rezygnowac z ogloszenia tych wynikow.
Inni przyjmuja, ze naukowcy powinni ponosi¢ petng odpowiedzial-
noS¢ za wszystkie zastosowania rezultatéw przez siebie badan, gdyz
najlepiej znaja mozliwosci ich zastosowania®.

Jako filozof nie jestem przekonany do tak restrykcyjnych norm.
Jako etyk wiem, ze podejmujgc konkretne dziatania, kazdy poje-
dynczy cztowiek powinien sobie zadawaé pytania o zgodno$¢ tych
dzialaf z wlasnym sumieniem oraz z szeroko rozumianym do-
brem wspdlnym, tym bardziej takie pytania powinien sobie zada-
waé naukowiec. Jako nauczyciel wiem, Ze musz¢ uczyé swoich
uczniéw wrazliwosci na Swiat i ostrozno$ci przy podejmowaniu de-
cyzji ingerujacych w losy innych, tym bardziej domagalbym si¢ od
naukowcOw ostroznosci, wrazliwosci i wyobraZzni. To nie s3 jakie$
bardzo restrykcyjne zasady. Mozna nawet im zarzucié, ze sg bardzo
nieostre, w pordwnaniu z naukowymi zasadami i wymogami me-
todologicznymi. Ale czyz na co dzieh nie mamy do czynienia
z réwnie nieostrymi, intuicyjnymi Kryteriami przy podejmowaniu
naszych decyzji, przy ferowaniu wyrokéw? Takze nauka ma wiele
zatozen nieostrych lub stabo uzasadnionych. Ile teorii naukowych
funkcjonuje w naszym S$wiecie, poniewaz s3 bardziej elegancko

2 W. Heisenberg, Czgs¢i calosé, ttum. z niem. K. Napi6rkowski, Warszawa 1987, 247.
¥ Por. C. Caffarra, Teologia morale e scienze positive, Studia Moralia 14(1976), 125;
L. R. Graham, Scienza e valori, Roma 1988, 311.
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sformutowane niz teorie alternatywne, albo sa tatwiejsze do przyje-
cia, albo przyjmuja mniej ukrytych zalozen, albo wreszcie zostaly
sformulowane przez ludzi, ktorych uwazamy za autorytety, cenimy,
albo nawet tylko lubimy?

Pomigdzy nauka i etyka jest jeszcze miejsce dla filozofii, rozu-
mianej, zgodnie z najstarsza definicja, jako umitowanie madrosci,
tej madrosci, ,,ktora umyst czlowieka tagodnie pociaga ku poszuki-
waniu i mifowaniu tego, co prawdziwe i dobre” (Gaudium et spes,
15). Zadaniem filozofii jest poddawanie w watpliwo$é wszelkich
prawidet, czy to opartych na tradycji; czy na metodologii oraz uka-
zywanie jednostkowych zdarzefi w ich najog6lniejszym kontekscie
—w kontekscie prawdy i dobra.

Trzeba dawal recepty i wskazéwki, trzeba ustala¢ normy, ale
z drugiej strony trzeba zdawac sobie sprawg z tego, ze nie ma jed-
noznacznych, ostatecznych, niemozliwych do zanegowania odpo-
wiedzi. Trzeba podejmowac ten filozoficzny trud zadawania wciaz
na nowo tych samych pytan i podejmowania préb zrozumienia nie
tylko do czego one prowadza, ale i dlaczego w ogole si¢ pojawily
1 dlaczego sa one od tysigcleci tak wazne dla cztowieka. Tylko dzig-
ki temu trudowi rozumiemy coraz wigcej. Filozoficzne podejscie do
Swiata powinno by¢ wspdlnym elementem zaréwno etyki, jak i na-
uki. Bez tego elementu niepokoju, zaciekawienia, watpienia, spo-
gladania na rzeczywisto$¢ z réznych perspektyw, usifowania zrozu-
mienia Swiata i siebie, czlowiek nie bylby tym, kim si¢ stal,
i w dalszym ciagu si¢ staje.

LIMITS OF SCIENCE - LIMITS OF ETHICS -
SEARCHING FOR THE COMMON PERSPECTIVE

Summary

The aim of this paper is to describe the relation between natural sciences and
ethics. First, the changes of the scope of scientific interests are outlined as well as
the relations of man, conducting scientific research, to nature. Against this back-
ground, the values realized during this research are analyzed. It is shown that the
main assumption about a disinterested search aiming at discovering the truth as
a target of science applies to the contemporary model of scientific research only
on a very small scale. However, this assumption is used by scientists to shy away
from responsibility for the effects of their actions. The next threat, which the con-
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temporary model of scientific research brings for the development of culture, is
the break-up of science into separate fields, devoid of mutual communication.

Ethics, in principle, tries to cover all areas of human activity. This field is ne-
cessary for science to work out commonly accepted norms on the basis of particu-
lar sciences and making use of their achievements. These norms should enable the
integration of sciences and bring back to science a comprehensive vision of man.

They would also enable to propagate the norm of responsibility in science,
which would be linked with discerning by scientists the broader perspective of the-
ir actions. Incorporating the principle of responsibility into the ethical canon of
scientists seems to be obvious in face of threats, which are brought about by the
unrestrained development of science.

Ethics, functioning inside science and based on its achievements, cannot impo-
se any norms or codes. However, it may indicate, in a justified way, threats, which
accompany concrete scientific practice. It may also, by putting processes taking
place in science in a broader, cultural perspective, show the scientists both negati-
ve and positive effects of their activities, and thus permanently emphasize the cre-
ation of norms in the scientific environment, which would exceed particular inte-
rests of a given group of scientists.



