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Jaki istnieje zawiazek migdzy podmiotowoscia a dobrem? Na
czym polega bycie dobrym? Warto poszukaé odpowiedzi na te pyta-
nia w kontekscie wspolczesnych dyskusji na temat ontologicznych
podstaw moralnosci. Chodzi o to, by nie rozwaza¢ jedynie, na
czym polega stuszno$§¢ czynu, co stato si¢ ostatnio giéwnym przed-
miotem zainteresowan etycznych, zwlaszcza filozof6w piszacych po
angielsku. Nie pokazuje si¢ tam, jak zaznacza Iris Murdoch w swe;j
ksiazce Prymat dobra, czym jest dobro jako przedmiot ludzkiej mi-
toSci, naszego przywiazania, jako przedmiot woli cziowieka, ale je-
dynie bada sig¢, kiedy czyn jest skuteczny'.

Jednym z podstawowych problemow, jaki nalezatoby wiec roz-
wazy¢, jest zagadnienie ludzkiej godnosci. Jakie sa ontyczne pod-
stawy ludzkiej godnosci? Na jakim opiera si¢ ona fundamencie?
Skad si¢ bierze? Wszyscy na ogoét zgadzaja si¢ co do tego, Ze nie na-
lezy mordowaé, kras¢, okalecza¢ innych, ktama¢ itd. Wielu uwaza,
ze takie przekonania sa gleboko zakorzenionego w czlowieku,
w przeciwiefistwie do innych reakcji moralnych, ktore sa — ich zda-
niem -~ jedynie wynikiem odpowiedniego wychowania. Stad tez do-
patruja si¢ oni wielkiego, pod tym wzgledem, podobienstwa ze
zwierzetami, ktore na ogdl nie zabijaja przedstawicieli tego samego
gatunku. Prébujac zatem wytlumaczy¢ nasze moralne zachowania,
rezygnuja oni z odwolywania si¢ do ontologii, a poprzestaja jedy-
nie na odwolywaniu si¢ do faktdw oczywistych. Sadza bowiem, ze

' I. Murdoch, Prymat dobra, ttum. z ang. A. Pawelec, Krakow 1996.
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w ten sposob zdotaja pominaé szereg trudnych pytan, jak chocby
to, czy cziowiek jest Bozym stworzeniem, badZ co oznacza bycie ra-
cjonalnym podmiotem dzialania. Stosuja zatem redukcjonistyczne
podejscie do problematyki ludzkich czynéw. W rozwazaniach
swych nie uwzgledniaja zadnego fundamentu ontologicznego dzia-
taf moralnych, na przykiad tego, ze jesteSmy bytami osobowymi
i dlatego przystuguje nam odpowiednia godnos$¢. Utrzymujg oni,
ze ludzkie zachowania mogg by¢ oceniane jedynie jako zgodne lub
niezgodne z instynktami, a nie przez pryzmat konkretnej ontolo-
gii, tj. przez odwotanie si¢ do naszych sadéw na temat ludzkiej na-
tury i statusu istot ludzkich.

Powstaje zatem pytanie, czy nasze czyny moga by¢ rozpatrywane
jedynie w kontekscie ich funkcjonalnosci, czy tez powinny by¢ roz-
wazane w ramach jakiej§ ontologii. Nawet pobiezna analiza réz-
nych stanowisk filozoficznych pokazuje, ze wspoiczesne myslenie
posiada charakter antyontologiczny i tow dwoch postaciach — na-
turalistycznego i 1évinasowskiego. Stowo ,,lévinasowskiego” zosta-
to napisane z malej litery, by podkresli¢, ze nie chodzi nam jedynie
o poglady E. Lévinasa, ale o wielu innych autoréw, jak chocby
J. Tischnera, ktéry pokazywal pierwszefistwo podejScia agatolo-
gicznego przez ontologicznym. Mozna by wskaza¢ wiele powodow
takiego podejScia badawczego. Jednym z nich jest przekonanie, ze
myslenie ontologiczne prowadzi do stworzenia sztywnego systemu,
a w konsekwencji do totalitaryzmu i réznego rodzaju przeslado-
wanf. Rozwazmy zatem racje, jakie podaja przeciwnicy budowania
etyki na podlozu ontologicznym, a nastepnie zastanéwmy si¢, na
ile ich argumentacja jest zasadna.

1. PODEJSCIE NATURALISTYCZNE

Nieufno$¢ wobec ontologii w etyce ma czgsto podloze epistemo-
logiczne. Wyplywa gtéwnie z zafascynowania dyscyplinami przy-
rodniczymi i z przekonania, Ze nauka wystarcza do wyjas$nienia
ludzkich zachowan. Konkretne zachowania moralne oceniane sg
wiec jako rezultat ewolucji spotecznej lub nawet socjobiologiczne;.

Wydaje si¢ jednak, ze takie wyjasnienie ludzkiego postgpowania
moralnego jest bardzo duzym uproszczeniem. Jak bowiem stusznie
zauwaza Charles Taylor, przy ocenie dzialafi jako moralnych roz-
wazamy gléwnie, czy dany przedmiot zastuguje na takg nasza reak-
cje. Tymczasem w przypadku zachowan instynktownych odkrywa-
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my jedynie fakt zaleznoSci, na przykiad pragnienia chleba od do-
znawanego glodu. Roéznica miedzy ocena rzeczy i ludzi polega
gléwnie na tym, ze w przypadku oséb, bedacych przedmiotem na-
szych pragnien zastanawiamy si¢, kto na nie zastuguje, podczas gdy
w przypadku rzeczy budzacych pragnienie czy wstret nie zadajemy
tego typu pytan, gdyz jest to dla nas oczywiste, ze dana rzecz warta
jest naszego pozadania. Nie mamy bowiem innego kryterium po-
zwalajacego na ustalenie poprawnosci pozadania niz samo pozada-
nie. W przypadku pragniefi dotyczacych drugiego czlowieka, czy
tez rzeczy majacych zwigzek z ludzkim dziataniem, szukamy odpo-
wiednich kryteriéw warto$ciowania. Okazuje si¢ wowczas, ze kryte-
ria te zalezg jednak od pewnych zalozef ontologicznych®

Zmodyfikowang postacia naturalizmu jest poglad utrzymujacy,
ze niektére zachowania moralne sa niezbedne dla przetrwania
cztowieka i dlatego sa podejmowane przez ludzi, ale nie koniecz-
nie s3 one specyficznie dla gatunku komo sapiens. Nie r6znia si¢ za-
tem od dziatah zgodnych z instynktem rozumianym czysto biolo-
gicznie, stad mamy na przyklad zakaz kazirodztwa. Teori¢ taka glo-
si na przyklad John Mackie jako tzw. ,,teori¢ biedu™. Warto zauwa-
zy¢, ze w tej konwencji dzialania jawia si¢ jako moralne giéwnie
dlatego, ze sa uzyteczne. Cho¢ z drugiej strony uwaza on, ze nasze
reakcje moralne powinny by¢ inne od naszych reakc;ji fizycznych.

Zdaniem Taylora przeciwnicy rozwazaf ontologicznych popet-
niaja duzy biad. Nie zauwazaja, Ze czym innym s3g oceny biologicz-
ne, a czym innym moralne. I tak na przyklad nie mozna oskarzac
kogo$, ze odczuwa wstret fizyczny do drugiego cztowieka. Zarzuca
mu si¢ natomiast post¢gpowanie niemoralne i brak konsekwencji,
gdy z jednej strony glosi on, ze wszyscy sa braémi, a z drugiej nie-
nawidzi kogo§ ze wzgledu na pochodzenie lub kolor skory. Twierdzi
si¢, ze powinien by¢ konsekwentny. Domaganie si¢ konsekwencji,
a to czynig wszyscy, zwigzane jest z proba oceniania ludzkich czy-
néw pod wzgledem moralnym, z jaka$§ przedmiotowa trescia,
z pewnym wyobrazeniem statusu ontycznego osoby czy osob’.

2 Ch. Taylor, Zrddta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum z. ang.
A. Lipszyc, Warszawa 2001, 16.

3 Zob. na ten temat J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Harmondswerth
1977.

* Ch. Taylor, dz. cyt., 16n.
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Stanowisko antyontologiczne zwigzane jest z niektérymi zaloze-
niami naukowymi. Poniewaz naukowcy uwazaja, ze ich widzenie
Swiata dzisiaj jest inne, niz bylo kiedys, dlatego postuluja, by odrzu-
ci¢ wszelkie ontologiczne opisy. Innymi stowy, twierdza oni, ze teo-
ria wiedzy wypracowana tak przez Platona, jak i przez Arystotelesa
nawigzywala do posiadanej przez nich wizji rzeczywistosci, a wigc
i ich etyka uwzgledniala taki, a nie inny obraz §wiata, ktéry od
tamtej pory ulegl zasadniczej zmianie. Nie mozna zatem odwoly-
wac si¢ do niego i mowié, ze dane postgpowanie jest moralnie po-
prawne lub nie, gdyz jest racjonalne lub zgodne z fadem kosmicz-
nym. Dzi§ bowiem takie predykaty jak ,racjonalny” czy tez ,,zgodny
z tadem kosmicznym” posiadaja zupelnie inny sens. Przeto lepiej
ich nie uzywaé.

Wydaje si¢ jednak, ze takie stanowisko metodologiczne nie do
kofica jest jednak poprawne. Okazuje si¢ bowiem, ze z chwilg, gdy
staramy si¢ podejs¢ do oceny naszych zachowan w sposéb neutral-
ny, tj. wolny od zalozefi ontologicznych, wowczas tracimy z oczu
przedmiot sporu. Objaénienia ontologiczne, a wigc racjonalny na-
myst nad ludzkim dziataniem, uwyrazniajg bowiem przekonania za-
warte w spontanicznych reakcjach. Co wiecej pomagaja nam one
lepiej rozpoznawaé tre§¢ przekonan zawarta w reakcjach sponta-
nicznych i w tych spokojnych, i w tych gwaitownych, a przede
wszystkim nie pozwalajg, by uczucia przestanialy wlasciwe dziata-
nia. Przy ocenie ontologicznej chodzi o znalezienie odpowiedzi na
pytanie, jakie reakcje sa godne czlowieka. Nikt nie zagda od nas, by
si¢ nie gniewad, ale by gniew nie sprowadzal nas na poziom zwie-
rzgcy. GdybySmy wyeliminowali ocene ontologiczna, i patrzyli tyl-
ko w sposob neutralny na nasze reakcje, wowczas, co prawda, nie
dokonamy blednego ttumaczenia dostrzeganych zachowan niewta-
Sciwa ontologia, ale nie bedziemy tez mogli oceni¢ ludzkich dziataf
moralnych, bazujac jedynie na opisie samych instynktéw. Wylejemy
przyslowiowe dziecko wraz z kapiela. Jezeli oburzamy si¢ na cier-
pienie niewinnych (a to wyglada na dzialanie instynktowne), to tym
samym zakiadamy jaka$ ontologi¢ bycia godnym lub niegodnym.
To samo dotyczy obroficow praw zwierzat. Pytanie o status ontolo-
giczny zwierzat czy osdb, do ktdrych odnosi si¢ nasze dzialanie, jest
nie do uniknigcia.

To, ze ludzie odrzucaja konkretng ontologie, jest zrozumiale.
Nie musza bowiem jej sobie wyraznie uSwiadamiaé. Moga zrezy-
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gnowac z ontologii typu religijnego na rzecz $wieckiej lub odwrot-
nie. Nie moze tez dziwi¢ istnienie wielu kontrowersji ontologicz-
nych. W rozwazaniach niniejszych chodzi jednak, co warto raz
jeszcze podkresli¢, o odrzucenie wszelkich rozwazaf ontologicz-
nych i o potraktowanie ich jako nic nie znaczacych dywagacji lub
opowiadanych historyjek.

Na powstawanie takich pogladéw filozoficznych znaczny wplyw
wywiera istniejacy pluralizm $wiatopogladowy. Powoduje on ztu-
dzenie, ze latwiej nam si¢ zyje, gdy nie musimy przyjmowa¢ jedno-
znacznych zobowiazafi. Istnienie odmiennych pogladéw, jak réw-
niez pokusa pewnych, wygodnych przemilczef nie ttumaczy jednak
do samego kofica niechg¢ci do ontologii. Problem bowiem tkwi
gdzie indziej. Chodzi o to, ze przekonania moralne posiadajg cha-
rakter tymczasowy, a wigc niepewny’. Wida¢ to doktadnie na przy-
kiadzie ewolucji, jaka zaszta w dziedzinie pojmowania praw czio-
wieka. Do XVII wieku prawo bylo czyms, co nalezato zachowywaé.
Dostrzegano wprawdzie, ze z zachowywania prawa plyna pewne
korzysci, ale ludzie czuli si¢ gtéwnie zobowiazani do czego$. Gdy
akcent zostal przesunigty na uprawnienia cztowieka, wowczas za-
czeto coraz bardziej eksponowaé autonomi¢ czlowieka, a tym sa-
mym wytworzono przekonanie, ze czlowiek sam uczestniczy w spo-
sob czynny w ustalaniu zasad przystugujacego mu szacunku. To
z kolei doprowadzito do zadan swobodnego rozwoju wiasnej 0so-
bowosci, chocby dany sposdb jej urzeczywistniania byl jak najbar-
dziej odrazajacy dla innych. Typowym przykiadem takiego podej-
§cia sg poglady J. S. Milla. Obecnie cztowiek nie chce byé trakto-
wany jako kto§ zjednoczony z naturg ani tez jedynie jako podmiot
racjonalnego dzialania, jak chciat tego I. Kant, ale jako istota au-
tonomiczna i wolna, ktora okre§la, jakie uprawnienia przystuguja
jej, a jakie innym.

Pojecie autonomii, jakie posiada wspdlczesny czlowiek, przeja-
wia si¢ z pewnos$cia w odmiennym podejSciu do wielu tradycyj-
nych zagadniefi moralnych, gtéwnie do cierpienia. Inaczej reaguje-
my dzisiaj na ludzki bdl i nieszczescie. Nie ma juz kar $§mierci wy-
konywanych publicznie (moze z wyjatkiem Chin i kilku innych
krajow). Kara §mierci przestaje by¢ traktowana jako wyréwnywanie

s Tamze, 22.
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sprawiedliwo$ci wzgledem rodzaju ludzkiego czy nawet calego ko-
smosu, co jest osiggni¢ciem racjonalnego utylitaryzmu, ktéry wy-
stgpowal przeciwko zbednemu cierpieniu i chcial je minimalizo-
wac®. Na takie pojmowanie autonomii moralnej wielki wplyw mia-
la, paradoksalnie, religia chrzeicijafiska. Utylitaryzm wydaje si¢
by¢ swieckg wersja chrzescijafiskiego podejscia zar6wno do rozu-
mienia godnosci cztowieka, jak i potrzeby afirmacji codziennego
zycia. O ile bowiem dla Arystotelesa zycie bylo jedynie podstawa
dla dobrego zycia, tzn. poSwigconego giéwnie kontemplacii
i, w mniejszym stopniu, dzialalno$ci publicznej, to chrzedcijanstwo,
zwlaszcza w wersji protestanckiej, dowartosciowato codzienne zy-
cie. Spowodowato, iz ludzie uznali, ze skoro posiadaja oni autono-
mi¢ i moga sami ksztaltowac swoje postgpowanie, to rzecza zgota
zbedng jest poszukiwanie ontologicznych podstaw moralnosci. Po-
Jaw1aia si¢ apoteoza cziowieka jako tworcy i wytworcy, a wige Ko-
gos$ urzeczywistniajacego swoje zycie i postgpowanie wediug wia-
snego upodobania’.

Zagadnienie podmiotowodci i jej zwigzku z dobrem pojawia si¢
teraz, gdy probujemy dokladniej zdefiniowaé, czym jest moralnos¢.
Pierwsze skojarzenia sugeruja, ze chodzi o poszanowanie innych.
Odkrywamy bowiem, zZe pewne dziatania nie tylko stanowia szacu-
nek wyrazany innym, ale takze umozliwiaja realizacje wlasnego
czlowieczefstwa. Zachodzenie na siebie dwoch porzadkow, tj. po-
szanowania drugiego i rozwoju wlasnego czlowieczenstwa, pokazat
doskonale P. Ricoeur w ksiazce Soi-méme comme un autre®. Co
wiecej, dowodzi w niej, ze porzadki te musza zosta¢ wzbogacone
O trzeci wymiar, tj. o okreSlenie, czym jest godnos¢ czlowieka. Nie
wystarczy bowiem rozwazac jedynie, co jest dobre dla mnie i na
czym ma polegac szacunek okazywany drugiemu, ale trzeba jeszcze
doprecyzowaé, na czym polega godnoé¢ cztowieka. A wtedy wcho-
dzimy na teren ontologii moralnej w najsciSlejszym sensie.

Zdaniem Ricoeura, méwigc o godnosci, nalezy odréznié szacu-
nek okazywany innym ze wzgledu na pewna pozycje, jaka zajmujg
oni w spoleczenstwie od godnosci przystugujacej im jako ludziom.
Pytanie o godnos¢ cztowieka jest tak samo nieuniknione jak pyta-

¢ Tamze, 27.
" Tamze, 29.
¢ P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1991.
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nie o to, czym jest zycie udane. Godno$¢ ludzka jest bowiem Scisle
zwigzana z naszym sposobem bycia. Postugujac si¢ dwoma przy-
ktadami, zaczerpnietymi z praktyki szpitalnej, ilustruje on istniejg-
cg roznice miedzy r6znymi normami szczegdfowymi, z ktérych jed-
ne odnosza si¢ do koniczacego si¢ zycia, drugie do zycia, ktdore do-
piero si¢ rozpoczgto. W pierwszym przypadku chodzi o przekazy-
wanie prawdy choremu, w drugim o pozbawianie zZycia niechcia-
nego dziecka.

Ludzie czesto zadajg sobie pytanie, czy mozna ukrywaé przed
chorym prawde o stanie jego zdrowia, a nawet ktamac dla jego do-
bra, by go nie dobi¢ zia wiadomoScia. W tym przypadku problem
dotyczy jedynie zaleznoSici, jaka zachodzi mig¢dzy pragnieniem
szczeScia a przezywanym cierpieniem. Nie wiadomo bowiem, jak
cierpienie wplywa na ludzkie odczuwanie szczgscia. Trudno bowiem
jednoznacznie przewidzieé, jak zachowa si¢ chory po uslyszeniu
wiadomoSci o bardzo zaawansowanej chorobie. Dlatego lekarze
uciekaja si¢ niekiedy do klamstwa. Nikt jednak rozsadny nie argu-
mentuje, ze klamigc, chcemy unikna¢ jakiegokolwiek bdlu, lecz je-
dynie, Ze staramy si¢ zaoszczedzi¢é w ten sposob drugiemu niepo-
trzebnego cierpienia. W takiej sytuacji madro$¢ praktyczna nie tyl-
ko, ze podsuwa nam konkretne rozwigzania, ale powstrzymuje nas
réwniez przed zupelnie dowolnym przeksztalceniem wyjatku od re-
guly w samg regule. Stawia tylko pytanie o sposob przekazywania
prawdy, dopuszczajac, w skrajnych wypadkach, postuzenie si¢
ktamstwem. Nie pozwala jednak tego czyni¢ w kazdym przypadku.
Istnieja bowiem takie sytuacje, kiedy to przyjecie prawdy przez cho-
rego 1 akceptacja przez niego majacej nastapi¢ nicbawem $mierci
powodujg, ze dochodzi do szczegllnej wymiany dar6w migdzy prze-
kazujacym informacje a osobg, ktora ja otrzymu;e I to jest juz ja-
kim$§ dobrem, ktérego nie mozna poming¢ w rozwazaniach prze-
prowadzanych na ten wiaSnie temat. Ludzie doskonale zdaja sobie
z tego sprawe 1 nie klamig bez koniecznej potrzeby. W procesie
przekazywania prawdy o faktycznym stanie zdrowia chorego doko-
nuje si¢ wzajemne ubogacenie osob bioracych w nim udzial. Cala
trudno$¢ dotyczy tylko mozliwosci rozpoznania, kiedy przekazanie
prawdy bedzie korzystne, a kiedy szkodliwe dla chorego.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ problem w przypadku rozpo-
czynajacego si¢ zycia. Sprawa nie dotyczy wtedy jedynie trudnosci
z ustaleniem, na ile dane cierpienie jest zbedne, lecz przybiera ona
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postaé pytania o charakterze ontologicznym. Pojawia si¢ bowiem
watpliwos¢, jakiego rodzaju bytem jest embrion. Jezeli przyjmie sig,
ze jest on bytem ludzkim od chwili poczecia, wowczas dziatania,
ktoére mu zagrazaja, s3 de facto czynami skierowanymi przeciwko
czlowiekowi jako osobie, a wigc celowi samemu w sobie, jak go
okre§lat 1. Kant, lub stanowia odrzucenie rozkazu oblicza, jak by to
nazwal Lévinas. Sg zatem moralnie naganne. Zdaniem Ricoeura,
do kazdego z wyzej wymienionych przypadkdw nalezy odnies¢ re-
gule ogdlng o obowigzku ochrony zycia ludzkiego (osobowego).
Dopiero odrzucenie prawdy o tym, ze pi6d jest osoba, pozwala na
stosowanie wyjatkow, jako ze samo usuwanie plodu traktuje si¢ za-
wsze jako co$ niewtasciwego. Jedynie wtedy, gdy nie uzna si¢ em-
brionu za istot¢ ludzka, powstaje sytuacja analogiczna do tej, z ja-
ka mamy do czynienia w przypadku stosowania klamstwa dla do-
bra chorego, tj. gdy ostatecznym kryterium rozstrzygnigc staje si¢
sad poznania praktycznego, a nie prawo ogélne odniesione do kaz-
dej konkretnej sprawy’.

Zbyt wielu ludzi staje przed koniecznoscia wybierania, co jest
dobrem dla drugiego. Co jest dobrem matki, a co dziecka? W ta-
kim przypadku wybdr jest gatunkowo inny i nie dotyczy tylko tego,
kiedy lub jaki wybér jest lepszy? Jest to raczej dylemat wyrazajacy
si¢ w pytaniu: dla kogo jest on lepszy?

Na nic tez zdadzg si¢ usifowania filozofii naturalistycznej, by wy-
eliminowad rozwazania na ten temat, a wszelkie ludzkie zachowa-
nia analizowaé jedynie na plaszczyZnie czysto fizjologicznej. Sam
bowiem sposdb naszego méwienia czy tez poruszania si¢ powoduje,
ze cieszymy si¢ szacunkiem lub Ze si¢ go nam odmawia. Na temat
naszej troski o to, jak prezentujemy si¢ w przestrzeni publicznej,
pisat wiele M. Proust w ksiazce W poszukiwaniu straconego czasu,
szczegblnie w tomie 2 zatytulowanym W cieniu zakwitajgcych
dziewczgt®. Brak poczucia takiej godnoSci miewa niekiedy, jak za-
uwaza Taylor, katastrofalne skutki. Niszczy nasza osobowo§c¢".

W kazdej kulturze fatwo odnalez¢ 6w potrdjny wymiar zycia mo-
ralnego, a wigc szacunku dla innych, trosk¢ o wlasny rozwdj oraz

* Tamze.

' M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, t. 2: W cieniu zakwitajgcych dziew-
czgt, thum. z franc. T Boy-Zelenski, Warszawa 1992, 438 — przyp. tlumacza.

" Ch. Taylor, dz. cyt., 32.
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poczucie godnosci. Greckie agathos oznaczalo przeciez czlowieka
pelnego godnosci i potegi. Platon uczynil etyke sily i swawoli
gléwnym przedmiotem swego ataku, ukazujac ja w osobach Kalli-
klesai Trazymacha®.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze tylko pierwszy z trzech wymiaréw,
tj. konieczno$¢ okazywania szacunku innym ludziom, wydaje si¢ dla
nas czym$§ oczywistym, opartym na rozumie. Co wigcej, wyznacza
on zasady ogoélne. Inaczej pojmowali go jednak starozytni myslicie-
le. Dla nich obowiazek szacunku dla innych wynikal gtéwnie z na-
kazoéw religijnych. To one zakazywaly zabijania badZ tez krzywdze-
nia innych.

To, co jednak najbardziej odroznia nasze rozumienie zycia od
jego pojmowania w starozytnosci, dotyczy, jak zauwaza Taylor,
drugiego wymiaru moralnosci, tj. sensu, jaki mozna nadac swoje-
mu zyciu. Dzisiejszy cztowiek czgsto powatpiewa, czy zycie ma
w ogole jakikolwiek sens. Zaréwno w starozytnosci, jak i w Sre-
dniowieczu ludzie dostrzegali sens swoich czyndéw. Dlatego tez
zastanawiali sig, jakie dzialania pozwalaja na jego osiagnigcie.
Inaczej rozumiano go w spoiecznosciach rycerskich, inaczej reli-
gijnych, a jeszcze inaczej w rzemieSlniczych. Nikt nie watpif jed-
nak w jego istnienie. Tymczasem w czasach nowozytnych zostaly
zniszczone ramy pojeciowe ulatwiajace uchwycenie sensu lub
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy moje dzialania pozwalaja
na sensowne zycie, tj. na dojScie do zbawienia lub osiggnigcia sta-
wy®. Dzi§ mamy zatem do czynienia z zupelnie inng sytuacjg.
Stalo si¢ tak za sprawg Nietzschego, ktdry, gloszac ,,Smier¢ Bo-
ga”, powatpiewal w mozliwo§¢ poznania sensu: ,,Jakze zdotamy
wypi¢ morze? Kto dal nam gabke, by zetrze¢ caly horyzont?”'.
Nietzsche zarzucal intelektualistom, ze tworza teorie, pod ktory-
mi zwykli §miertelnicy si¢ podpisuja, ale w ktdre nie wierza. Nie-
tzscheanski giupiec jest uosobieniem naszego sposobu pojmowa-
nia rzeczywisto$ci. Podobnie myslai M. Weber, ktory chciat ,,0d-
czarowac” nasz sposob pojmowania kosmosu jako czegos, co jest

' Poglady Kalliklesa zostaly doktadnie przedstawione przez Platona w Gorgiaszu,
a Trazymacha w Paristwie. Zob. takze Ch. Taylor, dz. cyt., 33.

' Ch. Taylor, dz. cyt., 34.

“E Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. z niem. L. Staff, Warszawa 1991, 168. L. Staff
zamiast stowa ,,horyzont” uzywa stowa ,,widnokrag”.



70 RYSZARD MON [10]

uporzadkowane, sensowne, celowe. Zadne ramy pojeciowe nie
wytrzymuja bowiem fenomenologicznego wymogu ukazywania
bycia jako niekwestionowanego faktu. To, co dla jednych jest
pewne, dla innych takim by¢ nie musi. Czlowiek jest istota jedyna
i niepowtarzalng. Jest on kim§ ciggle poszukujacym. Sens zycia
zwigzany jest bowiem ze sposobem jego artykulacji. Jezeli kto§
nie umie wyartykulowaé swoich odczué, jest pozbawiony sensu
zycia. Jest to bardzo istotne zadanie. Nie wystarczy wiedzieé, jak
zy¢. Trzeba to jeszcze odpowiednio wyrazi¢. Czlowiek wspoicze-
sny ma problemy natury egzystencjalnej, polegajace na nieumie-
jetnoSci wyrazenia sensu swego Zycia, a tym samym na jego od-
kryciu. Zwracal na to uwage E. Lévinas, gdy utrzymywal, ze
wspolczesny cziowiek bardziej niz Smierci boi si¢ bezsensu wkra-
dajacego si¢ w jego zycie". Zmienila si¢ takze, jak zauwaza Tay-
lor, klientela psychoanalitykoéw. Dzi$ nie przychodza do nich lu-
dzie z fobiamii fiksacjami, ale ci, ktdrzy nie moga odnaleZ¢ sen-
su zycia, tj. ich skargi dotycza plytkosci zycia lub utraty poczucia
wiasnej wartosci'.

Problematyki sensu nie dostrzega zaden ze zwolennikéw natu-
ralistycznego sposobu rozumienia cztowieka. Tym bardziej od-
rzuca on wszelkie rozwazania ontologiczne. Uwaza bowiem, ze
okrojona ontologia, a raczej jej brak, pozostaje w pozornej
zgodnosci z osiggnigciami naukowymi. Odrzucajacym rozwaza-
nia ontyczne wydaje si¢, ze pewne sposoby poznania, mySlenia,
a najbardziej odczuwania stanowia co§ lepszego, Wwyzszego.
Dzielg zatem dobra na te, ktére uznajemy w wyniku tzw. ,,moc-
nego wartoSciowania”, a wigc niezalezne od naszych odczud,
i na dobra, ktore jesteSmy w stanie rozpozna¢, gdy dotycza na-
szych odczué. Twierdzg przy tym, ze te drugie sa wazniejsze, stoja
wyzej w hierarchii.

O ile bowiem dla Homera liczyla si¢ dzielno$¢ i honor, to juz dla
Platona wyzszym bytlo zycie zgodne z rozumem. W okresie nowo-
zytnym wyksztalcil si¢ swoisty stoicyzm preferujacy ideal niezaan-
gazowanego podmiotu. Traktuje on rozum czysto proceduralnie,
a nie jako przejaw kosmicznego fadu. Innymi stowy, rozumnym
jest to, co przynosi odpowiednie korzysci, gdy jest efektowne.

" Por. E. Lévinas, Totalité et Infini, The Hague, Boston, Lancaster 1984, 27n.
'¢ Ch. Talor, dz. cyt. 39.
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Na taka zmian¢ pojmowania roli rozumu wywieraly wplyw rézne
prady mySlowe. Najpierw chrzeScijafistwo, ktore glosito koniecz-
no$¢ przemiany swojej woli, podporzadkowania nizszych sfer dzia-
laniu rozumu, a zwlaszcza taski. Ideatem statl si¢ altruizm, rozu-
miany nie ]ako panowanie nad soba, ale jako panowanie wyzszego
zycia nad nizszym. Altruizm uznano za przejaw zycia wyzszego,
egoizm — nizszego.

Z drugiej jednak strony pojawilo si¢ przekonanie, ze ci, ktorzy le-
piej potrafig wyraza¢ swoje przezycia, zastuguja na wigkszy szacunek.
Wzorem stal si¢ artysta, ktory rzekomo doktadniej rozumie rzeczy-
wistoSC 1 dlatego moze by¢ autorytetem, nawet w polityce. Sensow-
nos¢ zycia zaczeto faczy¢ z umiejgtnoscia wyrazania odczuc”.

Totalnej negacji rozwazaf ontologicznych towarzyszy przekona-
nie, ze dobre zycie moze by¢ zrealizowane jedynie w §wiecie pro-
dukcji i reprodukcji. O ile dla dawnych kultur zycie takie byto
przejawem oddzialywania nizszej sfery, o tyle dzisiaj traktuje si¢ je
jako przejaw wyzszego zycia.

Pochwata zwycza]nego zyc1a oplera si¢ na biednym, ]ak si¢ wyda-
je, rozroznieniu. Nie przeciwstawia si¢ bowiem zwyczajnego Zycia
jakiej§ wyzsze] dzialalnoSci, na przyktad polityce czy kontemplacji,
ale stawia si¢ w opozycji ro6zne formy zwyczajnego zycia, przyzna-
jac najwyzsze miejsce produkcji i reprodukcji. Nie twierdzi sie, ze
wszystko co robimy, jest dobre i godne cziowieka, ale powiada sig,
ze tym, co czyni zycie wartoSciowym i godnym czlowieka, jest spo-
s6b prowadzenia Zwyczajnego zycia.

Wiele wskazuje na to, ze wspolczesng §wiadomo$¢ moralng
charakteryzuje pewne napic;cie, jakie pojawia si¢ miedzy checiag
afirmacji zwyczajnego zycia a pragnieniem dokonywania pew-
nych czynéw, ktdre mialyby charakter wyjatkowy, by nie rzecz
ekstrawagancki. To bowiem, co dla jednych stanowi przedmiot
afirmacji, inni uwazajg za godne wzgardy. Nie wszyscy tezw jed-
nakowy sposob afirmujg zwyczajne zycie. 1 cho¢ podzielamy
przekonanie, ze zycie codzienne ma wielkg warto$c, to w prakty-
ce raz opowiadamy si¢ za bohaterem, inny razem za czlowiekiem
zapobiegliwym, marzac o §wiecie, w ktérym mozna byloby zaj-
mowac obie te postawy*.

" Tamze, 45.
' Tamze, 47.
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2. PODEJSCIE LEVINASOWSKIE

Z zupelnie inng argumentacja, a takze z probami jej zaprzecze-
nia, spotykamy si¢, gdy zaczynamy rozwazaé antyontologiczne po-
dejscie do spraw etycznych na gruncie teorii Lévinasa oraz autoréw
duchowo mu bliskich. Lévinas réwniez chciat zbudowa¢ etyke od-
powiedzialno$ci poza kategoriami ontologicznymi, majac na mysli
ontologi¢ gléwnie w wydaniu M. Heideggera. Znana jest jego ar-
gumentacja za etykg bez ontologii. Obawia si¢ on sprowadzenia
osoby do roli pojeciai wciSniecia jej w jakis system, gdyz to prowa-
dzi do powstawania systemow totalitarnych. Poglady jego sa na
ogoOl znane 1 nie ma potrzeby, by je przyblizaé. Warto jednak za-
uwazyc, ze istnieje wielu autordw, takich jak chocby jak P. Ricoeur,
H. Jonas, V. Jankélévitch, ktorzy mimo ze dobrze znali teori¢ Lévi-
nasa, to jednak zdecydowali si¢ wlaczy¢ pojecie bytu do swoich sys-
tem6w etycznych. Sprobujmy zatem dokladniej si¢ przyjrzeé ra-
cjom, jakie podawali za swoimi rozwiazaniami oraz rozwazyc, jak
pojmowali oni stosunek etyki do ontologii. Chodzi o zbadanie
przedstawianej przez nich argumentacji, by si¢ przekonaé, czy do-
brze pokazuje ona potrzebe oparcia etyki na ontologii.

Wydaje sie, ze nieche¢ Lévinasa wobec préb stworzenia etyki
w oparciu o jaka$ koncepcje bytowosci jest jednak zbyt mocna.
Utrudnia bowiem, o ile nie uniemozliwia, zbudowanie zaréwno
etyki szczegblowej, jak 1 wychowawczej. Nie pozwala na wyjasnie-
nie wielu watpliwosci, jakie si¢ jawia. Nie bardzo tez wiadomo, jak
dwie osoby moga si¢ ze sobg porozumiewac, skoro nie maja odpo-
wiednich narzedzi poznawczych. I jak stusznie zauwaza B. Skarga,
Lévinas nie ma mocy, by ,,zabi¢ Parmenidesa””. Tizeba doda¢, ze
gdyby nawet tego dokonal, to i tak nic nam to nie da.

Mozna si¢ o tym latwo przekona¢ poréwnujac koncepcje Lévi-
nasa z pogladami innych filozoféw, piszacych w tym samym du-
chu, na przykiad z V. Jankélévitchem czy Hansem Jonasem. Na-
wet poblezna analiza ich tworczo$ci u§wiadamia nam, Ze oni roéw-
niez, nie rezygnujac z ontologii, ukazuja znaczenie odpow1ed21al-
nosci za drugiego. Prawdziwa podmiotowo$¢ cztowieka powstaje,
ich zadaniem, wtedy, gdy podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ za
drugiego.

" B. Skarga, Tozsamosc¢ i réinos¢. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, 108.
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Jankélévitch rozwaza odpowiedzialno$¢ w perspektywie bycia
i milosci. Dostrzega on istnienie ,,egoizmu bytowego”. Obserwujac
ludzkie zachowania, dochodzi jednak do wniosku, ze egoizm prze-
plata si¢ z altruizmem, a prawa z obowiazkami. Cztowiek doznaje
dziwnego rozdwojenia, co zakldca jego wewnetrzny spokéj, powo-
duje konflikty sumienia®. Swiadomo$¢ moralna kieruje go badz ku
mifosci siebie, badZ ku mitosci drugiego. W ocenie tego zjawiska
Jankélévitch daleki jest od poszukiwania kompromisowych rozwia-
zan, jak to czyni wielu filozoféw. Stad tez w jednym ze swych dziel,
t]. w La paradoxe de la morale, powiada on, ze ludzie powinni po-
dejmowac radykalne decyzje, ktére poréwnuje do ,,przecigcia wezta
gordyjskiego™. Jedynym bowiem sensownym wyjSciem z ciagle
dwuznacznej sytuacji moze by¢ decyzja, by da¢ pierwszenstwo dru-
giemu przed samym soba, by zy¢ dla innego, by milowaé bezintere-
sownie® Jest to pierwszy paradoks mito$ci. Za nim musi pdj$¢ dru-
gi. Trzeba zdecydowac¢ si¢ na wszystko. Mito$S¢ nie zna bowiem stop-
ni poSrednich. Ona domaga si¢ wszystkiego albo niczego®. Bytowa-
nie jest jednak czyms, bez czego nie ma milfoSci. Jest ono conditio si-
ne qua non wszelkiej mitoSci*. Dla Jankélévitcha metafizyka jest fi-
lozofia pierwsza. Co wigcej, uwaza on, ze nie ma zadnego powodu,
by wstydzi¢ si¢ swego istnienia. Nie przynosi ono bowiem zadnej
hafiby®. Zagadnienie bytowania Jankélévitch rozwaza w kontekscie
$mierci. Mito$¢ jest protestem przeciwko nie-bytowaniu. Jest to pro-
test swoisty, zadajacy zgody na niemozliwe, na paradoksalng decyzje
po$wiecenia swego bycia na rzecz bycia dla drugiego cztowieka.
Uwaza on wprawdzie, ze im wigcej jest bycia, tym mniej mitoSci.
Jest jednak przekonany, ze czlowiek potrafi mitowac istniejac, a ra-
czej rezygnujac ze swego istnienia. Wydaje sig, ze to samo ma na
my$li Lévinas, gdy wyjasnia czym jest cielesno$¢, tak przeciez podat-
na na zranienie, zabicie, wykorzystanie. U Jankélévitcha mitos¢
drugiego jawi si¢ jako swoisty imperatyw moralny.

*V. Jankélévitch, Traité des vertus, t. 1, Paris 1968, 14.

% Tenze, La paradoxe de la morale, Paris 1980, 40.

2 Tamze, 49.

2 Vivre pour toi 2 en mourir”. Tamze, 55.

# ,Létre est condition sine qua non de I'amour. La mort marque la chute dans le
non — étre (...) Eamour et la mort tirent de son cdté et se disputent notre chair écar-
telée et pantelante”. Tamze, 62.

# ,Iln’y a donc pas de honte a conserver son étre”. Tamze, dz. cyt., 145.
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Dla Lévinasa doSwiadczenie drugiego ma charakter bezpo-
Sredni, wolny zaréwno od wszelkiego poznania dyskursywnego,
jak i istniejacych norm moralnych. Dlatego woli on méwi¢ o do-
Swiadczeniu etycznym, a nie moralnym. Swiadomo$¢ moralna
nie moze bowiem mieé charakteru ontologicznego, tzn. by¢ §wia-
domoscia dazenia do dobra w sposdb wolny. Prawdziwy altruizm
nie ma nic wspolnego z dobrowolna decyzja cztowieka, jako ze
poprzedza on wszelki §wiadomy altruizm i jest konsekwencja
wyboru mnie przez Dobro do bycia dobrym. I w tym wzgledzie
poglady Jankélévitcha zdaja si¢ uzupetnia¢ i korygowac to, cze-
go nie dopowiada Lévinas, cho¢ z pewnoScig posiada on jakas$
intuicje tego, czym jest altruizm.

Moéwi on bowiem, ze inny nie pojawi si¢ jako inny, jezeli ja
nie zaakceptuje¢ jego innosci. Takie stwierdzenie pokazuje, ze
Lévinas nie do kofica jest konsekwentny. Czy nie lepiej byloby
zatem powiedzie¢, ze wolno§¢ nie jest li tylko powotaniem, bier-
noscig, ale i aktywnoscia, Ze jest ona wyborem, by umrzeé za
drugiego. Przyktad ojca Kolbego zdaje si¢ potwierdzaé poglady
Jankélévitcha, a nie Lévinasa. Kolbe nie bylby w stanie okazaé
miloSci, owego autrement qu’Ztre, gdyby nie istnial. Jego istnie-
nie, a raczej rezygnacja z istnienia, ocalifo istnienie drugiego.
Jego bytowanie stanowilo fundament ,,dla drugiego”. Jak stusz-
nie bowiem zwraca uwage S. Plourde, trzeba najpierw by¢, by
moc kochaé®. Chocby owa milo$¢ nie do kofica byta bezintere-
sowna.

I cho¢ obaj oni méwig o egoizmie tozsamosci z samym soba,
to jednak proponuja inne sposoby jego zwalczania. Inaczej tez
rozumieja sprawiedliwo$é. Dla Jankélévitcha nie jest ona wyni-
kiem pojawienia si¢ trzeciego, tj. skutkiem ukonkretnienia wy-
mogu dzielenia si¢ z drugim tym, co si¢ posiada, ale jest ona je-
dynie stusznym $rodkiem w zwalczaniu egoizmu, w arystotele-
sowskim tego slowa znaczeniu. Jest rezygnacja podjeta z mifosci,
a nie rozdzielaniem mito$ci pomiedzy wielu. To prawda, ze do-
magajac si¢ sprawiedliwodci, ludzie rezygnuja z miloSci. Nie-
mniej jednak, ustalajac zasady sprawiedliwosci, prébuja ograni-
czaé egoizm poszczegdlnych stron ewentualnego konfliktu. Wy-

*S. Plourde, E. Lévinas et V. Jankélévitch: un ,grin” de folie et un ,,presque — rien” de
sagesse pour notre temps, Laval Théologique et Philosophique 49(1993), 419.
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daje si¢, ze obie omawiane teorie uzupetniaja si¢. Pokazuja te¢ sa-
m3 rzeczywisto$¢ z dwoch réznych punktéw widzenia.

Podobnie na sprawe bycia zapatruje si¢ Hans Jonas. On takze
stawia w centrum swoich zainteresowan sprawe odpowiedzialno-
§ci. W odréznieniu jednak od Lévinasa traktuje ja w skali ma-
kro?. Nie jest to jedynie odpowiedzialno$¢ za drugiego, ale za
wszystkich innych. W swych dzietach stara si¢ przeto pokaza¢ nie-
bezpieczefistwa, jakie niesie wspoiczesna technika, zagrazajaca
ludzkiemu bytowaniu. Co wigcej, podnosi on stary problem zalez-
noSci miedzy istnieniem a powinnoScig dzialania. Nie chce, co
prawda, przechodzi¢ od opisu faktéw do formufowania norm, by
nie naraza¢ si¢ na znany zarzut popelniania bigdu logicznego, ale
jednak stara si¢ pokazac¢ absolutny charakter pewnych powinnosci
dziatania. Etyka H. Jonasa domaga si¢ teorii bytu, gdyz inaczej nie
da sie, jego zdaniem, pokazaé sprawiedliwosci migdzy pokolenia-
mi. Czlowiek ma pewne zobowigzania nie tylko wobec sobie
wspOiczesnych (ktdrych ,,oblicze” juz mnie przesladuje), ale takze
wobec tych, co beda zyli po nim. Odpowiednie wykorzystywanie
zasobow ziemi, z mySlg o tych, co si¢ dopiero narodza, jest takze
jakas forma autrement qu’atre. Zagadnienie odpowiedzialnosci na-
lezy wiec rozwazaé nie tylko w kontekscie przeszlosci czy teraz-
niejszosci, lecz takze przysziosci.

Nie wolno przeciez twierdzi¢, ze nie mamy Zadnych obowigzkéw
wobec przysziych pokolen jako ludzi, tylko dlatego, ze kazdy z nas
jestinny i nie dajacy si¢ poréwnac. Nie moge wigc okreSla¢ swoich
obowigzkéw wzgledem drugiego, dopiero wtedy, gdy on ustanawia
bezposrednio stawke mojej odpowiedzialnosci poprzez to, ze jego
oblicze na mnie patrzy w tej wladnie chwili.

Lévinas byl Swiadom problemu istnienia zobowigzan wobec
przysztych pokolen, ale go nie podejmowat. Jezeli juz o tym mowil,
to czynit to, by pokaza¢ asymetrycznos¢ relacji, jaka zachodzi, na
przykiad, pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Jonas, przeciwnie, odwo-
lujac sie do bytowosci czlowieka jako czego$, co obecnie bardzo
jest zagrozone, poszukiwal pomostu umozliwiajgcego przejscie od
opisu stanu faktycznego do sformufowania odpowiednich norm po-

7 Por. na ten temat W. Lesch, Ethische Argumentation im judischen Kontexte: Zum
Verstindnis von Ethik bei Emmanuel Lévinas und Hans Jonas, Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 38(1991), 461.
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stepowania®. Gotoéw byl nawet wprowadzi¢ imperatyw kategorycz-
ny w sensie kantowskim. Jonas pojmuje natur¢ ludzka jako co$
wspOlnego gatunkowi homo sapiens, nie widzac w tym Zadnego za-
grozenia dla mojej odpowiedzialnosci za drugiego. Przejawito si¢
to bardzo w jego krytyce filozofii nadziei E. Blocha. Zdaniem Jo-
nasa, nadzieja musi si¢ opierac na 1zeczywistych podstawach?.

Lévinas zrezygnowal z wszelkich rozwazan na temat mozliwosci
przejscia od zdan typu ,,jest” do ,,powinien”, nie dlatego, ze nie wi-
dzial mozliwosci teoretycznego rozwigzania tego sporu, ale dlate-
g0, ze poszukiwanie teoretycznego rozwiazania problemu bylo dla
niego rdwnoznaczne z odwolaniem si¢ do ontologii i do sprowa-
dzenia os6b do roli pojeé.

To wiasnie zarzucal on zaréwno Buberowi, jak i Marcelowi.
Uwazal, ze Buber nie zerwal do$¢ radykalnie z ontologia, a nad
pogladami Marcela zaciazyly jego studia scholastyki, od ktdrej nie
mogt si¢ catkowicie uwolni¢®. Wydaje si¢ zresztg, ze nie jest to je-
dyna réznica pomigedzy omawianymi powyzej filozofami*. Bo choé
Lévinas podziela zdanie Bubera, ze mito$¢ jest ponoszeniem odpo-
wiedzialnosci za drugiego, to jednak bard21e] go mteresuje odpo-
wiedzialno$¢ niz mitos¢, jako ze ta wyraZniej ujawnia swoj asyme-
tryczny charakter. Jezeli relacja odpowiedzialno$ci miataby charak-
ter symetryczny, to Bog nie stawialby Kainowi pytania o miejsce
pobytu Abla. Gdyby ten mégl sobie poradzi¢ samodzielnie, wow-
czas Kain nie musiaiby by¢ strézem swego brata®™. Iévinas zarzuca

® H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technicznej, ttum. z ang.
M. Klimowicz, Krakéw 1996, 353.

* Penser l’etre c’est penser 4 sa mesure et coincider avec soi — méme”. E. Lévinas,
Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosopphie, Revue Internationale de Philosophie
32(1978), 502. Zob. takze Tenze, On Buber Marcel, and Philosophy, w: Closeness An
Ethics, red. H. Jodalen, A. J. Vetelesen, Oslo 1997, 27- 44; Tenze, Apropos of Buber:
Some Notes, w: Closeness An Ethics, dz. cyt., 45-52.

* Problem dotyczy réwniez innego rozumienia transcendencji. Buber widzi wsze-
dzie Boze odbicie w stworzeniu, a wyrazenie Nietzsche’go ,,Bog umart” traktuje jako
brak wrazliwosci na Boza obecno$é w Swiecie, z jakg mamy do czynienia w czasach
wspdlczesnych. Caly zatem jego wysilek zmierza do ukazania Boga cztowiekowi, do
przekonania, ze Ty (B4g) nie daje si¢ opisaé. Lévinas traktuje sprawe zupelnie inaczej.
Transcendencji nie da si¢ w zaden sposob przyblizy¢. Jest ona czym$ zupetnie innym,
niedostgpnym czlowiekowi. Nie ma teZ mozliwosci uczynienia sobie obrazu Boga. Czyn
taki jest nawet zabroniony.

* Por. E. Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de lessence, La Haye 1974, 47. Zob.
tez S. Strasser, Buber und Lévinas: Philosophische Besinnung auf einen Gegensatz, Re-
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tez Buberowi, ze ukazywana przez niego relacja typu ja — fy ma cha-
rakter czysto formalny 1 przezto ]est pozbawiona konkretnego od-
niesienia®. Warto Jednak zauwazy¢, ze Lévinasowska wizja odpo-
wiedzialno$ci ma rowniez swoje praktyczne konsekwencje etyczne.
Autor zdaje si¢ milczaco przyjmowac teze, ze wszelkie relacje mig-
dzyludzkie posiadajg charakter ekonomiczny. Kazdy stosunek
z drugim czlowiekiem musi mie¢ wymiar materialny, inaczej nie
ma cech relacji ludzkiej. Drugi przychodzi przeciez jako kto§ po-
trzebujacy; jako biedna wdowa, sierota, cudzoziemiec, a nawet za-
bojca. Przybywa wigc po coS. Bym mogt da¢ mu cokolwiek, musze
to najpierw posiada¢. A ponadto potrzebne mi jest jakie§ kryte-
rium pozwalajace na odrdznienie stusznosci jego zadan od jego ka-
pryséw. Moze on chcie¢ chleba, ktdry mu si¢ nalezy, ale i pragnag,
bym wskazal mu, gdzie ukrywa si¢ jaki§ Zyd, ktérego on chce zabic,
czego czesto domagali si¢ hitlerowcy od mieszkancéw Europy
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Nie wolno wiec zaktadaé, ze pra-
gnienia drugiego sg szlachetne i ze tylko on jest wiecznie potrzebu-
jacy, a nie na przyklad, ze jest zbrodniarzem. Oblicze drugiego nie
tylko odbija autentyczne jego potrzeby, ale czgsto tez wyraza ego-
izm bytowy. Dlaczego to tylko jego egoizm mialby by¢ usprawiedli-
wiony? Takie widzenie relacji z drugim ma swo;e wytlumaczenie
w kontekScie historycznym, w jakim rodzifa si¢ mysl Lévinasa.
Wyjeta jednak z tego kontekstu staje si¢ niejasna. Mozna zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze pojecie bytowosci weiska si¢ do jego teorii,
tyle tylko, ze tylnymi drzwiami.

Lévinasowska interpretacja relacji miqdzyludzkich nie budzitaby
wickszych zastrzezen, gdybySmy istnieli na tym $wiecie jedynie we
dwoch. Tymczasem istnienie trzecnego wprowadza korektq asyme-
trii relacji poczatkowej. Domaga si¢ stworzenia prawa i okreslenia
zasad sprawiedliwosci. Istnienie trzeciego rodzi konieczno$¢ wpro-
wadzenia pewnej miary, ktéra na jakiej$§ podstawie trzeba ustalic.
Bytowanie trzeciego, jako drugiego dla mnie, moze by¢ zagrozone
przez drugiego, gluchego na gtos oblicza, gotowego go zabié. Jezeli
jestem odpowiedzialny za trzeciego, drugiego dla mnie, to znaczy,

vue Internationale de Philosophie 32(1978), 522; M. Jedraszewski, Relacje migdzypod-
miotowe w Swietle dyskusji miedzy Martinem Buberem a Emmanuelem Lévinasem, Po-
znanskie Studia Teologiczne 6(1986), 463-482.

® E. Lévinas, Totalité et Infini, dz. cyt., 40.
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ze musz¢ go tez niekiedy broni¢ przed innym drugim. A wtedy
sprawa zaczyna si¢ komplikowa¢. Okazuje si¢ bowiem, ze ustalenie
moich obowiazkow, jakie posiadam, tak wzgledem drugiego, jak
1 wzgledem trzeciego, ]est bardzo trudne w praktyce zycia. W sy-
tuacji konfliktu migdzy nimi, musz¢ ktéremu$ z nich przyznaé ra-
cje, ustali¢ konkretne normy pozwalajace na sprawiedliwe dziata-
nia. A tego czesto nie da si¢ zrobi¢ bez przyjecia ontologii.
Dokladniejsza analiza sytuacji konfliktowych pokazuje bowiem,
ze sam czyn staje si¢ powodem kontrowersji i konfliktow moralnych,
pomimo najszczerszej checii gotowosci do dzwigania odpowiedzial-
noSci za drugiego. Inaczej bowiem przedstawia si¢ sprawa, jezeli
idzie o wyjatki od reguly, gdy regule ogdlng rozwaza si¢ jako zabez-
pieczenie intereséw drugiego, jego oczekiwan, nadziei czy prosh,
a inaczej, gdy dotyczy ona moich wlasnych korzysci. Stad tezw obu
przypadkach podaje si¢ zupelnie inne argumenty, by uzasadnic¢ za-
stosowany wyjatek od wymagan reguly naczelnej. Jedynie madro$¢
praktyczna moze podpowiedzie¢, jakich nalezy dokona¢ wyboréow
oraz pokaza¢, co usprawiedliwia odstgpstwo od reguly naczelne;.

3. ZAKXONCZENIE

Przeprowadzone powyzej analizy pokazaly, ze nie sposéb ustali¢
zasad etycznych bez odwolania si¢ do jakiej$ ontologii. Zgodzi¢ si¢
trzeba z Taylorem, gdy twierdzi on, ze wspo6lczesne dyskusje na te-
mat kryzysu tozsamosci zwigzane s3 z tradycja postromantyczna,
przypisujaca zbyt duze znaczenie ludzkiej ekspresji, kosztem roz-
wazan czysto teoretycznych. Dodaé jednak nalezy, ze myslenie
wspolczesne zbyt mocno podkresla zr6znicowanie istniejace mig-
dzy ludZmi (por. Lévinas).

Zbyt mocne akcentowanie owych réznic nie prowadzi do zad-
nych wazkich ustalefi. Faktem jest, ze spotykamy si¢ ze zmienno-
Scig wielu przekonan moralnych. Niemniej jednak stwierdzamy
réwniez istnienie wielu wigzi o charakterze moralnym. Mozna za-
tem powiedzied, ze nasza tozsamo$§¢ posiada charakter wielowar-
stwowy. Dlatego ci, ktérzy méwig o kryzysie tozsamosSci, mysla naj-
czgsciej o jakims$ elemencie naszej tozsamosci, uwazajac go za bar-
dzo istotny. Tym samym popelniajg btad okre$lany w logice jako
pars pro toto.

Jezeli przyjmiemy, ze ludzka podmiotowos$¢ zalezy od naszego
ukierunkowania na dobro i na innych ludzi, to warto zastanowié
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nad kierunkiem, w jakim zmierzamy, poruszajac si¢ W przestrzeni
moralnej oraz nad tym, w jaki sposéb mozemy si¢ zagubi¢. Mowiac
o tym, Taylor postuguje si¢ przykladem dwoch ludzi. Jeden ma ma-
pe, ale nie wie, gdzie si¢ znajdu]e drugi za$ $wietnie si¢ orlentUJe
gdzie aktualnie przebywa, ale nie ma mapy i nie wie dokad iS¢ dalej.

Zdaniem Taylora analogia ta przypomina sytuacje, kiedy to nasza
orientacja wobec dobra wymaga jakich§ ram pojgciowych (mapy),
ktore wskaza nam, co jest jakoSciowo wazniejsze, ale rowniez jakie-
go$§ wyobrazenia na temat samego siebie, to znaczy okreSlenia swo-
jej pozycji, poznania stanu swego ducha*. Trzeba zastanowic sig, ja-
kie nalezy prowadzi¢ zycie, by dane dobro osiagnaé. Wydaje sig, ze
dobra, do ktdérych dazymy, sa jednoczes$nie dobrami, wediug kto-
rych wyznaczamy spos6b naszego zycia jako sensownego. A tych
nie da sie ustali¢ bez odwotania si¢ do jakiej$ koncepcji bytu.

LES FONDEMENTS ONTHOLOGIQUES DE LA MORALE

Resumé

Est-ce que l'ontologie est nécessaire pour léthique? Lauteur de cet article
cherche une réponse pour cette question. Il analyse deux gropues des opinions au
sujet de I’éthique sans I'ontologie, c’est — & — il considére des ideés des philoso-
phes modernes de Ch. Taylor et J. Mackie, d’une part et de E. Lévinas d’autre. Il
compare aussi la pensée de E. Lévinas avec celle de V. Jankélévitch, M. Buber et
H. Jonas qui parlent comme lui de la résponsabilité mais ils ne rejetent pas des
considérations ontologiques.

* Ch. Taylor, dz. cyt., 83n.



