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1. Sokrates symbolem wtasnej filozofii. 2. Madro§¢ Sokratesa a madrosé sofi-
stow. 3. Intelektualizm etyczny Sokratesa — wtajemniczenie w moralny wymiar
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idei. 5. Modyfikacja platofiskiej filozofii idei w $rednim platonizmie. 6. Augustyfi-
skie uzupelnienie Platona.

1. SOKRATES SYMBOLEM WEASNE] FILOZOFII

Sokrates nie stworzyt zadnego systemu filozoficznego, cho¢ stat
si¢ natchnieniem dla kilku szkét filozoficznych. Sokrates filozofo-
wal niejako swoim zyciem i swoja osoba. Jego filozofig bylo jego
zycie. Jego filozofowanie miato wiec charakter doglebnie egzysten-
cjalny — bo wchodzilo dogigbnie w jego zycie, ale przede wszystkim
dlatego, ze wyplywalo z tego, co dzialo si¢ w giebi jego wnetrza.
Tym, co Sokrates chcial zrozumieé, byto zycie ludzkie. Jedli filozo-
fowie przyrody (fizjologowie) usitowali dociec jakiej§ metafizycznej
zasady bytu, ktéra by ttumaczyla jego ontyczng nature, to Sokrates
pragnal jedynie ujrze¢ wnetrze cztowieka i zobaczy¢ to, co jest
w nim najwazniejsze. Pragnal, jednym stowem, zrozumieé czlowie-
kaw jego egzystencjalnym wymiarze, i w perspektywie jego duszy
pojaé, czym s3 wielkoSci moralne, ktdre zakreslajg obszar, w kto-
rym toczy si¢ jej zycie. Pragnal zatem pojaé arche rzeczywistoSci
w jej wymiarze moralnym, a nie fizykalnym czy ontycznym, ale
przede wszystkim chcial ksztaltowa¢ dusze ludzi, a przynajmniej
uswiadomi¢ im ich duchowa i moralng kondycje.

Sokrates byl na pozér zwyczajnym czlowiekiem. Zewn¢trznie naj-
prawdopodobniej niczym szczegdlnym sie nie wyrdznial. Byl ponoé
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zewnetrznie bardzo nieatrakcyjny. Za to emanowal niezwykiym
picknem wewnetrznym. Wiasnie tak jak filozofia, ktéra ogladana
z zewnatrz, z pozycji korzysci praktycznych, zyciowych, wyglada
nader nieatrakcyjnie, bo nie przynosi zadnych korzysci materialnych
ani tzw. spolecznych uprawiajgcemu ja filozofowi. Za to w swym
wnetrzu skrywa jakie§ dziwne i tajemnicze pigkno — dziwne i ta-
jemnicze, bo zupeime niewidoczne 1 niezrozumiale dla tych, ktorzy
spogladaja nan z zewnatrz. I to wlasnie dziwne pigkno i, co tu kry¢,
nie do kofca zrozumiale nawet dla samego filozofa, ale zarazem
jakze zniewalajace, wnosi do duszy filozofia. Podobnie zniewala
1 porywa pigkno wewngtrzne Sokratesa tych, ktoérzy z nim obcuja.
Obcowanie z Sokratesem - to nie tylko kwestia intelektualna. Dzie-
ki Sokratesowi ludzie dostrzegaliw sobie (iw Swiecie) co§ szlachet-
nego, a zarazem co$§ bardzo waznego, co§, czemu warto a nawet
trzeba poSwigci¢ zycie. Sokrates oddzialuje na ludzi nie tylko tym,
co méwi, lecz nade wszystko swojg osobowoscia — nie tzw. chary-
zma, lecz po prostu swoja wyjatkowa osobowoscig, a SciSlej — swoim
duchowym pigknem, szlachetnoScig duszy. Obcujac z Sokratesem,
cztowiek doSwiadczal istnienia tej szlachetnosci takze w sobie, przy-
najmniej potencjalnie. Podziwiajac Sokratesa, podziwiat owa tajem-
niczg szlachetno$¢, ktoérg wyczuwal swoim wnetrzem. Wchodzac
w krag Sokratesa, wchodzit jakby w krag tego tajemniczego pigkna
i zaczynal odczuwac dziwng sile jego oddzialywania na niego same-
go, cho¢ zapewne jeszcze nie rozumial, czym jest owo pickno. §wia-
tlo tego pigkna obnazalo jego wewngtizng brzydote, ale mimo to
miato w sobie dziwng moc przyciagajaca — pociqgalo go i zdawalo
sic mu obiecywaC napelni¢ tym pigknem jego wlasne wnetrze:
»Mam wrazenie, ze nie wiesz, ze kto si¢ do Sokratesa najbardzie;
zblizy my$lami — jakby krwia — kto do niego blisko podejdzie w roz-
mowie, ten juz musi, choéby i 0 czym innym byt rozmawiaé zaczal,
chodzi¢ za nim bez ustanku my$lami tam i sam, az wpadnie, i musi
zdawac rachunek z siebie samego, jakim trybem zyje i jak minione
zycie przezyl. A jak juz wpadi, nie predzej go opusci Sokrates, az to
wszystko z niego pigknie, tadnie wyzyluje™.

Krag Sokratesa — to jakby misteria pigkna (pickna duchowego
i moralnego), ktére przynosity duchowe, egzystencjalne oczyszcze-

! Platon, Laches, ttum. z grec. W. Witwicki, Kety 2002, 187 E.



[3] TAJEMNICA SOKRATESA 83

nie z wewnetrznej brzydoty wraz z zakochaniem si¢ w tym pigk-
nie; to wtajemniczenie w moralny wymiar czlowieczefistwa.

Czy wszyscy uczniowie Sokratesa tak pojmowali swoj zwigzek
z Sokratesem i czy na wszystkich tak oddzialywat? Nie. Niekto-
rzy pojmowali, zgodnie z wlasna wrazliwoscia, w sensie zmysto-
wym, jak Alkibiades, ktOry przekonany o swojej wyjatkowe;j
atrakcyjnosci fizycznej, sadzit, ze Sokrates kocha go i pragnie fi-
zycznie. Alkibiades odszedt zawstydzony, kledy pojal swoj blad,
a jednocze$nie nie mdgt wzniesS¢ si¢ duchowo i moralnie do po-
ziomu Sokratesa. Innych fascynowata osobowo§¢ Sokratesa
w wymiarze wytacznie charakterologicznym. Inspirowata ich jego
wewngtrzna niezalezno$¢ i odwaga moralna, a nade wszystko je-
go pelna wolno$¢ i naturalno$¢. Z jego kregu, oprocz Platona,
ktory pod wplywem Sokratesa skierowat si¢ ku duchowosci mi-
styczne], wyszli migedzy innymi Arystyp z Cyreny, zalozyciel szko-
ly hedonistycznej, oraz Antystenes, ktdry dal poczatek szkole cy-
nikéw. Wszyscy oni czerpali w jakiS sposob z duchowej mocy So-
kratesa, ale tylko po to, by rozwina¢ wlasne talenty i wlasng wraz-
liwo$¢ (nie zawsze w duchu Sokratesa, jak w przypadku holduja-
cych zmystowej rozkoszy cyrenaikow).

2. MADROSC SOKRATESA A MADROSC SOFISTOW

Madros¢ sofistobw rownala si¢ biegloSci w sztuce retorycznej,
czyli umiejetnosci przekonywania w taki czy w inny sposob. Ma-
dro$¢ Sokratesa rownala si¢ samoSwiadomosci (greckie: poznaj sa-
mego siebie). W tym samopoznaniu miescilo si¢ jego ,,wiem, Ze nic
nie wiem”. Wigzala si¢ z tym przede wszystkim Swiadomos$¢ tajem-
nicy, ktorej nie da si¢ odstoni¢ rozumem czy zmystami, a zarazem
pewnos$¢, ze do tej tajemnicy mozna w jaki$ sposob dotrze¢ egzy-
stencjalnie. Trzeba tylko skupic si¢ na wiasnej duszy i jej tajemnicy
(bo dusza tez ma swoja tajemnice i kto wie, czy jej ta]emnlca nie
jest tg samg tajemnica, za ktora skrylo si¢ owo tajemne i jakze po-
ciagajace pigkno wyczuwalne wszak wtasnie tylko w duszy). Tajem-
nica duszy okazuje si¢ jakas dziwna, ale jakze mocno odczuwalna,
milo§¢ do tego pickna, ktOra przeradza si¢ niemal w kult tego
pigkna — pigkna, ktorego nie da si¢ wyrozumowac¢, mozna je tylko
pokocha¢ i tym samym, w jaki§ sposOb wtajemniczy¢ si¢ w nie.
Dzieje si¢ to wtedy, gdy si¢ pokocha to, co jest szlachetne (cho€ nie
do kofica zrozumiale), szlachetne oczywiScie w kategoriach moral-
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nych. To jest pierwszy krok do tego tajemniczego pigkna, ktoérego
milo§¢ wypelnia dusz¢ cziowieka. Platon opisze droge do tego
pickna (czy moze raczej wtajemniczenie w to pigkno) w Uczcie.

Ludzie pozbawieni wrazliwoSci na to tajemnicze pigkno moral-
ne, dzialajace w duszy cztowieka, reagowali na Sokratesa negatyw-
nie, nawet wsciekle negatywnie. Doprowadzili w koncu do publicz-
nego procesu i skazania Sokratesa. Sokrates byt dla nich wyrzutem
sumienia, ktérego nie mogli znies¢. Obnazal swoja osobg i swoim
zyciem ich duchowa i moralng nedzg, skrywana pod pozorami
uznanej, Zyciowej madroSci i powagi spotecznej. Odzieral ze ztu-
dzenia wielkosci. Sciagat z piedestatu rzekomej wielkosci, na kt6-
rym sami si¢ usadowili z racji swego spolecznego autorytetu. So-
krates burzyl najswigtsze autorytety, ale burzyl nie od zewnatrz,
lecz (i to byto jeszcze gorsze) od wewnatrz, od samego wngtrza tych
rzekomych autorytetow — to oni sami doSwiadczali marnosci tego,
za co sami siebie cenili i kazali ceni€. Sokrates ich bynajmniej nie
potepial. Tylko pokazywal, ze istnieje coS lepszego i cenniejszego
od tego, co oni uwazali za najcenniejsze, cos, co jedynie jest cenne,
przy czym wszystko inne okazuje si¢ tylko dobrem pozornym. Zara-
zem obnazal, jak nieszczeSliwe jest ich zZycie, pomimo $wietnosci
materialnej — nieszczesliwe, bo dalekie od tego tajemniczego pigk-
na, ktore przejawia si¢ w moralnych aktach i w duchowym zyciu
duszy, a tylko w poblizu tego pigkna mozna by¢ prawdziwie szczg-
Sliwym: ,, Ty, mezu zacny, obywatelem begdac Aten, miasta tak wiel-
kiego i tak stawnego z madrosci i sily, nie wstydzisz si¢ dbaé
i troszczyc tylko o pienigdze, abys miaf ich jak najwigcej, a o sfa-
we, 0 czes¢, o rozumi prawde, i o dusze, zeby byla jak najlepsza,
ty nie dbasz i nie troszczysz sig¢ 0 to”2.

3. INTELEKTUALIZM ETYCZNY SOKRATESA
- WTAJEMNICZENIE W MORALNY WYMIAR CZEOWIECZENSTWA

W Grecji od dawna wérod poetédw, a potem w §rodowisku filo-
zofow 1 sofistéw, na kanwie ujawnionego przez nich problemu
»prawo naturalne a prawo stanowione”, toczy si¢ spor o to, czy
cnoty, czyli swego rodzaju szlachetnoSci, mozna si¢ nauczyc.
W dawnej tradycji greckiej szlachetno$¢ wiazano na ogot ze szla-

* Platon, Obrona Sokratesa, ttum z grec. W. Witwicki, Warszawa 1982, 30 E.
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chetnym, czyli arystokratycznym, urodzeniem. Z czasem odkryto
szlachetno§¢ charakteru i co$, co mozna nazwaé szlachectwem
moralnym i duchowym, a zarazem zauwazono, Ze to duchowe
i moralne szlachectwo nie musi iS¢ w parze ze szlachetnym uro-
dzeniem. SofiSci postawili pytanie o to, w jaki sposéb cziowiek
zdobywa owo szlachectwo moralne, czyli cnote, ktoéra usprawnia
go do zycia w spolecznosci ludzkiej. Uwazajac, za Protagorasem,
ze wartoSci moralne majg charakter wylacznie kulturowy, sg efek-
tem rozwoju cywilizacyjnego, sadzili, ze wlasnie w ten sposob sa
tez nabywane, to znaczy kulturowo w procesie wychowania
i wzrastania w pewnej cywilizacji. Innymi sfowy moéwiac ludzie —
ich zdaniem — ucza sig ich, ale niejako kulturowo, a wiec nie do
kofica Swiadomie. Swiadomo§¢ tych wielkosci moralnych, ale cia-
gle na poziomie kulturowym i cywilizacyjnym, przychodzi wraz
z dojrzaloscig spoleczng. SofiSci odrzucali nauke o absolutnosci
warto$ci moralnych. Musieli tym samym odrzuci¢ przekonanie
o istnieniu naturalnej Swiadomosci moralnej tychze wartosci, glo-
szone przez niektorych greckich filozoféw, takich jak Heraklit
z Efezu, wedlug ktérego prawo moralne jest zapisane niejako
w duszy, w logosie cztowieka, w naturalny sposdb zwigzanym
z logosem §wiata. Swiadomo$¢ absolutno$ci praw moralnych byla
jednak w Grecji ciggle zywa. Widac to chocby w tragediach Sofo-
klesa. Taka Swiadomo$¢ mial takze Sokrates. Sokrates byl jedno-
cze$nie przekonany, ze tych praw moralnych mozna si¢ nauczy¢,
a w kazdym razie mozna w jaki§ sposdb posias¢ ich §wiadomos¢,
a SciSlej méwigc — rozbudzi¢ ich naturalng Swiadomos¢. Stad prze-
konanie, ze cnota, ktora, wedtug niego, wiaze si¢ Scisle ze swiado-
moscig tychze praw czy wartoSci, jest czym§ w rodzaju wiedzy, ale
wiedzy naturalnej, wewn@trzne], le@]&}CCJ si¢ gd21es w zakamar-
kach ludzklego sumienia, a dale] ze mozna si¢ jej w jaki§ sposob
nauczy¢, a raczej przypomnieé ja sobie czy uswiadomié. Pytanie
tylko — w jaki spos6b? Sokrates na pewno nie byl na tyle naiwny,
by wierzyé, ze sama prosta SwiadomoS¢ istnienia warto$ci moral-
nych, nie poparta glebszym, egzystencjalnym ich doSwiadczaniem
w glebi swego czltowieczenstwa, zdolna jest wymusi¢ bezwarunko-
wo wdrazanie ich w zycie. Sokratesowi prawdopodobnie chodzito
o inny typ $wiadomos$ci i inny rodzaj wiedzy niz ten, o ktoérym
méwili sofiSci. Sokrates byl przypuszczalnie blizej przekonania
Heraklita, anizeli sofistow. Byl przekonany, ze czlowiek posiada
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naturalng §wiadomo$¢ praw moralnych — naturalna, ale zaki6cong
przez to, co mozna nazwac szumem cywilizacyjnym i kulturowym’,
i dlatego wymagajacg jakby ponownego uswiadomienia w akcie
samopoznania czlowieka, jego wgladu w samego siebie. Dla So-
kratesa byto zarazem oczywiste, ze wielko$ci moralne, ktore sku-
piaja si¢ w tym, co okreSla si¢ mianem pigkna, dobra i prawdy,
czyli w szlachetno$ci moralnej, maja charakter absolutny, po-
nadczasowy, ponadkulturowy i ponadcywilizacyjny, i Ze s3 one
w jaki§ sposob obecne w tym, co jest najbardziej ludzkie w czlo-
wieku, w jego duszy. Dzigki temu cztowiek moze je sobie uswiada-
miad, jesli posiada prawidiowa kondycj¢ duchowa.

Wiedza zatem i niewiedza, o kt6rg chodzi Sokratesowi, nie do-
tyczy wielkosci intelektualnych, lecz moralnych, czyli tych, ktore
zdobywa sie¢ wprawdzie §wiadomie, ale nie tyle rozumem, ile ser-
cem, czyli tych, ktére nie tyle si¢ wyrozumowuje, ile przezywa egzy-
stencjalnie. Chodzi tu o wybory moralne, wybory motywowane
takze rozumieniem tego, co si¢ nazywa szlachetnoscia czy picknem
moralnym, lecz nade wszystko egzystencjalng $wiadomoscia tego
pickna, ktdre, cho¢ niepojete intelektualnie, to przeciez jest
w miare jasne w swej duchowej i moralnej egzystencji, i w jakis
sposob, nieco tajemniczy — trzeba przyznaé — fascynuje, a nawet
wzbudza uczucie mitosci. W tym najprawdopodobniej tkwi tajem-
nica tego, co Sokrates mial na mysli, gdy méwil, Ze cnoty mozna si¢
nauczy€. Szlachetnos$ci mozna si¢ nauczyé, ale pod warunkiem, ze
ulegnie si¢ urokowi jej duchowego i moralnego piekna. Sokrates
zwykl byt mawiaé, ze gdyby czlowiek wiedzial, ile zla wyrzadza so-
bie samemu, jak bardzo wyniszcza si¢ moralnie i duchowo, wtedy,
gdy wydaje mu sie, ze krzywdzi tylko kogo$ innego, to przenigdy nie
zdobytby sie na choéby najdrobniejsza haniebno$¢ wobec innych.
Wiedzialby bowiem, ze niszczac innych fizycznie, a wigc niejako
w tym, co jest w nich najmniej ludzkie, unicestwia samego siebie
moralnie 1 duchowo, a wigc w tym, co jest w nim najbardziej
ludzkie. Ale zeby to wiedzie¢, musiatby wpierw — wlasnie tak jak
Sokrates — u§wiadomi€ sobie, czym karmi si¢ jego dusza i co jest

* Tego przekonania byli tez inni filozofowie, dalecy od absolutyzacji wielko$ci moral-
nych, na przyktad Epikur, ktéry w jednym ze swoich listdw do Pytoklesa pisze ,,uciekaj
od wszelkiej paidei”. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy slynnych filozofow, ttum z grec.
1. Krofiska, K. Lesniak, W. Olszewski przy wspolpr. B. Kupisa, Warszawa 1984, X 6.
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najwazniejsze W Zyciu cziowieka. Zeby osiagnaé tego rodzaju $wia-
domos¢, musialby w jaki§ sposéb zobaczy¢ owo pigkno, ktore zyje
gdzie§ tam w sferze dotykalnej jedynie najdelikatniejszg czescig
ludzkiego jestestwa — tam, dokad prowadzi jedynie mito$¢ do tego
pigkna. Jakie jest to pigkno? — to moga wiedzie¢ tylko ci, ktorzy je
kochaja. Jego tajemnice mozna poznaé wylacznie w akcie mifosci.
W tym pigknie kryje si¢ sama bosko$¢. Ma ono wigc wymiar nad-
przyrodzony i stad wiasnie jego sita — tylko to, co boskie zdolne
jest oddziatywac na ludzka dusz¢ od jej wnetrza, wywolujac w niej
dziwne i niepokojace, a zarazem zniewalajace uczucie fascynacji
i miloSci.

Sokrates w tym tajemnym, duchowym pigknie, ktore zniewalalo
go do pieknego zycia, umocowal cale swoje szczescie 1 szczgscie
wszystkich ludzi, ale bynajmniej nie spodziewal si¢ jakichkolwiek,
nawet eschatologicznych, gratyfikacji za swoje milosne przywiazanie
do tego piekna. Nie obawiat si¢ Smierci, wiedzac, ze dobrego ani tu,
ani tam nic ztego spotkaé nie moze. Sokrates przyznawal, ze nie wie
nic o $mierci‘. Wiedzial tylko tyle (i az tyle), ze najlepsze, co moze
spotka¢ czfowieka — to pigknie zy¢, nikogo nie krzywdzac: ,,A ze
krzywdy wyrzadza¢ i nie stucha¢ lepszego od siebie — boga czy czlo-
wieka - jest czyms$ zlym i hafiba, to wiem™. W Gorgiaszu wypowia-
da wiele znaczace stowa: ,bo zanie§¢ do Hadesu dusze petng ludz-
kiej krzywdy, to nieszczgScie najgorsze ze wszystkich™. Dlatego
szezgscie ludzkie kojarzyt ze szlachetnosciag moralna: ,, (...) pigkne-
go i dobrego quczyzne; i kobiete¢ nazywam ludZmi szczeSliwymi,
a niesprawiedliwych i zbrodniarzy nieszczgsliwymi. (...) Wiec naj-
szezeSliwszym ten, ktdry nie ma zla w duszy, skoro to zio okazato
si¢c zlem najwigkszym. (...) A potem chyba ten, ktdry si¢ zla po-
zbyt”’. Sokrates oddal zycie za umilowane przez siebie pigkno mo-
ralne, przekonany, ze warto za nie oddac zycie, i nie spodziewal si¢
zadnej wdzigcznosci, nawet pozagrobowej, za swoja mitos¢.

Sokrates odkryl dobra duchowe i to, Ze to wiasnie one decyduja
o szczgdciu cztowieka. Odkryl zarazem to, ze czlowiek z natury
swojej zdolny jest do moralnej i duchowe]j autokreacji. Madros¢

* Platon, Obrona Sokratesa, dz. cyt., 29 A-B.

*Tamze, 29 E.

¢ Platon, Gorgiasz, thum z grec. W. Witwicki, Warszawa 1991, 522 E.
"Tamze, 470 E, 478 E.
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Sokratesa zakotwiczona jest w odczuciu jakiego$ sacrum. Sokrates
odczuwat je tak mocno, ze styszal nawet jakis§ gtos wewnetrzny. Na-
zywal go duchem. Sokratesa czgsto widywano medytujacego, nawet
W czasie wojny, przed bltwq Jest wielce prawdopodobne ze Jego
,»madro$¢” — wyrazajaca si¢ tym osobliwym ,,wiem, Ze nic nie wiem”
— ma jakiS zwigzek z medytacja absolutu czy absolutnego pigkna,
w ktoérym ma swoje Zrodto wszelkie pigkno, w tym duchowe i mo-
ralne. Ta madro$¢ prowadzi wiasnie do uswiadomienia sobie mo-
ralnej natury swojej duszy i zarazem rozumnej: morainej, bo to du-
sza jest podmiotem calej ludzkiej aktywnoSci moralnej; rozumnej,
bo to rozum jest przewodnikiem i Swiatlem moralnym, ale rozum,
ktory uSwiadamia sobie w jaki§ sposdb nadprzyrodzono$¢ i abso-
lutno$¢ praw moralnych, nadprzyrodzono$¢ ujawniajaca w jakis ta-
jemny sposob si¢ w ludzkim wnetrzu.

4. PLATONSKIE UZUPEENIENIE SOKRATESA
- WTAJEMNICZENIE W DUCHOWY WYMIAR CZEOWIECZENSTWA

4.1. FILOZOFIA IDEI

Pasja Sokratesa bylo to, co Grecy nazywali cnota. Sprawiedli-
wos¢, dobro, pigkno moralne — to jest wiadnie to, co interesowalo
Sokratesa. Dobro, pigkno moralne - w jego wymiarze ludzkim, eg-
zystencjalnym, a wiec pigkno moralne cztowieka. Inaczej méwiac —
moralny wymiar czfowieczenstwa, albo jeszcze proSciej — moralny
sens zycia Judzkiego, ale w wymiarze jednostkowym. W gruncie
rzeczy interesowal go czlowiek w jego aspekcie moralnym, to jest
W tym, co stanowi 0 jego rzeczywistej wartosci, a zarazem — o je-
go spefnieniu, a tym samym i szczgSciu. W pewnym stopniu zaj-
mowal go rowniez problem tych cnét w sensie ontologicznym, tzn.
problem ich bytowej natury. Wskazuja na to pytania przezen zada-
wane rozmoOwcom w tzw. wezesnych dialogach Platona. Bardziej
jednak anizeli pytanie o arche cnét, interesowato go samo funkcjo-
nowanie tychze cnét w zyciu ludzi, a przede wszystkim ich wdraza-
nie w dusze ludzkie, czy raczej ich dobywanie z dusz ludzkich.
W tym wlasnie upatrywal swojg misje.

Platon podjal misj¢ Sokratesa, a wraz z nig dzieto wychowania
mtodziezy w duchu moralnego pigkna i dobra, o ktére chodzilo
Sokratesowi. Dodajmy od razu — w duchu pigkna i dobra nie do
kofica rozumianego, ale w jaki§ sposob przezywanego (moralnie
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i duchowo — a to doznanie jest silniejsze i na og6l bardziej prze-
konujace niz uSwiadomienie intelektualne). Zarazem (i to bylo
czym$§ nowym) postawil pytanie o arche tego pigkna moralnego
(iw ogble o arche cn6t moralnych). Zapytal, krétko méwiac, czy
za tym picknem moralnym, ujawniajacym si¢ w roéznych sytu-
acjach, kryja sie jakie§ ontyczne formy majace byt rzeczywisty, tzn.
istniejgce rzeczywiScie, a nie tylko w sercach i umystach ludzi,
i ich czynach? Platon chcial zatem wiedzie¢, czy sprawiedliwosé,
dobro, prawda, pigkno, mestwo maja swoja ontyczng postac?
[ stwierdzil, ze tak — istnieje jakie§ Dobro, Pigkno, Sprawiedliwosé
itd., niezaleznie od tego dobra, pigkna i sprawiedliwosci, uwidacz-
niajacych si¢ w roznych czynach i sytuacjach, i w ludzkich ser-
cach. W ten sposob pojawila si¢ w historii filozofii filozofia idei.
Pigkno, Dobro itd. — to wiasnie idee. Idea Dobra nie jest zatem tyl-
ko umyslowa charakterystyka jakiego$ czynu ludzkiego. Idea ~ to
nie tylko jaka$ warto$¢ moralna, ktora zyje jedynie w ludzkich ak-
tach. Idea — to rzeczywistoS¢ ontyczna, rzeczywisty byt, ale byt, kto-
1y istnieje zupetnie inaczej, anizeli znane nam rzeczy zmysiowe.

W ten sposOb wartoSci moralne uzyskaly status ontyczny. Idee
stanowig bytowa reprezentacj¢ wartosci moralnych.

4.2. NATURA IDEI

Czym sg idee? Do tej pory wiemy tyle: Platon stwierdzil, ze sko-
ro istnieje jakie§ dobro czy pigkno moralne, takie czy inne (1stme]e
bo widzimy je w zyciu ludzi), to musi istnie¢ co, co jest jego przy-
czyna, jego arche. (Chcialoby si¢ zaraz zapytaé: a co ze zlem, czy
ono réwniez ma swoja ontyczng reprezentacj¢, swoje ontyczne ar-
che? Na to pytanie Platon odpowiedzial negatywnie. Wedtug niego,
to, co brzydkie i szpetne moralnie, nie ma swojej ontycznej, ideal-
nej postacl. Jednak poZniejsi mySliciele, zwlaszcza z krggdw gno-
styckich, uwazali, ze zto moralne ma réwniez swoja bytowa zasade,
swoje ontyczne arche.) Czym jest jednak to arche, czym s3 idee?
Platon na to pytanie nie odpowiedziat do konca. Powiedziat tylko,
ze idee — to byty o naturze mentalnej, poznawalne umystowo, ale
nie w jakim$ dyskursie naukowym, a w sposob, ktory ze swej na-
tury blizszy jest ogladowi (widzeniu), anizeli dyskursowi naukowe-
mu. Platon, m6éwigc o nim, postugiwat si¢ alegoria oka duszy. Idee
- powiadal — ogladane sa oczyma duszy (tak, jak oczyma cielesnymi
ogladamy rzeczy zmystowe, ktore s3 wizerunkami idei, uformowa-
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nymi w materii). Idee sa niewidoczne dla ogladu zmystowego. Sa
bowiem niecielesne. Jako takie nie maja wymiar6w i nie zajmujg
miejsca fizycznego. Istnieja — jesli tak mozna powiedzie¢ — w in-
nym wymiarze bytu, w wymiarze mentalnym, tam, dokad moze zaj-
rze€ jedynie oko duszy.

4.3. POZNANIE IDEI

Ty forma poznania, ktéra poznajemy idee, a ktdra symbolizuje
»0ko duszy”, jest noesis, oglad noetyczny. Noesis jest to poznanie
duchowe, a SciSlej jakie§ doswiadczenie duchowe, ktére dzieje sie
w duszy ludzkiej, ale w duszy ozywionej goracym pragnieniem po-
znania czy zrozumienia idei. Kulminacyjng postacig tego osobliwe-
go doSwiadczenia noetycznego jest iluminacja, a zatem jakie§ mi-
styczne doznanie, ale zarazem catkowicie naturalne - bo oparte na
naturalnej dyspozycji duszy, ktora sa jej zdolnoSci noetyczne. Pla-
ton sugeruje to w Paristwie, gdy mdéwi o analogii Dobro — Stonce.
O iluminacji wspomina tez w siédmym liscie VII (341 C). Innym
doznaniem, w ktérym doSwiadczane sa idee, jest rowniez jakie$
przezycie mistyczne, a zarazem mifosne, ktdrego podiozem jest
milo$¢ do pigkna w jego roznych przejawach (estetycznych, ducho-
wych, moralnych). Platon méwi o tym w Uczcie w przypowiesci
o ,,szkole Erosa”.

Tak jak istniejg idee wielkoSci moralnych, tak istnieja réwniez
idee bytow zmystowych. Idee bytow zmystowych (takich jak ludzie,
zwierzeta itd.) sa przyczyna istotnych wiasnosci tych bytow. W ten
sposob idea ,czlowieczefistwa” jest przyczyna wewngtrznej istoty
kazdego czlowieka. To przyczynowanie Platon opisuje za pomoca
kategorii uczestnictwa lub na§ladownictwa. Czlowiek jest cziowie-
kiem, bo uczestniczy w idei cztowieczenstwa.

5. MODYFIKACJA PLATONSKIEJ FILOZOFII IDEI
W SREDNIM PLATONIZMIE

W sumie jednak natura idei nie jest jasna. Pdzniejsi platonicy
uznajg idee za mysli Boga — mysine projekty Boga, ktérymi On my-
§li i na wzor ktorych stwarza rzeczy ,tego $wiata”. T¢ koncepcje
poda uczen Platona Ksenokrates, a rozwinie w II wieku po Chr.
Albinus ze Smyrny, jeden z najwazniejszych przedstawicieli tzw.
Sredniego platonizmu. Wedfug niego idee — to wieczne i nieciele-
sne formy gatunkowe, ktdre sa desygnatami takich poje¢ ogdlnych,
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jak cztowiek, zwierzg itd., ktérymi mySli Bog. Idee jawig si¢ tu jako
swego rodzaju naturalna, twoércza mysl Boga. Albinus w swoim
dziele Didaskalikos, w ktorym daje wyklad podstawowych proble-
méw platoniskiej filozofii, porownuje naturalny, boski proces two-
rzenia do pracy tworczej artysty, 1 w ten sposOb uzasadnia ko-
nieczno$¢ istnienia idei jako pewnych idealnych wzorcéw rzeczy ist-
niejacych w naturze, a zarazem ich noetyczng natur¢. Kazda
w ogdlnosci rzecz, jaka istnieje — powiada — sugeruje, ze zostala
stworzona wedtug czyjego$ tworczego pomystu, czyli jakiego$ wzor-
ca. Takim pomyslem moze by¢ np. pewna idea tworcza artysty w je-
go umysle. I nie musi to by¢ wcale jakiS zewngtrzny model. Wystar-
czy juz samo moje wyobrazenie we mnie. W ten sposéb wlasnie
tworzy artysta, wcielajac w materi¢ swoje tworcze idee, ktore staja
sie formami tworzonych przezen rzeczy®. Albinus zdaje si¢ sugero-
wat, ze boski proces tworczy, w wyniku ktorego rodzg si¢ istniejgce
w naturze stworzenia, jest podobny do tworczoSci artystycznej
czlowieka. Bog réowniez posiada w sobie pewne tworcze pomysty,
czyli idee, tyle ze skoro on sam jest wieczny, przeto i jego tworcze
idee musza by¢ wieczne. Te idee — to wlaSnie wieczne wzorce rzeczy
istniejacych w sposob naturalny’. Idee nie s3 wzorcami rzeczy wy-
twarzanych przez ludzi (takich jak puklerz czy lira — takie idee ist-
nieja w umystach tworzacych je artystow), a tym bardziej rzeczy
nienaturalnych (tu Albinus wymienia choroby: febre i cholerg), nie
sa tez wzorcami bytow jednostkowych. Idee odnoszg si¢ wylacznie
do naturalnych stworzei w ich ogdlnej naturze. Istnieje zatem idea
czlowieczenstwa, ale nie ma idei poszczegdlnych, jednostkowych
ludzi (jak Sokrates czy Platon). Nie ma tez idei rzeczy lichych, ta-
kich jak nieczystoSci i plewy"”. Nie ma réwniez idei relacji, typu
,wieksze czy wyzsze”. Idee zatem sa to mysli, umystowe koncepty
Boga - wieczne i same w sobie skoficzone, czyli doskonale w swej
strukturze bytowej".

Mysli Boga ulegaja ontycznej krystalizacji i trwaja w tej samej
wieczno$ci, w ktdrej trwa Bog nimi mySlacy. Te noetyczne boskie
idee dotycza wylacznie bytow istniejacych w Swiecie w sposob na-

8 Albinus, Didaskalikos, IX 163, 17-23.

s Tamze, IX 163, 23-24.

1 Por. Platon, Parmenisdes, ttam z grec. W. Witwicki, Warszawa 1961, 130 C.
" Albinus, Didaskalikos, dz. cyt., IX 163, 30-31.
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turalny. Sg, co do swej metafizycznej funkcji, przyczynami paradyg-
matycznymi immanentnych form tych bytéw, ale nie w sensie jed-
nostkowym, a wylgcznie ogélnym, rodzajowym i gatunkowym.
Idea cztowieka przyczynuje ,,cztowieczefistwo”, a nie jednostkowe-
go czlowieka z jego indywidualnymi cechami, ktére pozwalaja od-
roznia¢ od siebie poszczegélnych ludzi. Idee nie dotycza ludzkich
wytworow. Nie obejmuja tez relacji.

Koncepcja idei jako mysli Boga ma rozwigzac tez problem gene-
zy idei, ktory na gruncie innych koncepcji nie jest rozwigzany. Idee,
W sensie genetycznym, s3 odwiecznymi i wiecznymi zarazem my-
Slami Boga. Istnieja réwnie wiecznie jak sam Bog, ale jako jego my-
§li s3 od niego zawiste genetycznie. I cho¢ stanowia, z punktu wi-
dzenia ontycznego, skoficzone (czyli w peini skrystalizowane)
w swej strukturze bytowej byty, to jednak w swoim istnieniu nie sg
w pelni samodzielne — pozostang zawsze mySlami Boga. Nie prze-
szkadza to temu, by byly one w swym zaleznym od Boga istnieniu
silniejsze niz przemijalne i zmienne byty cielesne. Takie s3 konse-
kwencje teorii idei jako bozych mysli.

W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie: a co z platonskq ideg do-
bra, pigkna i prawdy? Ot6z Albinus utozsamia je jednoznacznie
z samym Bogiem. Wchodza one w zakres tego, co obejmuje natu-
ra Boga. Dlatego Albinus moze nazwa¢ Boga Dobrem, Pigknem
1 Prawda. Pojecia Bog, Umyst, Dobro, Pigkno i Prawda s3 zamien-
ne. Wszystkie bowiem wyrazaja natur¢ Boga — Stworcy wszechrze-
czy (niezaleznie od tego, jak to stworzenie pojmowac). Jest to mo-
tyw wspolny dwcezesnym platonikom.

Idee, czyli mentalne projekty istniejace w umysle Boga, maja
swoje odwzorowanie w naturalnych pojeciach wrodzonych ludz-
kim umystom. Dzigki nim moze czlowiek poznawaé i rozumieé
rzeczywisto§¢ w jej aspekcie ontycznym. W nich tez odczytuje
prawo naturalne w jego porzadku moralnym. W tym sensie moz-
na powiedzieé, ze prawo naturalne (ktore jest niczym innym, jak
tylko wyrazem prawa bozego, bo umysiowe idee ludzkiego umy-
stu, w ktorych jest ono zakodowane, s3 tylko odbiciem idei trans-
cendentnych istniejacych w umysle Boga) jest wpisane w duszy
ludzkiej. Jest to jego naturalna wrazliwo$¢ moralna. Czlowiek za-
tem w sposob niejako naturalny jest jego $wiadom, o ile nie zo-
stal zdeprawowany, tzn. jesli nie zabito w nim naturalnej wrazli-
woSci moralnej.
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Platon opiera calg moralno$¢ na idei Dobra. By moc by¢ moral-
nym, w pelnym tego stowa rozumieniu, trzeba bylo przezywac
w swoim wnetrzu rzeczywisto$¢ tego absolutnego i nadprzyrodzo-
nego Dobra. Swiadomo$¢ istnienia absolutnego prawa moralnego
byta w umyslowosci greckiej gigboko zakorzeniona. Starczy przy-
pomnied, iz przezycie absolutnosci (§wigtosci) boskich praw moral-
nych jest zasadniczym motywem katharsis, ktérej doznaja widzowie
tragedii. Przezycie obecno$ci nadprzyrodzonego pierwiastka
w cztowieku 1 w $wiecie w misteriach orfickich réwniez prowa-
dzito do katharsis. W etyce platonskiej, w kazdym razie, §wiado-
mo$¢ tego Dobra jest motywem decydujacym o morale kazdego
cziowieka. Wtasciwie dopiero to wprowadza do zycia czlowieka
prawdziwg moralno$¢. Czlowiek nieSwiadomy tego nadprzyrodzo-
nego (ale zarazem przyrodzonego ludzkiej naturze) Dobra nie jest
w stanie zy¢ prawdziwie moralnie, czyli na poziomie wlasciwym
cztowiekowi. Przezycie Dobra wprowadza zatem w egzystencje
ludzkg perspektywe moralnq Bez tej perspektywy cztowiek tylko
przypadkowo moze Zy¢ moralnie. Prawdziwa moralno$¢ wymaga
bowiem $wiadomego uczestnictwa w Dobru. Na tym polega istota,
w wersji nieco zmodyfikowanej, sokratejskiego intelektualizmu
etycznego. Perspektywa Dobra jest czym§ zasadniczym w etyce
platofiskiej. W tej perspektywie nalezy rozwazaé wszystkie etyczne
zagadnienia, ktore stawia Platon. Mozna powiedzie¢, iz w Swietle
Dobra wszystkie problemy etyczne rozwigzuja si¢ niejako same,
a w kazdym razie umieszczone w perspektywie Dobra wskazuja
swoje rozwigzanie. Inaczej méwiac, na rozwigzanie wszelkich za-
gadnien etycznych rzuca zawsze Swiatto SwiadomoS¢ nadprzyrodzo-
nego Dobra. Dodatkowym wzmocnieniem §wiadomosci tego Do-
bra jest jakie§ mistyczne przezycie zwigzane z tym Dobrem - milo-
sne przezycie swo;ej duchowe;j jednosci z tym Dobrem i Pigknem.
Takie przezyc1a zawsze wyplywaja na zy01e czlowieka. Platon wielo-
krotnie sugeruje ze tego typu przezyc1a mlstyczne nie s3 mu obce.
Skadinad wiemy, ze nie byly one obce réwniez Sokratesowi. Z dru-
giej strony trzeba pamigtac, ze nie jest to jedyne Zrodio moralnosci.
Platon bardzo duza wage przywiazuje do wiasciwego wychowywa-
nia ludzi, wiasnie w duchu zrozumienia tego Dobra absolutnego.
Temu mialo stuzy¢ miedzy innymi studium filozofii w Akademii
Platona. W perspektywie tak pojetej moralnoSci i wychowywania
Platon stawial réwniez problemy polityczne.
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6. AUGUSTYNSKIE UZUPEENIENIE PLATONA

Filozofia §w. Augustyna jest zjawiskiem niezwyklym w dziejach
filozofii europejskiej, niezwyklym a zarazem dosy¢ osobliwym.
Niezwyklo$¢ tej filozofii polega na tym, ze za calym filozofowaniem
$w. Augustyna stoi Bog, a Sciflej osoba Jezusa Chrystusa. Sw. Au-
gustyn wyznaje to sam wielokrotnie. Jezus Chrystus stoi niejako
w tle calej egzystencji Sw. Augustyna, takze w tle jego mysli filozo-
ficznej i filozoficznego zycia — filozoficznego Zycia, bo §w. Augu-
styn odziedziczyt po filozofach greckich ich sposéb filozofowania,
ktory — jak wiadomo — nie sprowadzat si¢ tylko do uprawiania dys-
cyplin teoretycznych, lecz wchodzit we wszystko to, czym zyje czio-
wiek. Dlatego méwiliSmy o egzystencjalnym charakterze tej filozo-
fir. Taka filozofia polega nie tylko na badaniach teoretycznych, lecz
takze na ksztattowaniu duszy i calego zycia. Obejmuje zatem row-
niez zycie duchowe i to, co nazywamy moralnoscia. Tak tez pojmo-
wal filozofie Sw. Augustyn, z tym ze Augustyn wprowadzit do filo-
zofii, jesli tak mozna powiedzie<, co§, czego w filozofii greckiej nie
byto. Wprowadzil mianowicie do$wiadczenie wiary. Wigcej: wiara,
a SciSlej egzystencjalne do$wiadczenie wiary, stanowi u §w. Augu-
styna fundament jego filozofii. Do$wiadczenie wiary, ktore jest eg-
zystencjalnym doswiadczeniem Boga, doswiadczeniem mifosci Je-
zusa Chrystusa, zdominowalo calg filozofig §w. Augustyna. Ma-
dros¢ filozoficzna zréwnala si¢ u niego z madroscig wiary. Poczat-
kiem tak rozumianego filozofowania byfo religijne nawrdcenie.
W ten sposob — mozna powiedzie — spetnito sig¢ w Zyciu Sw. Augu-
styna to, co Platon wyrazit w micie jaskini. Wychodzenie z ciem-
nosci niezrozumienia towarzyszy u niego wychodzeniu z ciemno-
§ci grzechu. Jest to ta sama droga do Boga. Augustyn nie miat co
do tego zadnych watpliwo$ci. Oswieceniu intelektualnemu towa-
rZyszy oSwiecenie moralne. Wiasciwie to nawrdcenie moralne po-
przedza ,,zrozumienie”. Jest jakby warunkiem rozumienia. Sw. Au-
gustyn byl przekonany, ze jego nawrécenie byto dzietem taski Jezu-
sa Chrystusa. W ten sposdb w zyciu §w. Augustyna objawif sig Je-
zus Chrystus — ten sam Logos, ktoéry — w przekonaniu wielu inte-
lektualistow chrzedcijaniskich — dziatal w historii. Sam Augustyn
wierzyt, ze nie stalo to si¢ bez wiary, modlitw i tez jego matki, Sw.
Moniki. Z drugiej strony, zdawat sobie sprawg z tego, ze do jego
nawrocenia przyczynifa si¢ w sobie wiasciwy sposob sama filozofia
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grecka, czy raczej studium tej filozofii. W filozofii §w. Augustyn
znalaz} jakby potwierdzenie pewnych prawd wiary chrzedcijafiskie;j,
przede wszystkim — o niecielesnym Bogu i o niecielesnej duszy.
Z filozofii (platoniskiej i neoplatoniskiej) dowiedzial sig, Ze Bog
jest wieczny i niezmienny, ze jest poza czasem i poza miejscem,
ale tez dowiedzial sig, ze Bog czasem si¢ ujawnia w duszy cztowie-
ka, ale tylko w tej duszy, ktora catkowicie mu si¢ poswieci. Mowa
tu o platofiskiej iluminacji i ekstazie. P6Zniej Augustyn, zdaje sie,
wiele razy doSwiadczat iluminacji, w ktorej niejako widzial oczyma
swej duszy samego Boga, dos§wiadczajac zarazem szczgécia, jakie
w pelni staje si¢ udzialem duszy dopiero po $mierci. Nie trudno
dostrzec tu niezaprzeczalne charakterystyki platofiskie. Jednako-
woz jest to nie tylko owoc lektury i przemyslen $w. Augustyna, lecz
takze, a moze przede wszystkim, owoc jego doswiadczen ducho-
wych. Pézniej, po wielu juz latach §w. Augustyn odkryje, ze nie
wszystko w filozofii neoplatonskiej i platofiskiej da si¢ fatwo prze-
tozy¢ na chrzescijanskie prawdy wiary. Za mtodu jednak jest t3 filo-
zofia zafascynowany. W pewnej mierze jej zawdzigcza swoje na-
wrécenie (nie pomijamy tu dzialania taski i samego Boga, o czym
sam Augustyn przekonuje nas wielokrotnie). W ten sposéb w du-
chowoscii twdrczoscei filozoficznej $w. Augustyna filozofia ,,pogan-
ska” ,,zwraca dtug”, ktdry poniekad ,,zaciggneta” u Boga. T3 ma-
droscia, ktora wszak ,,zawdzigczata” samemu Bogu, Logosowi — tak
przynajmniej wierzyli starozytni intelektualiSci chrzescijafiscy,
a w kazdym razie wielu z nich — zwrdcita Bogu, Jezusowi Chrystu-
sowi — Logosowi — §w. Augustyna (o tym Logosie — Stowie pisze
Augustyn w XI ksigdze swoich Wyznar).

Dzigki filozofii neoplatofiskiej (i po trosze sceptycznej) $w. Au-
gustyn mogl przezwyciezy¢ w swoim zyciu manicheizm, w ktorym
trwal dobre dziewig¢ lat (a potem sam sceptycyzm). W miodosci
przeczytal dzielo Cycerona Hortensjusz, ktore zrobifo na nim bar-
dzo duze wrazenie i zapalito, jak sam wyznaje, do filozofii, ale jesz-
cze nie na tyle, by byt w stanie oddac si¢ jej catkowicie (uroki zycia
zbyt go necily, a namigtno$ci mtodosci okazaly si¢ silniejsze niz
piekno filozofii i zwiazanej z nig cnoty)”. Najwazniejsze W jego
zyciu, mimo calej jego fascynacji filozofia, byfo jednak przezycie

= Sw. Augustyn, Wyznania, tlum. z tac. Z. Kubiak, Krakéw 1999, Ksiega VIIJ, 7,
173-175.
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spotkania z Jezusem Chrystusem. Dzigki temu pojal, co jest w zy-
ciu najwazniejsze i najcenniejsze. Pojal takze to, co najwazniejsze
i najcenniejsze (w tym najwazniejsze i najcenniejsze prawdy, ale
nie tylko te z porzagdku poznawczego) zdobywa si¢ skruszonym
sercem, skruszonym przed Bogiem. Doswiadczyl jeszcze wiasnej
niemocy, ale tez i faski Bozej. Odkryt wtedy, ze faska Boza zjawia
si¢ tam, gdzie sg tzy skruchy. Wtedy tez Augustyn odkrywa (a wia-
Sciwie doswiadcza wszystkimi zmystami swojej duszy), 7e ta sama
droga prowadzi do szczescia, 1 ze tym jedynym szczg$ciem jest Bog,
1 ze nie ma innego szczeScia. Potem juz bedzie moéwil: ,cheg znaé
tylko Boga i dusze”.

Przekladajgc powyzsze na jezyk codzienny: Augustyn pojal, ze
nawrdcenie jest koniecznym warunkiem poznania Prawdy. Augu-
styn tego nie odkryl. Znat to dobrze z lektury. Ale teraz doswiad-
czyt tego w giebi swojej duszy. Przezyl to — jak to si¢ moéwi — na
wlasnej skérze. W zyciu $w. Augustyna byfo wiele momentow, kto-
re odczuf bardzo bolesnie i ktére daly mu do myslenia. W latach
miodzieniczych $mieré jego przyjaciela sprawila mu wielki bol.
Wielkie wrazenie zrobilo na nim nawrdcenie tego przyjaciela na fo-
zu $mierci. Nie zmienilo go (pozostal nadal manichejczykiem), ale
zapadio mu gleboko w pamigé. Gdy bedzie juz wyzwolony z mani-
cheizmu, uslyszy, ze slynny intelektualista neoplatoficzyk, ktorego
przeklady sam czytai i ktorego podnwia{ nawrdcit si¢ na chrzesci-
janstwo Sam wtedy zapragme PojS¢ ta samg drogg, ale stare ,,Swia-
towe” ciggoty i namn;tnoscn okazaly si¢ silniejsze®. Jego przyjaciel
opowiedzial mu o $w. Antonim i innych mnichach egipskich. Po-
tem jeszcze powiedzial mu o (do$¢ zwyczajnym w sumie) powota-
niu do zycia zakonnego dwoch miodych tudzi, agentes in rebus (czy-
li tajnych policjantéw ze stuzb specjalnych dworu cesarskiego)*. To
wzniecito niepokdj w duszy §w. Augustyna. CoS§ zaczeto si¢ w nim
gotowal. Niedlugo potem przyszlo przykre doznanie wlasnej
grzesznoSci i marnosci tych wartosci, ktore tak bardzo sobie cenit
(stawa, pienigdze, uzywanie zycia). Wtedy wtasnie, gdy dotar! nie-
mal do samego dna swojej marnosci, do§wiadczyt faski mifosierdzia
i przebaczenia Jezusa Chrystusa. Augustyn méwi, Ze slyszal glos
dziecigcy wzywajacy go odczytania czego$. Przeczytal wigc frag-

" Tamze, VIII 5, 168-170.
"“Tamze, VIII 6, 170-173.
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ment z listu $w. Pawta do Rzymian, z na chybit trafil otwartej Bi-
blii, ktory méwil o potrzebie nawrdcenia. Wtedy — pisze — jakby
odczul bloga Swiattos¢ w SWO_]C] duszy. Razem z przyjacielem po-
stanowili rozpoczg¢ nowe zycie, a $cislej — zycie zakonne.

Sw. Augustyn zostal nazwany chrzescijafiskim Platonem. Za-
wdzigcza to miano zaréwno temu, ze w jego my$li znajduje sig
wiele filozoficznych idei platoniskich, jak i specyficznemu sposo-
bowi filozofowania, ktory angazowatl calego filozofa z jego du-
chowoscia i jego moralnoscig praktyczng, ale przede wszystkim
dlatego, ze podobnie jak Platon (i platonicy) calg filozofi¢ i cale
filozofowanie umieszcza w kontekScie jakiej$ tajemnicy, ktora
okazuje si¢ Bdg, doSwiadczany gdzie§ w najintymniejszych wne-
trzach swego jestestwa, ale tez i milo$¢, osobliwa milo§¢ Boga
i cztowieka, w ktorej znajdujg spetnienie wszystkie ludzkie tesk-
noty”. Platonizm §w. Augustyna ujawnia si¢ jeszcze w jednym.
Ot6z Augustyn jednoczy poznawanie Boga z miloscig. Ruch du-
szy ku Bogu (ruch, ktory jest zarazem ruchem ku swemu ducho-
wemu wnetrzu) jest tylez intelektualny, co i mifosny. Doswiad-
czenie Boga jest doswiadczeniem jednocze$nie intelektualnym
i mifosnym. Doéwiadczajac Boga — Jezusa Chrystusa, czlowiek
nasyca si¢ tym Bogiem, nasyca si¢ Jego miloScig; wrecz miluje
Jego miloScig — t3 sama mifoScig, ktérg mituje Bog. Doswiadcze-
nie miloSci Boga jest glownym doSwiadczeniem duchowym
z tych, ktére byly udzialem $w. Augustyna. Stan duchowy,
w ktérym $w. Augustyn do§wiadcza w swej duszy mifosci Boga
(jest to, w sumie, doSwiadczenie Boga jako MiloSci) utozsamia
sie zarazem z madro$ciag. Warunkiem tego jest skrucha, bo Bog
zjawia si¢ tylko w duszy skruszonej. Trzeba tu jednak dodac, ze
Bdg, chociaz obecny w duszy, pozostaje nadal tajemnica, niepo-

sW filozofii wyczuwana jest jaka$ tajemnica. Do$wiadczenie tej tajemnicy jest jed-
nym z najwazniejszych elementéw filozofowania. Tajemnica objawia si¢ najmocniej
dziwng tesknotg, ktora zmusza filozofa do szukania Prawdy, zmusza do ustawicznego
wysitku, ktorego celem jest zrozumienie — zrozumienie, ktore faczy si¢ z doswiadcze-
niem egzystencjalnym, duchowym doswiadczeniem tej Prawdy. A to réwna si¢ koszto-
waniu tego, co nazywa si¢ Madroscig — Madroscig uszczesliwiajacy. Tesknota, o ktorej
tu mowa, czyni cztowieka filozofem, mitosnikiem madrosci (i to nie tylko w tym nurcie
filozofii, ktdry nazywa si¢ ,,duchowym”). Z tak rozumiang filozofig wigzalo si¢ duze ry-
zyko Zadala ona calkowntego oddania si¢ sobie, podporzqdkowama si¢ owej teskno-
cie, nie da]qc pewnoci, Ze ta tgsknota znajdzie kiedys swoje spelnienie. Np. Platon bar-
dzo wyraznie sugeruje, Ze to spelnienie za Zycia jest niemozliwe.
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jeta tajemnica (ale tajemnica milosci wyraZnie do$wiadczanej
w wiasnej duszy) i zawsze bedzie wzbudzal w duszy tesknote.

Z Platonem lgczy Augustyna jeszcze sama forma filozofowania —
dialog z samym sobg, z ta czastka samego siebie, ktora zamieszku-
je w najbardziej wewnetrznym miejscu samego siebie. Jest to zara-
zem forma filozofowania, ktéra ujawnia istnienie owego tajemni-
czego, wewnetrznego miejsca i ujawnia jednocze$nie, ze w tym
miejscu dzieje si¢ wszystko to, co jest najistotniejsze. Tu tez spotyka
si¢ Boga, i tu przezywa tajemnicg dziwnej mitosci tegoz Boga.

Tym, co rézni §w. Augustyna od Platona, jest to, ze filozofia
u niego jest nierozerwalnie zwigzana z wiara. Mozna rzec, Ze ta-
jemnica filozofii zlewa u niego si¢ z tajemnica wiary, a do$wiad-
czenie wiary jest zarazem doswiadczeniem filozoficznym. Jej glow-
nym celem nie jest teoretyczne dociekanie metafizycznej konstruk-
cji $wiata, lecz dazenie do szczgicia: ,,nie dla innego powodu — po-
wiada w O paristwie Bozym - cztowiek filozofuje, jak tylko po to,
aby by¢ szczesSliwym™. Pod tym wzgledem Augustyn jest dziedzi-
cem greckiego eudajmonizmu, ktdry nasaczyl catg filozofi¢ grecka
tajemnym pragnieniem szczgScia i uczynil z tego pragnienia nie-
mal gtéwny cel filozofowania. Szczgscie, wedtug Augustyna, by mo-
glo zadowoli¢ cztowieka, musi by¢ pelne i trwate, musi by¢ zatem
najwyzszym dobrem. Takim dobrem jest, wedlug niego, Bog. Jed-
nak dotrze¢ do Boga niepodobna bez pomocy z Jego strony. Dla-
tego ,,prawdziwa filozofia” — to ta, ktora poddaje si¢ wierze i obja-
wieniu. Stad stynne augustyniskie ,,uwierz, aby§ zrozumial”. Wiara
umozliwia pelne zrozumienie — to zrozumienie, o ktére chodzi
takze filozofom, czyli zrozumienie najwazniejszych spraw, z jakimi
boryka si¢ cztowiek. Mysl i duch §w. Augustyna przekracza granice
wiary i filozofii. Filozofa i wiara splataja tu si¢ nierozerwalnie. Je-
sli faska wiary obejmuje calg nature czlowieka i calg jego aktyw-
nos¢, to rozposciera si¢ rowniez na jego poznanie filozoficzne. Tyl-
ko dzieki tasce wiary cztowiek jest w stanie rozwigzaé najtrudniej-
sze problemy filozoficzne i dostrzec ,prawd¢” w swojej duszy.
Wiara jest Swiatlem, w ktorym wszystkie sprawy i wszystkie pro-
blemy staja si¢ wyrazne i zrozumiate. Wiara jest darem laski Boga,
ale ze strony czlowieka wymaga skruchy. Tylko skruszonym sercem

© Sw. Augustyn, O padistwie bozym, ttum z fac. W. Kornatowski, Warszawa 1977,
XIX 1,1
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mozna przyjac taske wiary. Z drugiej strony, rozum czyni wiar¢
zrozumiala. Rozum potrafi racjonalnie opisa¢ prawdy wiary, a cza-
sem da¢ im racjonalne uzasadnienie, acz nie potrafi rozwigzaé sa-
mej tajemnicy wiary. Niemniej dzieki rozumowi i filozofii tajemni-
ca wiary nie popada w zabobon. Dzigki rozumowi i filozofii wiara
jest racjonalna. W ten sposob w duszy $w. Augustyna tajemnica
wiary spotyka si¢ z tajemnicg filozofii. Obie okazuja si¢ ta sama ta-
jemnicg. Jest nig Bog, Jezus Chrystus, ktéry objawia w $wiecie
i objawia si¢ w duszy —w duszy skruszoneji oczyszczonej mitosna
tesknotg. Motyw oczyszczen, jak widaé, pozostal aktualny. Prawda
otwiera si¢ tylko przed dusza, ktéra zywi czyste intencje. U Augu-
styna jest oczywiste, ze tg Prawda, do ktdrej dazy filozof, w glebi
swej duszy, jest Jezus Chrystus. Chrystus — Stowo (Logos), Prawda
wiary, okazuje sne; zatem takze Prawda fllozoﬁcznq, bow Jego per-
spektywie staje si¢ zrozumiale wszystko, co jest istotne dla filozofa.
Chrystus okazaf si¢ tajemnica filozofii $w. Augustyna.

Platon, jak wiadomo, liczyl, ze po $mierci, w obliczu Boga stanie
sie jasne wszystko, co pragnal zrozumie€ za zycia, i w Bogu osia-
gnie wszystko, co pragnal osiaggnaé w filozoficznym zyciu. Podob-
nie jest u Augustyna, tyle ze on w miejscu Boga platofiskiego sta-
wia Jezusa Chrystusa Zbawiciela — Logos §w. Jana Ewangelisty
i Logos filozoféw greckich. Podobnie jak u Platona, miejscem,
w ktorym dzieje si¢ i spetnia si¢ filozofia (i wiara) Augustyna, jest
dusza, jego duchowe wnetrze.

Filozofia §w. Augustyna przesycona jest glebokim entuzjazmem
religijnym, giteboko przezywang tajemnica wiary, kt6ra jest tajem-
nica samego Chrystusa ~ tajemnica, ktéra staje si¢ zarazem tajem-
nicg filozofii Augustyna. Jest to tajemnica, ktéra stale kieruje go ku
wiecznoSci i ku nadprzyrodzonosci. Filozofia $w. Augustyna i wia-
ra wzajemnie si¢ wspieraja i uzupelniaja. Mogg si¢ wspierai uzu-
petniaé, bo obie maja jeden cel — osiggni¢cie Prawdy i szczeScia,
czyli Boga (dla Augustyna jest oczywiste, ze wszelka prawda
i szczescie maja swoje spelnienie w Bogu).

Jak powiedziano wyzej, Sw. Augustyn zrealizowal platofiski ideat
filozofowania, wyrazony przez Platona w alegorii jaskini. Jego zy-
cie przed nawréceniem, jak to przedstawia w swoich Wyznaniach,
byto wychodzeniem z ciemno$ci, ktérg byl dlan brak pewnosci
w podstawowych kwestiach ludzkiej egzystencji, ale zarazem pozo-
stawanie w niewoli swoich namietno$ci. Temu wychodzeniu towa-
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rzyszylo ustawiczne mocowanie si¢ mlodego Augustyna z sobg sa-
mym. To ze wyszedt z tych ciemnosci zawdzigczal, z jednej strony,
pragnieniu Prawdy, ktére go nigdy nie opuszczalo, a nawet stale
sic¢ wzmagalo, a drugiej (o czym sam byl przekonany) - fasce Bo-
zej. Zawdzigczal jeszcze czemus$, mianowicie skrusze. Augustyn, juz
po swoim nawréceniu, byl tego Swiadom. Bez skruchy nic by naj-
prawdopodobniej w jego zyciu si¢ nie stalo. Wigzalo to si¢ bowiem
nawréceniem religijnym, doSwiadczeniem Jezusa Chrystusa

Na poczatku dialogu, ktory zatytuiowai Solilokwia, $w. Augustyn
pisze, ze jedyne, co pragnie pozna¢ — to Bog i dusza, i nic wigcej.
W tej perspektywie rozwija si¢ cala jego filozofia. Od razu trzeba
powiedzie¢, ze droga do Boga i droga do duszy — to ta sama droga.
Bog, jak powiedziano, znajduje si¢ w duszy i tam jest najlatwiej
osiagalny — ujawnia si¢ w najglebszych zakamarkach duszy. Szukaé
Boga znaczy tyle, co szuka¢ duszy, a szukaé duszy — to zej$¢ do
swoich najintymniejszych obszaréw siebie samego, tam gdzie dusza
doSwiadcza samej siebie, i gdzie czlowiek staje twarza w twarz
z samym soba. Tu, w swoim wnetrzu, Augustyn przezywa swoje Zy-
cie takim, jakim ono jest naprawde, oglada samego siebie bez zad-
nych ostonek w Swietle, ktérym jest Chrystus. Do$wiadcza zara-
zem, ze tym, czego poszukiwal i czego mu zawsze brakowalo, jest
wlasnie Bég — Bo6g doswiadczany we wngtrzu swojej duszy”. W in-
nym miejscu powie: nie wychodZ z siebie, wracaj do siebie, we
wnetrzu cztowieka mieszka prawda. Stowem: trzeba wejs¢ do swe-
go wnetrza, by tam odkry¢ prawdg.

W swoim wnetrzu duchowym Augustyn znalazl rozwigzanie jesz-
cze jednego problemu, ktoéry go nckal, a mianowicie problemu
niepewnosct, co do wszelkiej prawdy. Bylo to zwigzane ze sceptycy-
zmem, w ktory na krotko si¢ uwiktal. Rozwiazat go stosunkowo fa-
two. Przekonaf si¢, ze nawet w watpieniu zawiera si¢ jaka$ prze-
stanka pewnoSci. Nawet watpiac we wszystko, jednego mozemy by¢
pewni, a mianowicie tego, ze wiasnie watpimy. Tym samym moze-
my by¢ pewni, ze jest coS$, co doznaje tego watpienia. Tym czyms je-
steSmy oczywiscie my sami, a SciSlej — co$, co jest w nas. Jest to
co§, co jest podmiotem wszystkich naszych przezy¢ i doznah we-
wnetrznych. Jest tym nasza dusza. JesteSmy zatem pewni co naj-

17 Skadinad wiemy, ze to do§wiadczenie byto efektem takze taski.
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mniej jednego: Ze istniejemy i Ze jest w nas co§, co jest podmiotem
wszystkich naszych doznan i my§li. JesteSmy tez pewni istnienia
naszych my$li i odczué, ktére pojawiaja si¢ w nas samych. Krétko
mowigc, jesteSmy Swiadomi samych siebie i tego, czego doznajemy.
Myslac, czujac, kochajac i nienawidzac, zdajemy sobie sprawe
z tego zarazem, ze to my wiasnie myslimy, czujemy, kochamy
i nienawidzimy, a jednocze$nie z tego, ze-mySlimy, czujemy, ko-
chamy i nienawidzimy. Z tym si¢ zaraz wiaze jeszcze co§, a mia-
nowicie §wiadomos¢, ze istnieje prawda — prawda naszych mysli,
naszych uczué, doznan itp. Nasze my§li, akty woli i uczucia nie sg
bezprzedmiotowe nie s3 skierowane w nicosC. Istnieje zatem
prawda jako coS$ zewngtrznego wzgledem naszej mysli i naszego
rozumu, ale zarazem jako co$, co mozemy uchwyci¢ nasza mysla.
W ten sposdb Augustyn przezwycu;zyi W swoim zyciu sceptycyzm.
Przekonal sig, ze jest co§ pewnego, na czym mozna sig oprzec
wbrew temu, czego uczyli sceptycy. Dla niego bylo tym czyms ist-
nienie duszy } istnienie doswiadczanej przez nig prawdy — doswiad-
czanej jako co$§ zewngtrznego, ale zarazem jako co§ obecnego
w niej samej. Bylo zarazem dla niego jasne, ze tej prawdy nie moz-
na dostapi¢ inaczej, jak tylko przez wniknigcie w siebie samego,
w swoje wnetrze. W swej duszy czlowiek rozpoznaje réwniez Pra-
wo moralne, ktéremu sama dusza podlega. Dostrzega tez, ze to
Prawo jest stale i niezmienne.

SOCRATES’ MYSTERY. ON THE ONTOLOGICAL STATUS
OF MORAL VALUES

Summary

The subject of the article is the dispute on the status and the way of identifying
and experiencing the so-called ethical values held by sophists and Greek philoso-
phers at the time of Socrates and Plato.

Usually sophists say that ethical values, such as integrity or moral good, have
a cultural character and can be acquired in the same (cultural) way - that is, by
implementing them into culture in general. A feature of Greek tradition is that
the roots of all moral values are to be found in the unchangeable laws of the gods.
Socrates refers to human nature and to man’s natural awareness of those values.
His maientic method aims to arouse this awareness. Plato regards ethical values as
ideal ones, granting them the status of ideas. Most probably, he identifies the gre-
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atest idea with God. These ideas are seen with the eye of the soul, therefore they
can be experienced spiritually. Philosophers of Middle Platonism generally identi-
fy ideas of Plato with the thoughts of God and the greatest of them (truth, good,
beauty) with God himself. Therefore, the experience of God, is also a moral expe-
rience. According to them, moral values as ideas are reflected in the natural con-
cepts that lie within the human soul. These moral values can be viewed as a natu-
ral identification code and, simultaneously, a patural moral awareness. This type
of mentality is close to St. Augustine who, additionally, emphasized the role of will
and grace.



