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1. EMPIRYZM ZAMKNIETY NA TRANSCENDENCJE

Znana jest anegdota o dialogu cesarza Napoleona ze slynnym
astronomem Laplacem. Przeczytawszy jego dzieto, cesarz miatl za-
pytaé, dlaczego nie ma tam wzmianki o Bogu. OdpowiedZ Lapla-
ce’a brzmiata: ,,Sire, ta hipoteza nie byta mi potrzebna”. Anegdota
ta jest wyrazem pogladu, Ze nie ma miejsca dla wypowiedzi o Bogu
w naukach empirycznych. Poglad ten jest do§¢ szeroko rozpo-
wszechniony takze wsrdd wspdiczesnych metodologéw. Koncepcja
filozofii bez Boga wywodzi si¢ w duzej mierze z empiryzmu J. Loc-
ke’a, D. Hume’a, I. Kanta i A. Comte’a.

Aby rozstrzygnaé zazarte spory miedzy réZznymi wyznaniami wy-
wodzacymi si¢ z Reformacji, Locke usitowal znaleZ¢ kryterium lub
zrodlo pewnosci wiedzy religijnej. Odrzucil przy tym kartezjaniska
teori¢ idei wrodzonych, ktére jakoby ,Bég wyryl w naszych ser-
cach”. Przyjal natomiast teze, ze cala nasza wiedza ma swe Zrodlo
w doSwiadczeniu zaréwno zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Wia-
ra moze si¢ wprawdzie opiera¢ na przestankach czysto rozumo-
wych lub na przestankach objawionych przez Boga, lecz jedne
idrugie opieraja si¢ ostatecznie na doswiadczeniu. ,,Zdaniem Loc-
ke’a wiedza pewna i konieczna (a tylko taka jest co§ warta) musi
si¢ opiera¢ albo na do$wiadczeniu zmystowym, albo na intuicji
i dowodzie. Wedle takiego kryterium w religii chrze$cijanskiej nie
moze byé mowy o wiedzy sensu stricto, niczego nie mozemy by¢ tu-
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taj pewni, bo $wiadectwo zmysiéw nie sigga Boga, a wiedza de-
monstratywna w ogoéle nie dotyczy istnienia, a jedynie stosunkow
migdzy ideami (np. w matematyce)”".

Jeszcze dalej poszedt Hume. Radykalna krytyka religii wynikata
u niego z jego epistemologii. Hume wyciagnal ostateczne wnioski
z postulatu Kartezjusza, ze prawomocnym poznaniem jest tylko ta-
kie, ktore jest jasne i wyrazne. A poniewaz tylko poznanie zmystowe
zdaje si¢ speiniac te dwa kryteria, uznal je za jedyne pewne i podsta-
wowe Zrédlo poznania. Z tego powodu za nienaukowe uwazat takie
pojecia jak substancja i wplyw przyczynowy. Wedtug Hume’a nie da
si¢ udowodni¢ istnienia substancji ani a priori, ani a posteriori i dla-
tego nazywa ja ,,niezrozumialg chimera”. Podobnie podszedt do po-
jecia przyczyny sprawczej. Wedlug jego empirycystycznego ujecia
przyczyna sprawcza to takie zjawisko, jakie wywotuje w umysle zywa
ide¢ innego zjawiska. Konieczno$¢ zwigzku przyczynowego powsta-
je dzigki nawykowi psychologicznemu faczenia dwoch percepcji
czfondéw stosunku przyczynowego. Nawyk ten to przymus, ktéry
przy pojawieniu si¢ jednej impresji zwraca momentalnie nasza uwa-
g¢ na idee innego zjawiska’. ,, Koniecznos¢ (pisze Hume (jest czyms,
co istnieje w umysle, nie za$ w rzeczach™. W takiej koncepcji nie ma
miejsca ani na metafizyczne twierdzenia o zwigzkach koniecznych
zachodzacych w rzeczywistosci, ani na uzycie tego rodzaju zwigzkow
do argumentacji za istnieniem Boga. Wedtug Hume’a $wiat mozna
po;qc jako jeden wielki organizm, ozywiony dusza. Moze by¢ takze
opisany jako samoporzadkujacy si¢ uklad wprawiony w ruch dzigki
sifom samej materii, np. dzigki sile cigzkoSci.

Podobnie antymetafizyczne stanowisko zajai I. Kant. Jego zdaniem
metafizyka upadia jako pole walki nie koficzacych si¢ sporéw. Zobo-
wigzywata sie do poszerzenia ludzkiego poznania, wychodzac poza
wszelkie granice mozliwego doSwiadczenia®. Poznanie, wedtug Kanta,
to oglad zmystowy: ,, Tylko przez dane naoczne przedmiot jest dany™.

' J. Salamon, Cwiczenia umyslowe brytyjskich empirykéw, w: Rozum i wiara mowig do
mnie, red. K. Madel, Krakéw 1999, 157.

2 Zob. D. Hume, Treatise of Human Nature, t. ], cz. I11, r. 14, ed. E. Rhys, I-1I, Lon-
don 1934-1940, 167. Por. A. Wawrzyniak, Koncepcja stosunku przyczynowego wediug
Dawida Hume’a, Roczniki Filozoficzne 12(1964)1, 39-51.

3 Treatise, 165.

* Por. I. Kant, Kiytyka czystego rozumu, z niem. przelozyt R. Ingarden, Warszawa
1957, . I, A XIV, 12.

* Tamze, A 399, 110.
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Przez oglad rozumie si¢ wytacznie poznanie zmyslowe. Zmysly zas sa
zdolne tylko do poznania fenomendw, tzn. nie przedmiotu w sobie
(Ding an sich), ale tylko, jak nam si¢ jawi. Umyst probuje wprawdzie
przebié sig przez zasiong fenomenow, niestety bezskutecznie®. Idee
duszy, Swiata i Boga maja charakter czysto regulatywny, ale w1edzy
naszej nie poszerzajy. Dalsza przeszkoda na drodze do Boga jest
kantowska interpretacja stosunku przyczynowego, tak waznego
w teodycealnej argumentacji. Kant zalicza do treSci stosunku przy-
czynowego regularno$¢ nastepowania zjawisk oraz zalezno$¢ w po-
wstawaniu jednego zjawiska od innego. Ta regularnos$¢ nie ma jed-
nak Zrédla po stronie przedmiotdw, lecz po stronie poznajgcego
podmiotu. Jest ona narzucana rzeczywistoSci zjawisk przez syntetycz-
ne myslenie z jego podmiotowymi kategoriami. Oczekiwanie skutku
jest, wedtug Kanta, wyrazem wrodzonej konieczno$ci myslenia, po-
rzgdkujacego prad wrazefi zapelniajacych swa trescig przestrzef
i czas, stanowu;ce zresztg tez formy zmystowos$ci. W podsumowaniu
swojej ,,teologii” Kant méwi: ,, Twierdze obecnie, ze wszelkie proby
czysto spekulatywnego stosowania rozumu (Vernunft) do teologu s3
catkiem bezplodne i co do swego wewngtrznego uposazenia pozba-
wione wszelkiej wartosci™”.

Takze pozytywista A. Comte, idagc w §lady Hume’a i Kanta,
ogranicza badania naukowe do ram do$wiadczenia. W ten sposob
rezygnuje z poszukiwan ostatecznych przyczyn Swiata i dazy do wy-
krycia jednolitego prawa przyrody, ttumaczacego calo$¢ kosmosu.
Zdaniem Comte’a we wszystkich naukach powinno si¢ zdobywaé
wiedze za pomoca obserwacji i eksperymentu i tej metodzie po-
winna si¢ podporzadkowac takze «zdrowa filozofia». Te samg dro-
ge polecal i praktykowal H. Taine, idac w §lady E. Condillaca, J.
St. Milla i innych empirystéw angielskich®. Stawiajac za wzor in-
nym naukom nauki przyrodnicze, Comte przyczynit si¢ do powsta-
nia kierunku zwanego scjentyzmem. Najbardziej typowym przed-
stawicielem scjentyzmu byt K. Pearson. W pracy pt.: Grammar of
Science rozwinal on ide¢ nauki przyjeta w koncu XIX w. Wedtug
jego pogladdéw tylko w nauce przyrodniczej mamy wiedze pewna.

¢ Por. tamze, B XX, t. I, 33.

" Tamze, A 636, t. II, 376.

¢ Por. A Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, skrécit E. Rigolage, tium.
z franc. W. Wojciechowska, Warszawa 1961, 15.
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Ogranicza si¢ ona do opisu faktow, a jej celem jest podniesienie
poziomu zycia ludzi. Nie zadaje ona pytania ,,dlaczego?” typowe-
go dla metafizyki. Stad tez w nauce nie ma miejsca dla Transcen-
dencji. Wiara w jakakolwiek nadprzyrodzono$¢ jest wobec tego
przesadem.

Wspblczesna odmiang pozytywizmu jest neopozytywizm. I ten
nurt sprowadza wszystkie Zrédla poznania do do$wiadczenia zmy-
stowego, wzbogaca jednak metode naukowg o logiczno-matema-
tyczne techniki. Dlatego nosi tez nazwy logicznego pozytywizmu
lub logicznego empiryzmu. Do neopozytywistow mozna zaliczy¢ B.
Russella, L. Wittgensteina oraz A. J. Ayera. Wediug Wittgensteina
calo$¢ ludzkiej wiedzy zamyka si¢ w granicach do$wiadczenia zmy-
stowego i dotyczy tylko tzw. «<atomowych faktow». Dlatego bezsen-
sowna jest metafizyka, usitujaca pyta¢ o nature, genezg i sens $wia-
ta jako catosci. Wittgenstein wywarl duzy wplyw na Koto Wieden-
skie, ktorego przedstawiciele (M. Schlick, O. Neurath, R. Carnap
i K. Popper) postulowali redukcje ludzkiego poznania do sagdow uj-
mujacych dane spostrzezeniowe. Ich zdaniem wypowiedzi metafi-
zyczne nie pelnig funkcji asertywnej, lecz tylko ekspresyjng, taka
jak poez;a czy muzyka. Tezy metafizyki klasycznej i teologii neopo-
zytywizm uwaza za pozbawione sensu, a nawet szkodliwe, poniewaz
wprowadzaja w zycie iluzjg.

Na opisang powyzej sytuacje zareagowal w swej encyklice Fides
et ratio Jan Pawet II. Stwierdzil on, Ze ,jednym z najbardziej zna-
miennych aspektow naszej obecnej kondycji jest «kryzys sensu.
(-..) Wielo§¢ teorii, ktore przeScigaja si¢ w probach rozwigzania te-
go problemu, a takze rozne wizje i interpretacje $wiata i ludzkiego
zycia, poglebiajg tylko te zasadnicza watpliwosé, ktora fatwo moze
si¢ sta¢ zrodtem sceptycyzmu i obojgtnosci albo tez réznych form
nihilizmu. (...) W konsekwencji duch ludzki zostaje czesto opano-
wany przez jaka$ blizej nie okreSlona forme¢ myslenia, wiodaca do
jeszcze wigkszego zamknigcia si¢ w sobie, w granicach wiasnej im-
manencji, bez zadnego odniesienia do transcendencji” (n. 81). ,,Po-
trzebna jest filozofia o zasiggu prawdziwie metafizycznym, to znaczy
umiejaca wyjs¢ poza dane doswiadczalne, aby w swoim poszukiwa-
niu prawdy odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalne-
go” (n. 83). Wida¢ wyraznie, ze Papiez postuluje wiasnie takie po-
znanie, jakie odrzucali neopozytywisci. Mamy tu dwa konkurujace
ze soba programy. Ktory z nich jest stuszny i mozliwy do zrealizo-
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wania: minimalistyczny program scjentyzmu czy maksymalistyczny
program metafizyki?

2. ANI SAMA WIARA, ANI SAMA NAUKA

Jednym z mozliwych rozwiazan zarysowanego problemu moze
by¢ ograniczenie si¢ do samej wiary. Skoro bowiem sam rozum nie
potrafi si¢ wznie$¢ ponad dane zmystowe, to moze nalezaloby sig
odwota¢ do objawienia w zastosowaniu do metafizyki i etyki. Tak
wladnie uczynili fideidci, tacy jak: B. Pascal, D. Huet, H. Jacobi, S.
Kierkegaard, a poZniej L. E. M. Bautain. Ich zdaniem realne istnie-
nie Boga jest poznawalne wylacznie na drodze wiary. Bliski fide-
izmowi jest tradycjonalizm, ktory Zrodel prawdy doszukuje sie w tra-
dycji, zar6bwno biblijnej, jak i wtornej w objawieniu zespotowym. Do
tradycjonalistow zaliczamy: R. de Lamennaisgo, J. De Maistre’a, L.
De Bonalda i G. C. Ubaghsa (semitradycjonalizm). M. BlaZek, sto-
wacki filozof, przyjmuje za swoje stanowisko fideistyczne, gdy pisze:
LPodstawowe elementy wiedzy o $wiecie transcendentnym (ktory
nie jest nienaukowy, jest tylko pozanaukowy), a szczegdlnie o wia-
sciwoSciach Boga, pochodza z boskiego objawienia (Objawienia)
oraz od ludzi obdarzonych specjalnymi charyzmatami’.

Droga fideizmu i tradycjonalizmu okazala si¢ jednak jeszcze
niebezpieczniejsza niz droga pozytywizmu; lekarstwo gorsze od
choroby. Pozytywisci doceniali przynajmniej dos§wiadczenie, choé
sceptycznie odnosili si¢ do Transcendencji. Fideisci i tradycjonali-
§ci sprzyjali irracjonalizmowi, ktory nie doceniat wagi rozumu. Juz
Locke w punkcie wyjScia swoich rozwazan skrytykowat irracjonal-
ng postawe fideistow, ktorzy zbyt dostownie brali maksyme Tertu-
liana: Credo, quia absurdum®. Papiez w encyklice Fides et ratio
przestrzega przed fideizmem, czyli przed wiarg czysto uczuciows,
pozbawiong rozumowe;j refleksji (n. 53). Papiez, uzywajac juz w sa-
mym tytule encykliki stowa ,wiara”, nie ma na mys$li waskiego zna-
czenia podmiotowego, w sensie takich czynnosci intelektualno-wo-
litywnych, jak: zaufanie poktadane w osobie prawego postgpowa-
nia, czy tez dobrowolne uznanie za prawde tego, co ta osoba wyra-

* M. BlaZek, Reflexions of Transcendency in Material World, w: Studia Aloisiana,
Rocenka Teologickej Fakulty Trnavskej Univerzity, Bratislava 2002, 39.

" Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, 1V, 18, § 11, z ang. przet
B. J. Gawecki, Warszawa 1955, t. 2, 456.
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za sfowami lub innymi znakami. Bierze on to stowo w znaczeniu
szerszym, ktore zawiera obok aktow wolnych i §wiadomych takze
element przedmiotowy, tj. tre§¢ Objawienia oraz to, co z niego wy-
nika (n. 13).

Jak si¢ przekonad, ze ta treS¢ jest obiektywna? Do tego jest po-
trzebna wspotpraca dwoch zasad metodologicznych: auditus fidei
(postuszefistwo wierze) oraz intellectus fidei (zrozumienie wiary).
W tej drugiej metodzie teologow1e poslugu]q sie czesto terminami
filozoficznymi. Czy maja w niej miejsce takze terminy naukowo-
-przyrodnicze? Neopozytywisci twierdza, ze nie. Papiez takze nie
mowi, Ze sama nauka ma za zadanie prowadzi¢ ludzi do Boga. Jed-
nak zacheca uczonych, ,,aby kontynuowali swoje wysitki, nie tracac
nigdy z oczu horyzontu mgdrosciowego, w ktérym do zdobyczy na-
ukowych 1 technicznych dolaczaja si¢ takze wartosci filozoficzne
1 etyczne, bedace charakterystycznym i nieodzownym wyrazem toz-
samoSci osoby ludzkiej” (n. 106). Stwierdza, ze ,przedstawiciele
nauk przyrodniczych sa w pelni §wiadomi tego, ze «poszukiwanie
prawdy, nawet wowczas, gdy dotyczy ograniczonej rzeczywistosci
Swiata i cztowieka, nigdy si¢ nie konczy, zawsze odsyla ku czemus,
co jest ponad bezpoSrednim przedmiotem badan, ku pytaniom
otwierajacym dostep do Tajemnicy»” (n. 106)", Jak widac, ze stow
Papleza ani sama wiara, ani sama nauka nie wystarcza, by wydo-
stac sie z zakletego kr@gu empirii.

A jednak Papiez wskazuje pewna drogg. Jest to droga filozofii,
a SciSlej metafizyki. Wyraza to nastepujacy punkt encykliki: ,,Stowo
Boze nieustannie odwoluje si¢ do tego, co wykracza poza granice
doSwiadczenia, a nawet ludzkiej mysli, ale ta «tajemnica» nie mo-
glaby by¢ objawiona ani teologia nie mogtaby uczyni¢ jej w pewien
sposob zrozumiala, gdyby ludzkie poznanie bylo ograniczone wy-
tacznie do Swiata doswiadczen zmystowych. Dlatego metafizyka
odgrywa szczegblnie wazna role w poszukiwaniach teologicznych.
Teologia pozbawiona wymiaru metafizycznego nie potrafitaby
wyjS¢ poza analize do$wiadczenia religijnego, a intellectus fidei nie
moglby z jej pomoca poprawnie wyrazi¢ uniwersalnej i transcen-
dentnej warto$ci prawdy objawionej” (n. 83).

"' Papiez cytuje swoje wiasne Przemowienie z okazji 600-lecia Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Jagielloriskiego (8. VI. 1997).
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3. TEODYCEA SCJENTYSTYCZNA

Z historii filozofii wiemy, ze nie udaly si¢ préby stwierdzania ist-
nienia Boga na podstawie intuicji. Podejmowali je juz starozytni,
jak: Platon i Plotyn, a za nimi chrzeScijanski platonik, Sw. Augustyn.
Twierdzi on, ze intelektualne poznanie jest , intuicja, ktéra nie jest
niczym innym jak obecnoscig poznawanego przedmiotu w podmio-
cie: dusza w ten sposOb poznaje siebie 1 Boga”'?>. W Sredniowieczu
intuicjonizm odnowili $w. Anzelm i $w. Bonawentura. Szczegdlnie
wiele dyskusji wzbudzit projekt dowodzenia Boga, zwany ontolo-
gicznym lub a simultaneo, przedstawiony przez $w. Anzelma. Wy-
chodzit on z okreslenia Boga jako bytu, nad ktéry nie mozna pomy-
§le¢ nic wigkszego®. Dowdd ten pojawial sie i péZniej w roznych wa-
riantach u Dunsa Szkota, Kartezjusza, 1 Leibniza, a w czasach nam
blizszych u K. Goédela. Wszystkie te proby byty chybione, co wykazat
$w. Tomasz, rozwazajac problem analitycznosci sadéw. Sad: ,,Bog
istnieje” jest wprawdzie sam w sobie oczywisty, ale nie jest taki dla
nas. Dlatego z analizy podmiotu, jakim jest Bég, mozna wniosko-
waé, jak mamy o Nim mySle¢, ale nie mozemy niczego stwierdzi¢
o rzeczywistym Jego istnieniu*. Z tego powodu $w. Tomasz zrezy-
gnowal z argumentu a simultaneo, a zaproponowal argumenty a po-
steriori, tzn. wychodzace z doSwiadczenia. Zastosowal w nich meto-
de rozumowania wyjasniajacego lub, inaczej méwiac, redukcyjnego.
Sprowadza ono skutek do takiej przyczyny, ktOra istnienie tego
skutku uniesprzecznia. Wychodzi wiec z faktow pewnych, ale nie
ttumaczacych siebie i dlatego na mocy zasady racji dostatecznej wy-
magajacych czego§ innego, co jest tych faktow podstawa.

W zwiazku z problemem przez nas poruszanym rodzg si¢ w tym
momencie dwa pytania: 1) Czy zasada racji dostatecznej pozwala
na wzniesienie si¢ ponad doswiadczenie? 2) Czy w stwierdzeniu
faktow mozna si¢ obej$¢ bez pomocy nauk przyrodniczych?

Pytanie 1) sprowadza si¢ wlasciwie do pytania o mozliwoé¢ i za-
sadno$¢ metafizyki. Jaka warto$¢ maja takie zasady metafizyczne,
jak zasada niesprzecznosci, racji dostatecznej i inne pochodne?
Z tym wiaze si¢ problem, czy redukcja metafizyczna prowadzi do
wnioskOw koniecznych czy tylko do prawdopodobnych? Wspomi-

2 Cytowane za [ Sent., d. 3,qu. 4,a. 5, c.
¥ Zob. Proslogium, 11, 15, 14.
“Por.S.Th. I,qu.2,a. 1.
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naliSmy juz, ze Hume, a za nim Kant odrzucili mozliwo$¢ metafizy-
ki. Zdaniem Kanta argumenty proponowane przez $w. Tomasza sa
tworami myslnymi, apriorycznymi, a jako takie nie r6znia si¢ od do-
wodu ontologicznego $w. Anzelma. Zdawat sobie sprawe z tej trud-
nosci Akwinata. Tak ja przedstawia w Contra gentiles, 1, 12: ,,Skoro
zasady dowodzenia biora swoj poczatek z poznania zmystowego,
jak to wykazano w Analitykach wtdrych, to wydaje sie, ze to, co wy-
kracza poza wszelki zmysi 1 wlasnosci zmystowe, jest niedowodliwe.
Takim za$ jest zdanie, ze istnieje Bog. Jest wigc ono niedowodli-
e”". Na te trudno$¢ mozna by odpowiedzie¢ nast¢pujgco:
Reallstyczna metafizyka droga abstrakcji metafizycznej tworzy
pojecia transcendentalne, czyli o tak szerokim zakresie, ze mieSci
sie w nim wszystko, co istnieje. Pojecia te sg bardzo proste i ubogie
w tre§¢. Dzigki temu obejmujg wszystko, cho¢ w sposéb analogicz-
ny, jakby zamazany (confuse). Z tymi pojeciami wiaza si¢ zasady
transcendentalne. Sg one ujmowane intuicyjnie jako konieczne. Tu
jednak pojawia si¢ nowy problem. B. Russell jako pozytywista uwa-
za, ze kategorie konieczno$ci mozna stosowac tylko do zdan, a nie
do faktycznie istniejacych przedmiotéw. Jest to poglad arbitralny.
Stowo ,konieczno$¢” jest wieloznaczne. Inaczej rozumie si¢ je
w matematyce, w logice, a inaczej w fizyce i jeszcze inaczej w filozo-
fii. Przy tym, jesli traktuje si¢ jezyk jako narzgdzie opisu obiektyw-
nych standéw rzeczowych, to konieczno$¢ zdania, jesli nie ma by¢
czysto tautologiczna, winna odzwierciedlaé konieczno$¢ bytowa'.
Zwiazki konieczne miedzy przedmiotami istniejacymi w $wiecie s3
niezbednym warunkiem jego stabilnosci, stalosci i porzadku'.
Podstawowa trudno$¢ polega na tym, ze do przeprowadzenia
abstrakcji potrzebujemy zbioréw jednostek, z ktorych wydobywamy
myslme pojecia, najpierw ogolne, a nastepnie transcendentalne.
W pojeciu wigc nie mamy niczego innego niz to, co zawierato si¢
w bytach, z ktorych zostato uzyskane. Czy wolno nam wiec dokona¢
abstrakcji, siegajacej az do pojec transcendentalnych, skoro wsrod
bytoéw, z ktérych wychodzimy w empirii, nie dostrzegamy Bytu ab-

“An. Post., 1,18; S.Th., 1, qu. 30.

'* Por. J. Zycmskl Pasja i filozofia, w: M. Heller, J. Zycifiski, Drogi myslgcych, Kra-
kow 1985, 53; S. Kaminski, Mozliwos¢ prawd koniecznych, w: S. Kamifiski, Pisma wybra-
ne, t. I, Jak filozofowac¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej, przyg. do druku
T. Szubka, Lublin 1999, 106, 119.

" Por. J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakow 1988, 216.
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solutnego, z ktérym moglibySmy poréwnaé inne byty, aby znalezé
to, co wspélne im i Bogu, a odrzuci¢ to, co wiasne? Odpowiedz wy-
daje si¢ by¢ taka: Dodanie Boga do probki bytow, z ktorych wywo-
dzimy pojecia oraz zasady transcendentalne, niczego w tych poje-
ciach i zasadach nie zmienia. Po dojsciu do tak prostego pojecia,
jak to, co jest, nie jest wazne, jaka konkretna tre$¢ kryje si¢ za tym,
co oznaczamy zaimkiem co, ani co zawiera sig W tym, co wyraza sfo-
wo jest. One sa juz tak ogdlne, czyli zakresowo szerokie, ze miesz-
cza w sobie potencjalnie wszystko. Ponadto pojecia transcendental-
ne sg analogiczne, tzn. odnoszg si¢ do swoich podrzednikoéw w spo-
sob niedoskonale jednakowy. Mozna je wigc ekstrapolowaé nawet
gdyby migdzy poszczegblnymi bytami byly duze réznice stopnia ist-
nienia. Juz na podstawie hierarchii bytow przygodnych i ograniczo-
nych mozemy sformutowac teori¢ analogii. Do zaistnienia analogii
wystarczy, by wsrdd bytow, ktdre bierzemy pod uwage w punkcie
wyjécia abstrakcji, byly jakie§ byty pozytywnie niematerialne, np.
duchowa dusza ludzka, oraz precyzywnie niematerialne, tzn. takie,
ktore ze swej definicji nie musza by¢ materialne, np. substancja, ja-
kos¢, doskonalos¢, jednos§é® W swiecie znajduja si¢ réwniez byty
nalezgce do réznych kategorii, np. substancje i przypadlosci. Ta
réznorodno$¢ stopni w hierarchii bytéw daje nam mozliwos¢ uzy-
skania analogicznego pojecia bytu, pod ktére da si¢ podciagnac
takze Absolut, jesli istnieje. Nie potrzebujemy wigc do abstrakcji
transcendentalnej braé wszelkie byty. Wystarczy ich odpowiednio
duza probka.

Wséréd zasad metafizycznych najbardziej potrzebna w argu-
mentacji za istnieniem Boga jest zasada racji dostateczne). Aby
pokazac jej warto$¢, posfuzmy si¢ rozumowaniem Willemsa, ktory
usituje sprowadzi¢ zaprzeczenie zasady racji dostatecznej do zasa-
dy niesprzecznoéci. Twierdzi on, ze ,,gdyby co§ nie posiadalo racji
istnienia, musiafoby réwnoczes$nie istniec i nie istnie¢”. Sformuto-
wanie to wyjasnia interesujgco o. Jan K. Dorda SJ. Pyta on: ,,Co
to jest racja istnienia? Jest to poprzednik implikacji, ktorej na-
stepnikiem jest «istnieé». Sprobujmy zaprzeczy¢ istnieniu racji, tj.
zal6zmy jako poprzednik zero. Ot6z prawdziwa jest implikacja:
0> 110> 0. Willems stusznie twierdzi, Zze zaprzeczenie racji po-

® Zob. Tomasz z Akwinu, In Boéthium, De Trinitate, qu. 5, a. 4.
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cigga za soba nieodréznialno$¢ nastepnika: rownie dobrze jest
nim 1 i 0. Niescisle si¢ wyrazil Willems méwiac, ze by¢ bez racji
oznacza nie by¢; by bez racji oznacza bezposrednio nieodréznial-
nos$¢ bytu od niebytu na mocy tautologii logicznej: {(~p 2 q). (~p
o ~q)} = {~p =(q. ~q)}. Otdz zasada sprzecznosci bezposrednio
oznacza, ze falszem jest nieodréznialno$¢ bytu od niebytu. Wsku-
tek powyzszej tautologii, kto przyjmuje dla bytu brak racji istnie-
nia, tym samym przyjmuje nierozréznialno$¢ «istnieé» od «nie ist-
nieé», czyli zaprzecza zasadzie sprzecznosci: ~(q. ~q)”". Mogiby
kto$ powiedzie¢, ze rozumowanie to ma walor tylko logiczny. Nie
catkiem. Prawidiowe formuly logiczne, zwane tautologiami, moz-
na w najrozmaitszy sposob interpretowaé, szukaé dla nich modeli
i zastosowan. Wiezy formalne w systemie logiki sa niezalezne od
warto$ci podstawianych za zmienne. Jedna z interpretacji logiki
jest interpretacja ontologiczna, w ktorej poprzednik implikacji
odpowiada przyczynie, a nastgpnik odpowiada skutkowi. Jak for-
mula logiczna odnosi si¢ do jakichkolwiek, byle konsekwentnych,
podstawien, tak i zasada racji dostatecznej w sformulowaniu on-
tologicznym odnosi si¢ do wszelkich bytow skutkowych. A ponie-
waz zarO6wno pojecia transcendentalne, Jak zw1qzane Z nimi zasa-
dy, sa intuicyjnie proste i oczyw15te wy]asmanle dokonywane na
ich podstawie jest pewne i konieczne, nie dopuszczajac innej hi-
potezy, tzn. nie jest tylko prawdopodobne.

Co do pytania 2) zdania filozoféw sa podzielone. Np. S. Kamifi-
ski jest ostrozny, gdy idzie o odwolywanie si¢ do nauk przyrodni-
czych w teodycei. Stwierdza on, ze wediug tendencji wywodzacych
si¢ ze scjentyzmu pozytywistycznego ,wyniki grubej, prymitywnej
obserwacji nie moga dzi§ wystarczy¢ do podjecia badan metafizycz-
nych, skoro nauka, nie zmieniajac jakoSciowo tych wynikoéw, doko-
nuje ich krytycznej korektury, koniecznego opracowania rozumo-
wego”®. Uwaza, ze z wielka ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ do ob-
razu §wiata, jaki daje teoria naukowa, ,natomiast nic w zasadzie
nie przeszkadza, aby wyprecyzowane w nauce dane o faktach, bez
poréwnania trafniejsze i dokladniejsze niz dane potocznego do-

¥ J. K. Dorda, Studium o przyczynowosci sprawczej z zastosowaniami w kosmologii
i w teodycei, przejrzal i wstepem poprzedzit S. Ziemianski, Krakéw 2001, 84.

* S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce. (Uwagi wprowadzajgce), Roczniki Filozo-
ficzne 14(1966)1, 59.
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$wiadczenia staly si¢ podstawa jeéli nie rozstrzygnie¢ w metafizyce,
to przedmiotowym punktem jej dociekaf”.

Podobnie ostrozne jest stanowisko S. Kowalczyka. Pisze on:
,Jest sprawg ewidentng, Ze istnienie Boga nie jest faktem, empi-
rycznie stwierdzalnym. Nie jest ono prawem przyrodniczym czy fi-
zykalng hipoteza. Absolut jest bytem duchowym i transcendent-
nym. Jego probacja przekracza wigc ramy nauk przyrodniczych.
W tym aspekcie mozna powiedzie¢, Ze nauki przyrodmcze «mil-
czg» o Bogu, tzn. nie sg w stanie samodzielnie ani uzasadni¢ Jego
istnienia, ani tez tej prawdy obali¢. Nauki szczegétowe interesujg
sic zjawiskowym aspektem materialnego $wiata, stosujac metody
obserwacji wizualnej i eksperymentu. Teorie przyrodnicze s3 dosé
fluktuacyjne, dlatego nie dajg solidnej podstawy dla metafizyki. To
wszystko nakazuje ostrozno$é w ocenie waloru argumentow «fizy-
kalnych», (...). Niewskazane jest zatarcie réznic metodologicznych
dzielacych metafizyke i nauki szczegdtowe, lecz szkodliwa jest tak-
ze ich izolacja. Wspdiczesne teorie fizykalne moga stuzy¢ jako
punkt wyjécia, «oczyszczanie przedpola», a wielokrotnie mogg
rowniez odgrywac role ilustracyjna przy wyjasnianiu tez metafi-
zycznych”%.

Biorac pod uwage te wypowiedzi, mozna z pewnym zastrzeze-
niem odpowiedzie¢ na pytanie 2) negatywnie: w filozofii nie mozna
sie obej$¢ bez siggania po pomoc do nauk przyrodniczych, tzn. nie
wystarczy do$wiadczenie potoczne, przednaukowe. Nauki przyrod-
nicze bowiem:

- daja nam bardziej precyzyjny obraz Swiata,

- demaskuja przesady i wyjasniajg nieporozumienia;

- pozwalaja glebiej wnikaé w rzeczywistosc;

- w okre§lonych granicach daja nam pewnos¢.

Nauki przyrodnicze sa przydatne w argumentacji za istnieniem
Boga, zwlaszcza gdy idzie o przesltanki dotyczace faktow. Wiedza
potoczna, zawierajgca wiele bledéw, nie wystarczy. Znajomos¢
praw fizyki pozwala na dobér odpowiednich przyktadow.

Zastrzezenie za$ jest nastepujace: Bledem byloby ujmowanie
faktow przyrodniczych z punktu widzenia zjawiskowego, charakte-
rystycznego dla tych nauk. Nie argumentuje si¢ za istnieniem Boga

% Tamze, 60.
2 8. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1993, 181.
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ani z matematyki, o ile jest systemem formalnym, ani z fizyki, o ile
pozostaje na ptaszczyznie fenomendéw. Dla potrzeb argumentaciji
filozoficznej trzeba te fakty odpowiednio zinterpretowad, tj. ufilo-
zoficznié. Spojrzeé na nie nalezy od strony ich istnienia, a nie tylko
od strony ich struktury matematycznej. Trzeba zbadac, czy s to tyl-
ko modele teoretyczne, czy przeciwnie, odpowiada im co$§ w rzeczy-
wistoSci. Np. czy atomy to tylko element teorii, czy faktycznie ist-
niejace byty. Teodyceg korzystajaca z tak zreinterpretowanych fak-
tow przyrodniczych mozna nazwac teodycea scjentystyczng. W tego
typu teodycei wolno stosowac tzw. filtr eksplikacyjny, dzigki ktore-
mu odsiewa si¢ wyjasnienia nieadekwatne®. W. Dembski, a za nim
P Bylica wystepujg przeciw zarzutowi God of gaps, czyli nieprawne-
go uciekania si¢ do Boga w celu wyjasniania zjawisk przyrody.
Uwazajg oni, ze na podstawie zasady racji dostatecznej trzeba szu-
ka¢ w ogdle jakiegoé wyja$nienia faktow, ktére same w sobie s3 wy-
jatkowe. Jesli nie mozna go znaleZzé w samej przyrodzie, nalezy
wyj§¢ w poszukiwaniu racji poza przyrodg. Nawet cuda sa o tyle do-
wodem boskoéci, o ile bierze si¢ pod uwage owa zasade oraz filtr
ekspllkacyjny, odswwajqcy hipotezy bledne i nie wystarcza]qce
W przeciwnym razie pozostalyby zjawiskiem nie wyjasSnionym,
a nawet niewyja$nialnym.

Nie potrzeba natomiast si¢ ucieka¢ do hipotezy Boga tam, gdzie
mozna znalez¢ wyjaSnienie wewnatrz przyrody, stad zacytowana na
poczatku odpowiedZ Laplace’a. Sa jednak fakty takie, jak przygod-
ne powiazanie elementéw w bytach, uporzadkowanie energii we
wszech$wiecie, naturalne uklady rozwojowe i funkcjonalne, natu-
ralne tendencje w czlowieku, dla ktérych nie ma adekwatnych wy-
jasnient w tym Swiecie. Wzigwszy pod uwage zasad¢ pomostows, ja-
ka jest zasada racji dostatecznej, wskazuja one na istnienie Boga ja-
ko pierwszej przyczyny.

4. PODSUMOWANIE
B. Russell pisat w 1927 r.: ,, Kant pograzyl Swiat filozoficzny w za-

mecie i tajemnicy, z ktorych teraz zaczyna si¢ on zaledwie wynu-
rzaé. Kant cieszy si¢ stawa najwickszego filozofa czaséw nowozyt-

2 Wyrazenie ,filtr eksplikacyjny” wprowadzit William Dembski (W. Dembski, Intelli-
gent Design. The ridge Between Science and Theology, Downers Grove, Illinois 1999). Zob.
P. Bylica, Testowainosc teorii inteligentnego projektu, Filozofia Nauki 11(2003)2, 41-49.
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nych, dla mnie byl on po prostu nieszczgSciem”*. Z tego nieszcze-

Scia $wiat si¢ powoli podnosi. Pojawiajg si¢ glosy, ze kantyzm juz
sic przezyl. H. G. Hubbeling stwierdza: ,Diugo uwazalo sig, ze
Kant ostatecznie zniweczyl dowody na istnienie Boga. (...) A tym-
czasem w naszych czasach, kiedy kladzie si¢ wielki nacisk na precy-
zj¢ w dowodzeniu i argumentacji, przezywamy w zaskoczeniu rene-
sans dowod6w na istnienie Boga””. W takim to kontekscie Papiez
Jan Pawet II nawotuje do powrotu do metafizyki. Papiez widzi, ,,ze
potrzebna jest filozofia o zasiegu prawdziwie metafizycznym, to zna-
czy umiejqca wyjs¢ poza dane doSwiadczalne, aby w swoim poszuki-
waniu prawdy odkry¢ cos absolutnego. (...) Pragn¢ jedynie stwier-
dzi¢, ze rzeczywisto$¢ i prawda wykraczajg poza granice tego, co
faktyczne 1 empiryczne; chee tez wystapi¢ w obronie ludzkiej zdol-
nosci do poznania tego wymiaru transcendentnego i metafizyczne-
go w sposOb prawdziwy i pelny, cho¢ niedoskonaly i analogiczny.
(-..) Nie mozna zatrzymac si¢ na samym do$wiadczeniu; takze wow-
czas gdy wyraza ono i ujawnia wewnetrzno$¢ czfowieka i jego du-
chowos$¢, refleksja racjonalna winna dociera¢ do poziomu istoty
duchowej i do fundamentu, ktory jest jej podiozem” (n. 83).

Aby pragnienie Papieza nie bylo prozne, staraliémy si¢ w obec-
nym tekscie nakreslic drogi do celu, jaki przySwieca metafizyce: wy-
doby¢ si¢ z granic 1mmanenc11 1 otworzy¢ si¢ na Transcendencjg.
Nauki przyrodnicze nie s3 tu moze nieodzowne, ale moga speinia¢
wazng role pomocnicza, pozwalajac tatwiej odczytywac Slady Boga
w ksiedze przyrody.

THE RELATION BETWEEN SCIENCES AND PHILOSOPHY OF GOD

Summary

Among contemporary methodologists, the most popular concept of philosophy
is the one taking its origin from empirism of J. Locke, D. Hume, I. Kant and A.
Comte. Locke said that the only source of knowledge is experience. Hume was con-
vinced that it is impossible to prove, neither a priori nor a posteriori, the existence

* B. Russell, An Outline of Philosophy, London 1927, 83.

* H. Hubbeling, Einfiihrung in die Religionsphilosophie, Géttingen 1981, 77. Zob.
tez: A. Beards, Creator and Causality: A Critique of Pre-Critical Objections, The Thomist
53(1989)4, 573-586.
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of God, because in this conception there is no place for metaphysical statements
about necessary nexuses in order to prove the existence of God. I. Kant took a si-
milar anti-metaphysical attitude to the question of causal nexus. Kant like Hume,
limiting his concern to empiricism, has obstructed the way which lets to pass from
phenomena to other, non-empirical realities. Likewise, a positivist A. Comte, fol-
lowing the traces of Hume and Kant, has limited scientific research to the empiri-
cal domain alone. The modern form of positivism is neo-positivism. This stream
also reduces all possible sources of knowledge to the sense perceptions. Neo-posi-
tivists consider metaphysical and theological theses as deprived of sense, what is
more, as harmful, because of illusions they promote in every-day life. Pope John
Paul II reacted to this situation in his encyclical Fides et ratio. He sees ,the need
for a philosophy of genuinely metaphysical range, capable that is, of transcending
empirical data in order to attain something absolute, ultimate and foundational in
its search for truth” (n. 83). It is clear that the Pope postulates just this kind of
knowledge, which has been rejected by neo-positivists. We now have to deal with
two competitive programs: the minimal program proposed by scientists and maxi-
mal one, proposed by the Pope.

One of possible solutions of the dilemma can be a declaration in favor of faith
alone. Fideists and traditionalists have expressed such a declaration. Unfortunate-
ly, the fideist’s and traditionalist’s way proved to be worse than the neo-positivist’s
one. The Pope in his encyclical Fides et ratio warns against fideism, i. e. against
merely affective faith, voided of rational reflection (n. 53). As we can infer from
the Pope’s words, neither faith alone, nor science alone suffices to get out from
the enchanted circle of empiricism. And yet the Pope shows a way. It is the way of
philosophy, better - of metaphysics.

We know from the history of philosophy that no attempt has succeeded to pro-
ve the existence of God a priori or by intuition alone. Equally controversial was
the ontological argument named a simultaneo formulated by St. Ansetm. This is
why St. Thomas favored arguments a posterior, i. e. arguments proceeding from
experience. The starting-point of these arguments is certain and evident facts,
which need further explanation. Taking into account the principle of sufficient re-
ason we must look for another fact which is the fundament of the former ones.
Two questions arise in connection with this method of arguing and the main the-
me of the paper: 1) Does the principle of sufficient reason allow us to ascend from
sense experience to the transcendent reality? 2) Is it possible to do without natu-
ral science when affirming empirical facts?

The first question reduces the problem to possibility and rationality of meta-
physics. A related problem is: does the metaphysical reduction lead to necessary
conclusions or merely to probable ones? One can solve this difficulty in the follo-
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wing way: The transcendental concepts in realistic metaphysics have such large
extension that they are related to everything that exists. They are analogous at
that, i. e. they are related to their subordinates in an imperfectly same way. The
diversity of grades in the hierarchy of beings permits to form an analogous con-
cept of being which contains in its extension all contingent beings as well as the
absolute Being.

The principle of sufficient reason is, among the metaphysical principles, the
most indispensable for the proof of God’s existence. To be without reason means
directly indiscernibility of being and non-being, which is expressed in the logical
tautology:: {(~p > q) - (~p > ~q)} = {~p =(q - ~q)}. Well, the principle of non-
-contradiction signifies directly that indiscernibility of being and non-being is fal-
se. Thanks to the above logical tautology, whoever denies a reason of existence for
a being, must thereby admit the indiscernibility of ,,to be” and ,,not to be”, and
that is equivalent to denying the principle of non-contradiction: ~(q - ~q). Thus
God is necessary and first reason of all contingent beings.

The answer to the second question is ,,no”. Philosophers cannot do without the
help of natural sciences. We recur to natural sciences, because they provide more
precise world view, uncover superstitions and dissipate misconceptions, enable
more profound insight into reality, give us certainty within certain bounds. The
natural sciences help us to prove God’s existence, especially when we formulate
premises affirming facts. However, in order to use empirical facts in a philosophi-
cal prove, one should reinterpret them, i. e. take them in the ontological form.
One must consider them as really existent, and not merely as having some definite
mathematical structure. Theodicy, which uses scientific facts reinterpreted in this
manner, can be named a scientific theodicy. In this type of approach, it is conve-
nient to apply so-called explicative filter, which makes it possible to sift away all
the erroneous or inadequate explications. The principle of sufficient reason com-
pels to look for an explication of facts, which are in themselves inexplicable. If no
reason is found in nature, one is constraint to admit a reason outside, in a trans-
cendent reality.



