MUZEUM HISTORII POLSKI

Bernard Halaczek

Globalizm ewolucjonizmu

Studia Philosophiae Christianae 40/2, 153-171

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
40(2004)2

BERNARD HAYACZEK
Instytut Ekologii Czlowieka i Bioetyki UKSW, Warszawa

GLOBALIZM EWOLUCJONIZMU

1. Wprowadzenie. 2. Migdzy ewolucyjnym opisem a mechanizmem ewolucji.
3. Monizm ewolucyjny E. Haeckla. 4. Ewolucjonizm J. Monoda. 5. Migdzy socjo-
biologig a psychologia ewolucyjng. 6. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Sformulowanie tytulowe akcentuje wszechobecno$é ewolucjonizmu
w dziedzinie szeroko pojmowanej antropologii, czyli obejmujacej poza
antropologia przyrodnicza takze calo$¢ tej problematyki, jaka zwykto
si¢ umieszcza¢ w ramach antropologii filozoficznej, kulturowej lub
wrecz teologicznej. Mowige zas o ewolucjonizmie globalnym, podkre-
Sla tytut zarazem aktualno$¢ podejmowanej problematyki, jak rowniez
je) dynamiczny charakter: ekspansja ewolucjonizmu na kolejne, coraz
dalsze obszary wiedzy podobna jest bowiem do bardziej znanej i lepiej
widocznej ekspansji globalizmu gospodarczo-wolnorynkowego'.

Ekspansji ewolucjonizmu sprzyja niewatpliwie stale w ostatnich
dziesigcioleciach wzrastajaca doniosfos¢ biologii. Z ta jednak ani sig
nie utozsamia, ani nie jest jej prosta wypadkowa. Gdyby tym byla, to
wolno bytoby méwi¢ wprost o ekspansp naturalizmu lub o globalno-
Sci biologii. Wyrazenie ,,ewolucjonizm” okre§la poprawniej omawia-
ne zjawisko dlatego, ze chodzi w nim nie tyle, a w kazdym razie nie
tylko o ewolucyjny opis powstania i rozwoju cztowieka, lecz réwniez
1 przede wszystkim o ewolucyjng interpretacj¢ calodci ludzkiego by-
towania, myslenia i postgpowania. Jesli zatem wolnorynkowy globa-

! Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, PIW, Warszawa 2000; Globa-
lopolis. Kosmiczna wioska. Szanse i zagrozenia, red. R. Borkowski, Pax, Warszawa 2003; Du-
chowos¢ wspdiczesnego cziowieka w swietle globalizacji i edukacji, red. S. Urbanski, UKSW,
Warszawa 2003; Globalizacja a tozsamos¢, red. J. Zdanowski, Askon, Warszawa 2003.
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lizm definiuje si¢ obiegowo jako ogdlnoswiatowy splot gospodarki,
polityki, prawa i kultury, to globalizm ewolucjonizmu w dziedzinie
antropologii wolno okresla¢ jako splot jednolitych i zarazem uni-
wersalnych, na podiozu doboru naturalnego i selekcji dokonanych
wyjasnien calej specyfiki — zaréwno biologicznej i behawioralnej, jak
réwniez psychicznej i spolecznej — fenomenu ludzkiego.

W miar¢ kompletna prezentacja cafoSci tych problemow wyma-
gataby co najmniej czterech tematycznie odrgbnych rozdzialow: 1)
Ewolucjonizm w antropologii przyrodniczej: od teorii ewolucji
K. Darwina do ewolucjonizmu E. Haeckla. 2) Ewolucjonizm w an-
tropologii filozoficzno-kulturowej: od antropologii ewolucyjnej do
ewolucyjne;j teorii poznania K. Lorenza, G. Vollmera, E. M. Wuke-
titsa. 3) Ewolucjonizm w socjologii: od ewolucyjne;j teorii poznania
do socjobiologii E. O. Wilsona i monizmu ewolucyjnego R. Daw-
kinsa. 4) Ewolucjonizm w psychologii: od socjobiologii do skrajnej
1 umiarkowanej psychologii ewolucy]nej

Catos¢ takiego opracowania wyraznie przekracza granice i moz-
liwosci niniejszego artykutu. Ten ograniczy si¢ przeto do zarysu hi-
storycznego, metodologicznego i emocjonalnego podioza kazdego
z wyzej wymienionych rozdzialéw, czyli skoncentruje si¢ na gene21e
i niektorych uwarunkowaniach poznawczo-psychicznych moni-
stycznych wyja$niefi ewolucyjnych.

2. MIEDZY EWOLUCYJNYM OPISEM A MECHANIZMEM EWOLUCJI

Dosy¢ pewnym wydaje si¢, ze Karol Darwin byt juz od 1836 1.,
w rezultacie danych zyskanych przy obserwacji fauny na wyspach
Galapagos, przekonany o tym, ze jako bledng odrzuci¢ trzeba kon-
cepcje statosci gatunkow i zastapic ja koncepcja ewolucyjnego roz-
woju organizmow zywych. Jego biograféw neka przeto do dziS pyta-
nie, dlaczego tak dtugo, ponad 20 lat zwlekat z publikacjg swych ba-
dan i przekonan? Za najbardziej prawdopodobny powdd tej zwloki
uchodzi dzi$ jego che¢ ukazania przyczyn ewolucyjnej zmiennosci,
czyli che¢¢ udzielenia odpowiedzi na ,,dlaczego?” ewolucji. T¢ do-
starczyly jednak Darwinowi dopiero — zyskane po intensywnej re-
fleksji nad zaobserwowanymi faktami — tresci pojeé: ,walka o byt”,
,»,dobdr naturalny”, ,selekcja™.

* Th. P. Weber, Darwin und die Anstifter. Die neuen Biowissenschaften, DuMont,
Koln 2000.
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Ewolucyjny opis polega i1 koniczy sie na chronologicznym i mor-
fologicznym uporzadkowaniu materiatu kopalnego. Ustalane na
tym podfozu ciggi filogenetyczne sg konsekwentnie, cho¢ juz z pew-
ng domieszkg hipotetycznosci, dokonana ekstrapolacja. Mimo
swych hipotetycznych dopelniefi mieszczg si¢ one w ramach ewolu-
cyjnego opisu, gdyz nadal pozostaja na plaszczyznie ,,jak” przebie-
gu ewolucji. Plaszczyzne te opuszczaja natomiast wszystkie proby
udzielenia odpowiedzi na ,,dlaczego” takiego a nie innego jej prze-
biegu. Wtedy tez nalezy wprost méwi¢ jedynie o hipotezach czy
modelach ewolucyjnych, a nie o teorii ewolucji. W imi¢ terminolo-
gicznego tadu nalezatoby tylko w pierwszym wypadku mowié
o ewolucji, w drugim natomiast o ewolucjonizmie. Granica rozdzie-
lajgca oba te terminy jest jednak dlatego nieostra, gdyz odpowiedzi
na ,dlaczego” sg czgsto prezentowane jako odpowiedzi na ,jak”.
I to wiasnie ta mozliwoS¢ stanowi bodaj najsilniejsze podioze kaz-
dego ewolucjonizmu®.

Na marginesie wyzej dokonanego rozréznienia pytan wypada
przypomnie¢, ze definitywnie do przesztosci nalezy dzi§ przekona-
nie, jakoby wiasnie ta odmienno§¢ pytan wytyczata granice miedzy
antropolog1q przyrodmczq a filozoficzng. Dawniej twierdzono bo-
wiem, ze tylko pierwsza pyta o ,jak”, czyli o Z]aWISkOWO uchwytne
cechy czlowieka, druga natomiast pyta o ,co0” i ,dlaczego”, czyli
o tzw. gteboka przyczynowoéé istoty ludzkiej. W mie;dzyczasie stato
si¢ jednak oczywistym, ze rowniez biologowi wolno zasadnie sta-
wiac¢ pytania ,,co?” 1 ,dlaczego?”. Ernst Mayr po§wigca tym wiaSnie
pytaniom wrecz trzy odrebne (sidodmy, 6smy i dziewiaty) rozdzialy
swej ostatniej publikacji ksigzkowe). Teori¢ Darwina omawia przy
tym w rozdziale o znamiennym dla niniejszych wywodow tytule: Py-
tania: «Dlaczego?» — ewolucja organizmow. W jego za$ ramach zwra-
ca szczegllng uwage zarbwno na wieloznaczno$¢ pojecia ,,ewolu-
cja”, jak i na to, ,ze w biologii ewolucyjnej szerokie uogdlnienia
(...) rzadko bywaja prawdziwe™.

Takim tytutem i stwierdzeniem wyraza Ernst Mayr tylko skroto-
wo to, co wyczerpujaco omawiali 1 dowodzili wspdtcze$ni mu meto-

* J. Stepan, Fakt ewolucji?, w: Czlowiek wobec wyzwart racjonalnosci, red. A. Kiepas,
Uniw. Sl., Katowice 2002.

* To jest biologia. Nauka o swiecie ozywionym, thum. z ang. J. Szacki, Proszyfiski i S-ka,
Warszawa 2002, 160.
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dologowie nauk: Thomas S. Kuhn’ i Karl R. Popper®, mianowicie,
ze kazda teoria naukowa jest swoistg odpowiedzia na pytanie ,,dla-
czego”, ze jednak zadnej z nich nie przystuguje ani cecha peinej
obiektywnosci, ani prawo do ostatecznej prawdy. Ich zréwnowazo-
ny osad wieficzy Paul Feyerabend moze nazbyt radykalnym, lecz
jakby pod adresem wspoélczesnego ewolucjonizmu skierowanym
ostrzezeniem, ze do plaszczyzny subiektywnosci sprowadzié¢ nalezy
calo$¢ naukowego obiektywizmu, a prawdg naukowa do preferencji
okreSlonego sposobu myslenia’.

Z analiz metodologicznych, dokonywanych dotad na réznych
plaszczyznach postgpowania i poznania naukowego, nalezy przy
konstrukeji 1 ocenie wyjasniefi pretendujacych do miana teorii pa-
mietac o dwoch praktycznych wnioskach: po pierwsze, ze oferowane
przez kazda teori¢ wyjasnienia nigdy nie moga cieszy¢ si¢ atrybutem
absolutnej pewnosci; a po drugie, ze kazda teoria zawsze wyjasnia
tylko SciSle okreslony i zawezony, a nigdy caly i dowolnie wybrany
obszar zjawisk. Obydwa te zastrzezenia trzeba mie¢ na uwadze, gdy
wypracowany na kanwie okreSlonych grup organicznych mechanizm
wyjasnien ewolucyjnych przenosi si¢ na calo$¢ zycia, w szczeg6Inosci
za$ na cato$¢ fenomenu ludzkiego. Nie mogt tego wiedzie¢ Ernst Ha-
eckel w drugiej potowie XIX wieku, a dzi§ nie chce o tym pamigtaé
niejeden zwolennik ewolucyjnej interpretacji cztowieka w psycholo-
gii i socjobiologii. Swiadomy za$ obydwu tych ograniczefi Jacques
Monod dostarcza swa pracg z 1970 roku®, ktrg sam zwie esejem
z pogranicza biologii i filozofii, nieomal klasycznego przykiadu na
dysharmomq metodologiczna, w jakg wiklajg si¢ proby petnego wyja-
$nienia czlowieka w ramach darwinowskiej teorii ewolucji.

3. MONIZM EWOLUCYJNY E. HAECKLA

Rezultaty badan biologii poréwnawczej istot zywych potwierdzily
z czasem nie tylko poprawno$¢ osiemnastowiecznej klasyfikacji Ka-

* Droga po Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z autorem
slynnej , Struktury rewolucji naukowych”, ttum. z ang. S. Amsterdamski, Warszawa
2003.

¢ Alles Leben ist Problemlosen. -Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik, Piper,
Miinchen 1995.

" P. Feyerabend, Wissenschaft als Kunst, Suhrkamp, Frankfurt a. Main 1984, 77.

* J. Monod, Le hasard et la necessite. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie
moderne, du Seuil, Paris 1970.



(5] GLOBALIZM EWOLUCJONIZMU 157

rola Linneusza, 1aczacej cztowieka z matpami w rzad naczelnych,
lecz réwniez stuszno$¢ twierdzenia Tomasza Huxley’a o szczegblnie
bliskim podobiefistwie czfowieka z szympansem i gorylem. Fakt
owego podobienstwa stal si¢ dla pierwszego z najbardziej gorliwych
zwolennikoéw Darwina, jakim niewatpliwie byt Ernst Haeckel, do-
wodem na to, ze caly czlowiek, ze swojag mowg i $wiadomoscia,
z moralnoScia i religijnoScia wiacznie, nie jest jakoSciowo, a tylko
stopniem zlozonoSci rézny od malp czlekoksztattnych®. Haeckel wy-
powiada si¢ w tej sprawie zupelnie jednoznacznie, stwierdzajac: ,, Fi-
logeneza duszy ludzkiej jest niepodzielnie spleciona z organami
ludzkiego ciata, w szczeg6lnosci z mozgiem (...). Wyrdzniajace nas
od innych ssakow wilasciwosci psychiczne sg jedynie réznicami ilo-
Sciowymi, a nie jakoSciowymi. Ewolucja cztowieka dostarcza psy-
chologii podstaw do monistycznych wyjasnien i dzieki temu burzy
caly 6w gmach tajemnic, jaki zbudowany zostal na dogmacie o nie-
$miertelnoSci osobowe] duszy ludzkiej. Jasno$¢ poznania przyrodni-
czego definitywnie ruguje nadprzyrodzong mitologie”?. A jasno$¢
owego poznania polega, w jego przekonaniu, na tym, ze , fizjologicz-
nymi funkcjami organizmu, zwanymi zwykle funkcjami duchowymi
— lub skrotowo dusza — steruje u cztowieka ten sam mechanizm fizy-
ko-chemiczny, co u pozostalych ssakow™''.

Bardzo trafnie i zwi¢Zle ujal odnosne poglady Haeckla Norbert
Elsner w swym biograficznym wprowadzeniu do wydanej w trzech
tomach korespondencji Haeckla z Frida von Uslar-Gleichen i jej
rodzina: ,,Haeckel nie przestrzegal ram zakre$lonych dla nauk
przyrodniczych. Z biologicznej teorii ewolucji uczynit on §wiatopo-
glad o wrecz religijnym charakterze, gdyz ukoronowanym boskimi
cechami dobra, prawdy i pigkna™™ (...) ,,W jego mniemaniu nalezy
z czysto przyrodniczych racji zarzuci¢ tradycyjne rozréznianie du-
szy od ciala i uzna¢, ze réwniez duchowos¢ cztowieka podlega roz-
wojowi ewolucyjnemu. W konsekwencji tego rozstaé si¢ trzeba
z koncepcjg stworzenia. Powolujac si¢ na Spinoz¢ 1 Goethego (...)

° E. Haeckel, Natiirliche Schipfungs-Geschichte. Gemeinverstindliche Vortrige iiber
die Entwicklungs-Lehre, Georg Reimer Verlag, Zehnte Auflage, Berlin 1902, 701-716.

' E. Haeckel, Systematische Phylogenie der Wirbeltiere, Georg Reimer Verlag, Berlin
1895, 627.

" Tamze, 625.

"2 E. Haeckel, Das ungeloste Weltrdtsel. Frida von Uslar-Gleichen und Ernst Haeckel.
(Briefe und Tagebiicher 1898-1900), Wallstein Verlag, Gottingen 2000, 7.
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przyjmowal powszechne uduchowienie calej przyrody, zaréwno
ozywionej, jak tez nieozywionej”".

Przekonanie o zasadnos$ci swych wywodow i o stusznodci swego
Swiatopogladu czerpal Haeckel z dwdch Zrddel. Pierwsze miato
charakter metodologiczny, bazowato bowiem na tezie o mozliwosci
wyjaSnienia wszystkich zjawisk w ramach determinizmu kauzalne-
go. Drugie mialo bardziej emocjonalno-poznawczy charakter, gdyz
wynikalo z checi wyjasniania wszystkiego jednym uniwersalnym
kluczem, na podtozu wytacznie jednej zasady.

W sprawie absolutnie obowiazujacego i wszystko wyjasniajacego
determinizmu wypowiadat si¢ Haeckel na wielu stronicach swej ob-
szernej tworczosci, powtarzajgc w coraz to w innej szacie stownej to,
co juz w 1868 r. pisat w swej Naturalnej historii stworzenia: ,W szcze-
goIny sposob podkreslamy, Ze wewnetrzne zwiazki przyczynowe mig-
dzy wszystkimi zjawiskami blologlcznyml 53 wylacznie mechaniczne.
Mechanicznymi czy «fizykalnymi» sa rowniez wszystkie wyjasnienia
teorii ewolucji. Oznacza to, ze licza si¢ wyltacznie przyczyny sprawcze
(Causae efficientes), a wyklucza¢ trzeba przyczyny celowe (Causae fi-
nales). To definitywnie uzasadnia stuszno$¢ monizmu filozoficznego
i odrzuci¢ nakazuje $wiatopoglad dualizmu i finalizmu”. (...) ,Bez-
wzgledna pewnos¢ teorii ewolucji, rtéwniez w odniesieniu do cztowie-
ka (...) polega na tym, ze jako indukcyjne uogdlnienie wszystkich zja-
wisk przyrodniczych (...) jest ona powszechnym prawem i odznacza
si¢ logiczng koniecznoscia. Teoria malpiego rodowodu cztowieka jest
szczegOlowym wnioskiem dedukcyjnym z ogdlnej teorii ewolucji
i dlatego réwniez ja cechuje bezwzgledna konieczno$é logiczna™",

Przy prezentacji tego rodzaju wywodéw Haeckel stale podkreslat
doniostg, wrecz nieodzowng role, jaka speinia w nich filozofia.
»Nagie, doSwiadczalne fakty — pisal - sa jedynie surowym materia-
tem budowlanym, ktory bez zgtebione;j refleksji, bez splotu z filozo-
fig nie tworzy zadnej nauki. (...) Dane empiryczne domagaja si¢ pe-
netracji, wewnetrznego oddziatywania filozofii, by powsta¢ mogt
6w niczym nie podwazalny gmach prawdziwej, monistycznej nauki,
czyli gmach zwany przyrodoznawstwem”".

© Tamze, 41.

" Tenze, Natiirliche Schopfungs-Geschichte. Gemeinverstindliche Vortrige iiber die
Entwwklungs -Lehre, dz. cyt., 794 1 799.

"* Tamze, 782.
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Filozoficzno-przyrodniczy monizm Haeckla nie jest tozsamy ani
z materializmem czy naturalizmem, ani ze spirytualizmem, gdyz je-
go podstawe stanowi teza: jeden duch ozywia wszystko i kazdy
przejaw ducha posiada materialne podioze. Za biad uznaje przeto
Haeckel eksponowame wyjatkowosci cziowieka: wszystkie cechy,
]aklml go dotad wyrdzniano, sg w swych zaczqtkach obecne réwniez
w Swiecie zw16rzqt Dotyczy to, jego zdaniem, nie tylko dwunozno-
Sci i budowy moézgu, lecz réwniez, mowy, $wiadomosci, moralnosci
i religii. W konsekwencji psychologia winna by¢ fizjologia zycia du-
chowego, a do rejestru zabobonéw zaliczy¢ trzeba miedzy innymi
wiar¢ w nieSmiertelnos$¢ duszy ludzkiej oraz w istnienie osobowego
Boga Stworcy*. Ten sam wniosek formutuje Haeckel w innej swej
pracy tak: ,,Dajac psychologii baze zdecydowanie monistyczna, bu-
1zy antropogeneza 6w olbrzymi gmach tajemnic zbudowany na sta-
rym dogmacie o nieSmiertelnosci osobowej duszy ludzkiej. Nad-
przyrodzona mitologia musi i w tym wypadku ustapi¢ miejsca ja-
snemu poznaniu przyrodniczemu”".

Powszechny determinizm fizykalno-chemiczny iaczyl Haeckel
z przekonaniem o mozliwosci jednolitych i absolutnie pewnych wy-
jasnien. W duchu tego przekonania pisat: ,, Teoria ewolucji daje nie
tylko petny obraz fenomenu zycia, lecz udziela rowniez zadawalaja-
cej odpowiedzi na wszystkie «dlaczego» tego fenomenu™®. Owa
wszystko wyjasniajgca odpowiedzig jest prawo — w terminologii Ha-
eckla ,,teoria” — doboru naturalnego, a w jego ramach prawo bioge-
netyczne, zezwalajace rekonstruowac rozwdj filogenetyczny na pod-
fozu dostepnego obserwacji rozwoju ontogenetycznego®. Prawo to
jest, wedlug Haeckla, dla teorii ewolucji tym, czym dla heliocentry-
zmu Kopernika stalo si¢ prawo grawitacji Newtona, jest zatem nie-
zawodnym i zarazem koniecznym narzg¢dziem poznania przyrody®.

** Tenze, Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft. Glaubensbeken-
ninis eines Naturforschers, vorgetragen am 9. Oktober 1892 in Altenburg beim 75jihrigen Ju-
bilium der Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes, w: G. Heberer, Der gerechifer-
tigte Haeckel, Stuttgart 1968, 464-489. Tenze, Uber unsere gegenwiirtige Kenntnis vom Ur-
sprung des Menschen. Vortrag gehalten auf dem Vierten Internationalen Kongress in Cam-
bridge am 26. August 1898, w: G. Heberer, Der gerechtfertigte Haeckel, dz. cyt., 403-421.

'"Tenze, Systematische Phylogenie der Wirbeltiere, dz. cyt., 626.

¥ Tenze, Natiirliche Schopfungs-Geschichte. Gemeinverstindliche Vortrige tiber die
Entwicklungs-Lehre, dz. cyt., 95.

" Tamze, 303-309.

* Tamze, 702.
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Jak dalece zafascynowany byl Haeckel mozhwoscna; dysponowa—
nia ,,narzgdziem” jednolicie wyjasniajacym geneze i rozwdj zycia,
tego wymowna3 ilustracja sa chocby jego liczne i nieomal bez zmian
wielokrotnie wznawiane drzewa rodowe cztowieka. Nie wahal si¢
umieszcza¢ w nich form o wymyslonych przy biurku nazwach bez
jakiejkolwiek wzmianki o ich czysto hipotetycznym charakterze.
I jakkolwiek wigkszo$¢ jego szczegdbiowych wywodoéw odbiegata
trescia od tych, jakie dzi§ prezentuje socjobiologia, to przeciez
w checi operowania jednolicie zwartymi wyja$nieniami oraz w nie-
checi do ujawniania zawartego w nich bagazu hipotetycznosci jest
Haeckel prekursorem, a powinien by¢ przestroga dla wspoicze-
snych socjobiologéw. Niewielu z nich zdaje sobie jednak sprawe
z tego, ze nadal czy ponownie krocza jedynie $ciezkami mySlowymi
wytyczonymi przez Haeckla juz w XIX stuleciu.

Takiego zarzutu nie wolno kierowa¢ pod adresem tej swoistej
kontynuacji monizmu Haeckla, jaka w drugiej pofowie XX wieku
podjqi Jacques Monod. A nie wolno dlatego, ze w swych probach
wy]asmema caiego cztowieka w ramach ewolucjonizmu potrafit on
przyznawac i wskazywad, gdzie i jak z ptaszczyzny obiektywizmu na-
uk przyrodniczych przechodzi na plaszczyzng filozofii.

4. EWOLUCJONIZM J. MONODA

Podstawowym obowigzkiem i koficowym celem wszystkich ba-
dan naukowych jest dla Monoda ustalenie i wyjasnienie pozycji
cztowieka we wszech§wiecie. W realizacji tego zadania rol¢ pierw-
szoplanowa odgrywa, jego zdaniem, biologia. Ona bowiem bardziej
bezposrednio niz kazda inna nauka dociera do probleméw tycza-
cych ,natury cztowieka”. Do tego nie bytaby jednak zdolna, gdyby
nie dysponowata teorig ewolucji. Ta bowiem dociera do ,,istoty” zy-
cia dzigki mechanizmowi dziedziczenia, jaki rozszyfrowany zostal
w ramach genetyki molekularnej. Tak wigc genetyka molekularna
jest dzi§ okazja i podiozem najbardziej zgigbionego poznania istot
zywych, z cztowiekiem wiacznie?.

Punktem wyjSciowym na drodze tego procesu poznawczego jest
uchwycenie cech fundamentalnie wyr6zniajacych istoty zywe od mar-
twych przedmiotéw. Takimi podstawowymi wyréznikami sa w ocenie

* J. Monod, Le hasard et la necessite. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie
moderne, dz. cyt., 11nn.
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Monoda: 1) teleonomia, czyli celowa budowa struktur i ukierunko-
wanie ich funkcji na realizacjg z gory okreslonego projektu; 2) auto-
nomiczna morfogeneza, czyli samoistna determinacja procesu wzra-
stania oraz 3) reprodukcyjna inwariacja, replikacyjna niezmiennosc,
czyli zdolno&¢ niezmiennego przekazywania informacji genetyczne;.

Sama teleonomia nie stanowi jeszcze cechy istotowo wyrdzniajg-
cej istoty zywe, gdyz ta odznaczaja si¢ rowniez skonstruowane
przez cziowieka narzg¢dzia, maszyny. Od wszystkich artefaktow roz-
ni jednak istoty zywe ich autonomiczna morfogeneza, czyli to, ze
swe powstanie i funkcjonowanie zawdzigczaja sobie samym, a nie
sitom zewnetrznym. Lecz autodeterminizm budowy i wzrastania
znamionuje réwniez krysztaly. U nich jednak Zrédlem owego de-
terminizmu jest ziarenko tego samego krysztatu, natomiast o po-
wstaniu nowego organizmu zywego decyduje inny organizm zywy.
Tak wigc zdolno$é niezmiennego przekazu informacji genetycznej
z jednego organizmu na drugi jest cechg koronujacg dwie pierwsze
i definitywnie charakteryzujaca organizmy zywe.

Jesli mechanizm reprodukcyjnej niezmiennosci dzialalby bez-
biednie, czyli przekaz informacji genetycznej byl nienaruszalny, za-
chowawczos¢ zycia bylaby absolutna, a wigc w konsekwencji nie by-
toby ewolucji. Faktycznie jednak w proces reprodukcji wkradajg si¢
réznego typu anomalie, jego normalny przebieg znieksztalcajg licz-
ne mutacje. Jakkolwiek nie podlegaja one zadnej prawidlowosci, sg
LSlepe”, bezcelowe, przypadkowe, to przeciez sa automatycznie
przekazywane proteinom. I cho¢ wigkszo$¢ z nich ma charakter le-
talny, jest dla organizmu szkodliwa, to przeciez niektére okazuja
si¢ w pewnych warunkach Srodowiskowych korzystne dla organi-
zmu. Te mechanizm selekcji natychmiast wybiera, a mechanizm
niezmienno$ci reprodukcyjnej utrwala 1 w ten sposob w gaszcz
przypadkowych powiagzan molekularnych wprowadza porzadek
i celowo ukierunkowany tad. Stowami Monoda: ,,M6wimy o znie-
ksztalceniach przygodnych, o zmianach powodowanych przypad-
kiem. One sg jedynie mozliwym zrédiem przeksztalcen informacji
genetycznej, w konsekwencji zatem jedynym zarzadca 1 sterowni-
kiem dziedzicznosci. Tak wigc przypadek jest wytacznym Zrodiem
kazdej nowosci, jest jedynym sprawca calej biosfery””. Ewolucja

2 Tamze, 127.
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jest dzietem zbieznoSci przypadkowego zaki6cenia na poziomie
molekularnym z przypadkowo korzystnym funkcjonowaniem zmo-
dyfikowanej struktury organiczne;.

Podiozem procesu ewolucyjnego jest niedoskonalo$¢ samoza-
chowawczej tendencji organizmu, sa bigdy w mechanizmie replika-
cyjnej niezmienno$ci. Lecz motorem ewolucji jest dobor naturalny,
jest selekcja. Ona sprawia ze przygodna nowoS¢ w materiale gene-
tycznym staje si¢ nowosc1q funkcjonalnie korzystng. Owo ,spra-
wia” nie utozsamia 51¢ wszak wylacznie z wplywem Srodowiska ze-
wnetrznego na organizm. Selekcja jest wypadkowg dzialania czyn-
nikéw Srodowiskowych i wewnetrznej daznosci organizméw do
utrwalenia i1 potggowania swych sprawnoéci teleonomicznych, ona
sprzega specyfike danego organizmu z jego wyposazeniem anato-
micznym. Selekcja — pisze Monod — ,,dopuszcza jedynie te mutacje,
ktore nie ostabiaja, lecz zwigkszaja teleonomiczng zwarto$¢ organi-
zmu”®. Innymi stowy: wplyw czynnikow zewnetrznych zalezny jest
od stopnia teleonomicznego zaawansowania konkretnego organi-
zmu, konkretnego gatunku. Tak wigc wewnetrzne czynniki organi-
zmu czy gatunku determinujg do pewnego stopnia rodzaj i kieru-
nek selekcji, jakiej podlegaja.

Wplyw Srodowiska wewnetrznego na proces ewolucyjny jest tym
silniejszy, im stopiefi zorganizowania, stopiefi rozwoju poszczegol-
nych organizméw czy calych gatunkéw jest wyzszy. A z postepuja-
cym rozwojem wzrasta znaczenie, jakie w rozwoju tym przypada
sposobom zachowania. Podobnie jak przypadkowa mutacja, tak
réwniez przypadkowy ,,wybor” nowego sposobu zachowania powo-
dowaé moze wzrost zdolnoSci przystosowawczych i rozwojowych,
tym samym za$§ udoskonala¢ teleonomiczne wyposazenie organi-
zmu, gatunku. Selekcja zmusza najpierw do afirmowania, a w dal-
szym toku do faworyzowania korzystnych form zachowania. To
z kolei powoduje preferencje tych struktur, ktére owe korzystne za-
chowania umozliwiaja i utatwiaja. Tak wigc ,,wynalazek” nowego
sposobu zachowania zdolny jest w konkretny sposob ksztattowaé
tok rozwoju ewolucyjnego®.

Warunkujgca postep ewolucyjny wspdizaleznos$¢ struktur i za-
chowan doprowadzita na okre§lonym szczeblu rozwoju mézgowego

= Tamze, 136.
* Por. tamze, 141nn.
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do narodzin zdolnoSci 1mag1nacp czy11 zdolnosci do wyobrazen
niewizualnych. Dzigki niej mogly nalwyzej W Swym czasie rozwinig-
te istoty odtwarzac¢ w sobie przezycia przesziosci, a na bazie swych
doswiadczen wewngtrznych przewidywa¢ wydarzenia przyszie
iz gory si¢ na nie przygotowywac.

Konkretna praktyka potwierdzala i wskazywata na oczywiste
walory owej, jakkolwiek poczatkowo jeszcze prymitywnej umiejet-
noéci wybiegania w przyszto$é. Dlatego tez selekcja faworyzowala
umiejetno$é antycypowania przyszlosci, a pod presja szeregu do-
swiadczen negatywnych korygowata ja i doskonalila. To z kolei po-
wodowato dalszy rozwdj centralnego uktadu nerwowego. Kofico-
wym jego rezultatem stal si¢ mozg zdolny do przewidywan zgod-
nych ze §wiatem zewngtrznym i dobrem gatunku. W ten sposob
doszto do czesto dzi§ podziwianej, lecz nieraz opacznie ttumaczo-
nej harmonii miedzy czysto teoretycznymi rozumowaniami ,,zza
biurka”, a faktyczng struktura zewnetrznej rzeczywistosci. Logika
wspOlczesnego czlowieka jest ostatecznie niczym innym, jak
utrwalonym w moézgu zbiorem doswiadczen czlowieka kopalnego
i jego przodkow®.

Zdolno$¢ imaginacji jest zdolnoscig indywidualng poszczegol-
nych osobnikow. Jako taka nie potrafi jeszcze ksztaltowac zacho-
wan spolfecznych, jest niemniej nieodzownym podiozem tej nowej
zdobyczy, jaka jest symboliczna mowa. Zwigzana za$ z nig mozli-
wos¢ przekazywania innym jednostkom swych wiasnych doznan
i przezyé, swych osobiscie zdobytych i samodzielnie zreflektowa-
nych do§wiadczen wewngtrznych i zewnetrznych decydujaco wply-
neta na zmiang spotecznych dziatan i zachowan. Umiejetnos¢ ko-
munikacji sfownej byta dla pierwszych hominidéw zdobycza tak ko-
rzystna, ze dobor naturalny musial by¢ zainteresowany jej dalszym
rozwojem. A doskonalac zdolnos¢ symbolicznej mowy, powodowat
dalszy rozw6j mozgu. W ten sposoéb mowa stata si¢ czynnikiem
ksztaltujacym zar6wno biologiczna, jak réwniez behawioralng ewo-
lucje cztowieka.

Na kanwie wyjatkowej efektywnosci dziatan i zachowan, jakie
stworzyto wladanie symboliczng mowa, i przy jednoczesnej niezna-
jomosci prawidel funkcjonowania mozgu, powstatego przypadko-

¥ Por. tamze, 164nn.
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wo na drodze selekgji, doszedt cztowiek do wniosku, ze zasadniczo
rozni si¢ od wszystkich innych istot zywych, ze jest istotg jakoscio-
wo przekraczajacy cala biosfere. Z tego za$ osadu zrodzito si¢ prze-
konanie o transcendentnej, gdyz obdarzonej niematerialng dusza
naturze czlowieka. Przekonanie to jest jednak tylko iluzja, dualizm
ciafa i duszy jest zwyklym zludzeniem. Lecz jest zfudzeniem tak
gieboko zakorzenionym, tak nieomal genetycznie utrwalonym, ze
bez niego czlowiek ani siebie samego zrozumieé nie zdota, ani mo-
ralnie zy¢ nie potrafi. Cztowiek winien niemniej wiedzie¢ — konklu-
duje Monod - ze zyje iluzja, ze zyje ztudzeniem®™.

Taka samg geneze i taka sama rolg w zyciu ludzkim odgrywa, we-
diug Monoda, drugi wielki dualizm, mianowicie dualizm materii
1 ducha, dualizm $wiata przyrody i $wiata idei. Ten drugi Swiat jest
subiektywng interpretacja zwigzkoéw przyczynowych, jest rzutowa-
niem w $wiat przyrody celowych dziatan ludzkich. Jego zaczatki si¢-
gaja takze narodzin symbolicznej mowy, a wigc poczatkow ludzko-
§ci. Wyposazona w zdolno$¢ mowy, lecz biologicznie bezbronna
grupa istot ludzkich do$wiadczaé musiata co kroku, ze o ich sile de-
cyduje kooperatywna zwarto$¢. Dla utrwalenia tej zwartosci, dla
efektywnej konsolidacji w obrebie poszczegélnych grup ludzkich
trzeba byto jasno ukazywaé dziejowa doniostos¢ catej grupy, a zara-
zem dysponowaé wytycznymi mobilizujacymi poszczeg6élnych jej
cztonkéw do spetniania wyznaczonych im zadan. Taka jednoczaca
1 mobilizujgca role odegraly ,,zakodowane” w §wiecie zewnetrznym
zbiory roznych zasad, czyli r6znego rodzaju mity. Im zawdzigcza
gatunek ludzki przetrwanie, rozwdj, dominacje nad otoczeniem.
Chociaz zatem mityczne uzasadnianie pozycji, przywilejow i obo-
wigzkoéw czlowieka rozchodzi si¢ z obiektywng prawda, to przeciez
ich nieodzowno$¢ zakotwiczona jest w biologii cztowieka. Stowami
Monoda: ,,Wierzenia mityczne i religijne sg podobnie jak wszystkie
systemy filozoficzne ceng, jaka cztowiek optaca swoje istnienie™.

Rozwoj Swiata idei spowodowal, ze ewolucja biologiczna prze-
stafa sterowa¢ Swiatem ludzkim. Dzigki swej wiedzy wymknal si¢
czlowiek spod zaleznoSci od praw selekcji i przejal ewolucjg w swo-
je rece. Dzi$ zyje on nie zdobyczami ewolucji, lecz zdobyczami wie-
dzy. Niestety, narzeka Monod, w kwestiach etycznych nadal odwo-

* Por. tamze, 173.
7 Tamze, 183.
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tuje si¢ do biologiczne] przesztoSci. Nadal przeciez wyjasnia fakt
i sposob swej egzystencji na podlozu mitycznej ideologii, nadal tez
poszukuje miernika obiektywnych wartosci etycznych w lezacej po-
za nim rzeczywistoSci zewnetrznej. Niestety, takim miernikiem
$wiat zewnetrzny nie dysponuje. Nie moze nim dysponowa¢, gdyz
w swietle obiektywnych danych naukowych cato$¢ zycia jest tylko
produktem przypadku.

Poznanie naukowe nie dostarcza czltowiekowi zadnych wyja-
$nief jego egzystencji ani tez zadnych obiektywnych, odgdrnie
ustalonych norm postepowania. Jako przygodny produkt Slepe;j
ewolucji nie jest czlowiek niczym zewngtrznym zdeterminowany
iw codziennej praktyce dziataf i zachowan musi sam determino-
wac siebie. Nauka przypomina ponadto, ze porzadek wartoscio-
wania mieSci si¢ na plaszczyZnie wykraczajacej poza granice
obiektywnego poznania. W mys$l dyrektyw nauki ma zatem czio-
wiek tylko te jedna mozliwo§é: w pelni zaakceptowaé zar6éwno
swoja przygodno$¢, jak tez swa wylacznie wlasng odpowiedzial-
no§¢ za normy etyczne. Postulat obiektywizmu naukowego naka-
zuje czlowiekowi przejaé pelna odpowiedzialno$¢ za samego sie-
bie. Jak dlugo tego nie uczyni, tak dtugo zyt bedzie w magicznym
$wiecie swych przodkoéw, tak dlugo bedzie si¢ oktamywat istnie-
niem obiektywnych norm etycznych, zakodowanych w poza czy
w ponad ludzkiej rzeczywistoSci.

Jesli dyrektywy postepowania nie sa czlowiekowi odgérnie dane,
jesli on sam ma by¢ ich autorem, to co moze jego ocenom zagwa-
rantowaé jakkolwiek wzgledna, to jednak mozliwie najwyzsza po-
prawno$¢? OdpowiedZ Monoda brzmi: cho¢ wspoiczesna nauka
wie, Ze jej poznanie nie jest bezpoSrednim Zrodlem wartoSciowa-
nia, to przeciez jedynie na jego podiozu doj$¢ moze czlowick do
obiektywnego, najmniej subiektywnoscia skazonego warto$ciowa-
nia. Postulat obiektywnosci domaga sig, by oceny wartosciujace wy-
rastaly z poznania, aprobuje zatem jedynie etyke wiedzy, etyke po-
znania. Jej tworca moze by¢ zatem jedynie istota obdarzona zdol-
nocig poznania — cztowiek. Tok tego rozumowania konczy Monod
wnioskiem, w ktérym optymizm poznawczy przeplata si¢ z pesymi-
zmem egzystencjalnym: ,,Wspolczesny czlowiek wie wreszcie, ze
w obliczu ogromnej obojetnos$ci wszech§wiata, z ktérego przypad-
kowo si¢ wytonil, skazany jest wylacznie na samego siebie. Ani jego
przeznaczenie, ani jego obowiazki nie zostaly nigdzie spisane. Wy-
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facznie od niego samego zalezy, jakiego wyboru dokona: moze
ciemno$¢ wybrac i moze wybrac krolestwo”.

Jak dla Haeckla, tak i dla Monoda jest czlowiek z calym swym wy-
posazeniem biologicznym i psychicznym tworem ewolucji. Jako taki
jest w przekonaniu obydwu tworem §lepego przypadku, gdyz jest je-
dynie produktem korzystnego zejcia si¢ przypadkowo powstalych
zmian organicznych z Slepym determinizmem doboru naturalnego.
W konsekwencji obaj neguja istnienie zewngtrznej w stosunku do
czlowieka celowosci 1 determinizmem ewolucyjnym tlumacza jego
powstanie i dziatanie. Ewolucjonizm obydwu jest przy tym zgodna
gloryfikacja obiektywizmu poznania naukowego, jakkolwiek u Mo-
noda nie jest obarczony znamienng dla Haeckla apodyktyczng pew-
noscig siebie. Ta odzyta dzi§ ponownie, cho¢ juz bez dziewigtnasto-
wiecznej agresywnosci ideologicznej, w ewolucjonizmie socjobiolo-
gii, a biologizm Monoda kontynuuje dzi§, cho¢ ze zmniejszonym
krytycyzmem metodologicznym, psychologia ewolucyjna. Pewnym
wydaje si¢, ze wzajemnie si¢ dzi§ przeplatajace poglady socjobiolo-
gii 1 ewolucyjnej psychologii s3 w swej zasadniczej konstrukcji jedy-
nie tre$ciowo rozbudowana, bardziej szczegétowymi wywodami
wzbogacong wersja haecklowsko-monodowskie;j filozofii przyrody.

5. MIEDZY SOCJOBIOLOGIA A PSYCHOLOGIA EWOLUCYJNA

Jesli socjobiologie definiuje si¢ jako ,naukowe badania biolo-
gicznych podstaw wszystkich form spotecznego zachowania si¢””,
a psychologi¢ ewolucyjng jako ,prawdziwa syntezg wspdiczesnych
zasad psychologii i biologii ewolucyjnej™, to juz z samych definicji
wynika niemozliwo$¢ wytyczenia w miar¢ wyrazistych granic tre-
$ciowych migdzy tymi dwoma dyscyplinami. Dobitnym tego po-
twierdzeniem moze by¢ chocby tu cytowane, a dla psychologii ewo-
lucyjnej standardowe dzieto Davida Bussa. Autor po§wigca w nim
kilkanascie rozdzialéw dokiadnie tej samej problematyce ludzkich
zachowan, o jakich w dosy¢ podobny sposéb méwi tez socjobiolo-
gia. Zasadnym wydaje si¢ przeto twierdzenie, ze psychologia ewo-
lucyjna jest nie tylko chronologiczna, lecz réwniez tematyczng kon-

* Tamze, 195.

» E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, ttum. z ang. B. Szacka, PIW, Warszawa 1988, 256.

* D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna, thum. z ang. M. Orski, Gdariskie Wydawnic-
two Psychologiczne, Gdansk 2001, 17.



[15] GLOBALIZM EWOLUCJONIZMU 167

tynuatorka socjobiologii. Obie za$§ s3 powigzane z ewolucyjng teo-
rig poznania etologicznej szkoly Konrada Lorenza, cho¢ jakos¢ te-
go zwigzku jest kontrowersyjna®.

Niniejszy tekst dystansuje si¢ §wiadomie od - zastugujacej na
bardziej szczegbiowa analiz¢ — problematyki rodzaju i stopnia bli-
skoSci owych powigzan, nie podejmuje takze niewatpliwie ciekawej
dyskusji w sprawie treSciowo-genetycznego, czy wylacznie chrono-
logicznego zwigzku socjobiologii z etologia. Cala swa uwage skupia
on natomiast na checi ukazania, nawet kosztem pewnych uprosz-
czen, tej wspolnoty, jaka socjobiologi¢ taczy z psychologia ewolu-
cyjna. Laczy je w szczegblnosci wspdlny punkt wyjscia i podobny
tok argumentacji, a w konsekwencji rowniez bliskie sobie uchybie-
nia formalne i biedy tresciowe.

Obie dyscyplmy wychodzq od zgodnego przekonania o mozliwo-
§ci zrozumienia 1 wyjaSnienia rOZWOJu i specyfiki czlowieka na
plaszczyznie teorii ewolucji, zupelnie nie baczac na obiegowo w ra-
mach tej teorii znane rozroznienie migdzy przebiegiem a mechani-
zmem ewolucji. W konsekwencji obie bazuja w calej swej argumen-
tacji jedynie na hipotetycznych zalozeniach w sprawie mechani-
zméw sterujacych przebiegiem ewolucji biologicznej. Wywody oby-
dwu zdajg si¢ ponadto wikifa¢ w podobnie biedne kolowanie: z jed-
nej strony ewolucyjnymi uwarunkowaniami ttumacza aktualne spo-
soby zachowan, z drugiej za$ z obserwacji aktualnych zachowan
wnioskujg o nieodzownosci swoistych uwarunkowan ewolucyjnych.

Punktem wyjscia socjobiologii i zarazem jej pomostem formal-
nym ku psychologii ewolucyjnej jest indywidualizacja doboru natu-
ralnego. Ta zezwala wyposazenie i zachowanie poszczegélnych jed-

* Por. np. E. O. Wilson, Sociobiology. The new Synthesis, Harvard University Press,
Cambridge, 1975. Tenze, Consilience. The Unity of Knowledge, Alfred A. Knopf, New
York. Tenze, O naturze ludzkiej, dz. cyt.; D. P. Barash, Sociobiology and Behavior, Elsevier
North-Holland, New York 1977. R. Dawkins, Samolubny gen, ttum. z ang. M. Skoneczny,
Proszynslq i S-ka, Warszawa 1996. Tenze, Slepy zegarmistrz czyli jak ewolucja dowodzi, 7e
Swiat nie zostal zaplanowany, tlum. z ang. A. Hoffman, PIW, Warszawa 1994. R. Riedl,
Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grndlagen der Vernunft, Paul Parey,
Berlin und Hamburg 1979. F. M. Wuketits, Biologische Erkenntnis, G. Fischer, Stuttgart
1983. Evolution, Ordnung und Erkennmis, red. J. A. Ott, G. P. Wagner, F. M. Wuketits,
Paul Parey, Berlin und Hamburg 1985. Z. Lepko, Antropologza Konrada Lorenza,w: Z za-
gadnieri filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. X111, red. M. Lubaniski, Sz. W, Sla-
ga, ATK, Warszawa 1991, 157-280. A. Pobojewska, Biologiczne ,,a priori” czlowieka a re-
alizm teoriopoznawczy, Wyd. Uniw. Lodzkiego, £.6dZ 1996.



168 BERNARD HALACZEK {16}

nostek tlumaczy¢ na ten sam sposob, jakim teoria ewolucji tfuma-
czy powstanie i rozwdj gatunkow, czyli zezwala przypisywac genom
poszczegdlnych osobnikow t¢ doniostosE, jaka pula genowa odgry-
wa w ramach calego gatunku. Z kolei punktem wyjscia psychologii
ewolucyjnej 1 pomostem {gczacym jg treSciowo z socjobiologia jest
koncepcja memu. Ta zezwala przenosi¢ wiedze zdobyta na plasz-
czyznie ewolucji biologicznej na plaszczyzne ewolucji kulturowe;,
gdyz memom przypisuje analogiczna treS¢ i wrgcz identyczng role,
jaka geny odgrywaja w biologii. Jak gen jest jednostka dziedzicze-
nia biologicznego, tak jednostka dziedziczenia kulturowego jest
imitacja, nasSladownictwo, czyli ,,mem”: ze wzgledu na ,,gen” skro-
cona wersja greckiego ,,mimem”*.

Tak zwana — przez jej zalozycieli 1 uzytkownikéw tak nazywana —
memologia moze by¢ formalnie i treSciowo traktowana jako klasycz-
ny wzorzec mySlowego kotowania w imi¢ zyskania jednolicie uprosz-
czonych wyjasniefi. Owo kotowanie dokumentuje juz samo nazew-
nictwo: przekazywana dzigki zdolnoSci imitacji informacja kulturo-
wa otrzymuje nazw¢ mem, by temu moc przypisaé, co sprawia
1 czym jest gen: nosicielem dziedzicznosci dzigki replikacji, zarazem
za$ sterownikiem ewolucji dzieki selekcji realizowanej w rozrzucie
przygodnie powstalej zmiennoSci. Skoro za$ na punkt wyjécia wywo-
déw wybiera si¢ to, co ma by< ich rezultatem koficowym, to trudno
dziwic si¢ nieostrosci poje¢ stanowiacych podifoze odno$nych rozu-
mowan. Jaskrawo demonstruja to niektére sformufowania Susan
Blackmore. Tak np. ,,mem” jest, wediug niej, informacja kopiowang
w procesie ewolucji, czyli tym, co ewolucje powoduje, a zarazem jest
informacja zdolng do kopiowania, czyli jest tym, co ewolucji podle-
ga. Jako jeden z wielu przyktadow tak uwikianych i dlatego zawitych
wywoddéw moze stuzy¢ Jej rozumowanie: ,,Jesli (...) imitacja zdolna
jest gwarantowac¢ proces ewolucji, (...) to definicje memu i imitacji
mozna fatwo z sobg powigza¢, tak mianowicie, ze memem jest
wszystko, co w drodze imitacji jest przekazywane, i ze memy spoty-
kamy wszgdzie tam, gdzie dochodzi do imitacji”™.

2 Por.: S. Blackmore, The Meme Machine, University Press, Oxford 1999. Gene, Me-
me und Gehirne. Geist und Gesellschaft als Natur, red. A. Becker et al., Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2003.

# S. Blackmore, Evolution und Meme: Das menschliche Gehimn als selektiver Imita-
tionsapparat, w: Gene, Meme und Gehirne, dz. cyt. 67-68.
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Tego rodzaju dowolno$¢ w punkcie wyjSciowym i zawilo$¢ w trak-
cie wywodow jest ofiarg skfadana przez ich autoréw na rzecz mozli-
wosci dysponowania jakkolwiek uproszczona, to przeciez jednolicie
zwarta wizja powstania i rozwoju cziowieka. Ten docelowy punkt
swych wywodow przedstawia S. Blackmore w postaci ,,teorii me-
mow” nastepujaco: ,,Ewolucja hominidéw dotarta do punktu prze-
lomowego w momencie, w ktérym nasi przodkowie zaczeli nawza-
jem si¢ nasladowac, wprowadzajgc tym samym w Swiat ten nowy re-
plikator, jakim jest mem. W efekcie spowodowanych przez memy
zmian Srodowiskowych dochodzifo do selekcji genéw, przy czym
kierunek zachodzacych zmian wytyczata selekcja memetyczna. Do
licznych skutkéw tak zachodzacych zmian zaliczy¢ trzeba taka reor-
ganizacje ludzkiego mézgu 1 aparatu mowy, ktdra faworyzowala re-
plikacje lepiej przystosowanych memdéw”*. Taki ,,wywdd” zastuguje
chyba na wymowng ocen¢ stwierdzajaca: sapienti sat! A godnym
odpowiedzi bytoby pytanie, czy i na ile nowa jest tres¢ tych wywo-
déw w zestawie z tym, co o wkladzie imitacji w ewolucje hominidéw
moéwit juz J. Monod.

Przy caiej swej niestrawnosci intelektualnej ma wszakze koncep-
cja memdw jedna bezsporna zasiug@ samym swym zaistnieniem
dokumentuje niewystarczalno$¢ wyjasnieni wylacznie genetycznych,
oferowanych przez pierwotne wersje socjobiologii i ewolucyjnej
psychologii w postaci koncepcji ,,samolubnego genu”. Dokonywa-
na w niej redukcja osobnikéw zywych, z cztowiekiem wiacznie, do
roli futeratu czy wehikutu zatroskanych wytacznie przekazem swej
wlasnej informacji genéw, jest swoistg kontynuacja dziewigtnasto-
wiecznego naturalizmu i aktualnym przykiadem wspoiczesnego
biologizmu w interpretacji fenomenu ludzkiego.

Moze $wiadomos¢ tego zarzutu tlumaczy fakt, ze centralng role
w pogladach i wywodach socjobiologii i psychologii ewolucyjnej od-
grywa problematyka zachowan agresywnych i seksualnych, czyli za-
chowan z pokazna dominacja wylacznie biologicznej determinacii.
W ramach i za pomoca tych zachowan mozna faktycznie wieloma
danymi potwierdza¢ i wieloma przyktadami ilustrowacé tez¢ doboru
naturalnego w sprawie sprawnego przezywania osobnikow najle-
piej przystosowanych. Czy jednak potrzeba rozrodczosci wyjasniaé

% Tamze, 71.
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mozna calg rozpieto$¢ zachowan ludzkich? Czy w peini ttumaczy
ona choéby tylko cato$¢ zachowan seksualnych? Dotad nie zdotano
nawet wyr6zni¢ migdzy tym, jakie zachowania owa potrzeba fak-
tycznie powoduje, a jakie sa jedynie jej hipotetyczna ilustracja.
Koncepcja globalnych wyjasnien ewolucyjnych w socjobiologii
1 psychologii ewolucyjnej nie uporala si¢ dotad takze z wieloma
przyktadami ludzkich zachowan, w ktérych interes prokreacyjny
nie odgrywa zadnej roli. Jako taka nie potrafi zatem korzysta¢ z do-
tychczasowego dorobku filozofii i metodologii nauk: nie tylko nie
podlega falsyfikacji, lecz nawet o weryfikacje si¢ nie troszczy.

6. PODSUMOWANIE

Mysl przewodnia powyzszych wywoddéw podsumowaé mozna
w nastgpujacych trzech punktach:

1. Ernest Haeckel prezentowal w drugiej potowie XIX wieku
swoj monizm filozoficzny w formie koniecznosci i mozliwosci zastg-
pienia wyjasniefi wiary religijnej wyjasnieniami teorii ewolucp
w przekonamu o racjonalnej ]ednohtosa i absolutne] poprawnosci
wyjasniefi naukowych eliminowal wyjasnienia teleonomiczne na
rzecz powszechnego, réwniez calego czlowieka obejmujgcego de-
terminizmu kauzalnego.

2. Na poczatku drugiej polowy XX wieku podjaf Jacques Monod
podobng prob¢ wyjasnienia na kanwie teorii ewolucji powstania
1 rozwoju catego Swiata ozywionego, z cztowiekiem wiacznie. Jego
ewolucjonizm pozbawiony jest jednak tej apodyktycznej pewnosci
siebie, jaka cechowal ewolucjonizm Haeckla, cho¢ jak tamten jest
gloryfikacja poznania naukowego jako jedynej instancji popraw-
nych, gdyz racjonalnych wyjasnien.

3. Oferowane dzi§ na podtozu tejze teorii ewolucji wyjasnienia s3
upowszechniane i na coraz szerszy krag zjawisk przenoszone przez
socjobiologi¢ 1 psychologi¢ ewolucyjng. W ramach obu tych dyscy-
plin kontynuowana i szczegélowo rozbudowywana jest haecklow-
sko-monodowska filozofia determinizmu i przypadku. Od ewolu-
cjonizmu Haeckla r6znig si¢ brakiem antyreligijnego nastawienia,
od filozofii Monoda brakiem troski o ten samokrytycyzm, jaki ce-
chuje wspolczesne przyrodoznawstwo. Z samym Monodem taczy je
podobna interpretacja religii jako jednego z faktoréw utatwiaja-
cych cztowiekowi przetrwanie, Z Monodem i Haecklem natomiast
podobna sktonnos$¢ do mozliwie prostego i jednolicie zwartego wy-
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jasniania calej rzeczywistosci. Tej sklonnosci zawdzigczaja swa po-
pularno$¢, optacaja ja jednak sporym bezkrytycyzmem.

GLOBALER EVOLUTIONISMUS

Zusammenfassung

Das in der Wirtschaft bekannte Phinomen der Globalisierung kann heute
auch im Bereich der Wissenschaft beobachtet werden. Dieses besteht darin, dass
immer haufiger und auf immer mehr Gebieten ein einheitliches Erklarungsprin-
zip angewandt wird, nédmlich das der Evolutionstheorie. Demnach spielt sich jede
Entwicklung, auch die des Menschen, nach dem Muster der genetischen Fortp-
flanzung ab, findet somit unter den Bedingungen von Variation und Selektion
statt. Mit psychischen Eigenschaften, geistigen Fahigkeiten und sozialen Verhal-
tensweisen, die bezeichnenderweise ,Mem” genannt werden, ist folglich genauso
wie mit den Genen: nach zufilligen Aenderungen bleiben bestehen und weiter ge-
geben werden nur jene, die besser, stirker, iiberlebenswerter sind. Kurz gesagt:
die Fortpflanzung regelt und steuert das menschliche Verhalten.

Diese Art und Weise des Denkens und Erklarens ist heute vielen Publikatio-
nen der Soziobiologie und der Evolutionspsychologie zu entnehmen. Auch wenn
sie im einzelnen viel Neues bringen, huldigen sie doch dem alten menschlichen
Waunsch, alles schlicht und einfach erkldren zu konnen. Es ist derselbe Wunsch,
den E. Haeckel im XIX und J. Monod im XX Jahrhundert im Namen der Wissen-
schaft zu erfiillen meinten. Als diese beiden Biologen eine Erkdrung des ganzen
Menschen auf der Grundlage der Evolutionstheorie anboten, gaben sie jedoch zu,
sich der Philosophie bedient zu haben. Ein Eingestandnis das heute die Vertreter
der Soziobiologie und Evolutionspsychologie nicht machen kénnen oder nicht
machen wollen.



