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KRYTYKA FILOZOFII KLASYCZNE]J W XVII WIEKU

1. Krytyka filozofii klasycznej z pozycji nauk przyrodniczych. 2. Elementy kar-
tezjanskiej krytyki filozofii klasyczne;.

Wiek XVII stal si¢ okresem rozkwitu zaréwno nauk przyrodni-
czych, a szczegdlnie ich teorii, jak réwniez rozkwitu filozofii. Wiek ten
znany jest z dokonania szeregu odkry¢ naukowych i metanaukowych,
w tym wielkich systeméw filozoficznych, o przetomowym znaczeniu
w kulturze europejskiej, a nawet Swiatowej. Duze zastugi w 6wcze-
snym rozwoju intelektualnym maja m.in. tacy mysliciele jak: Franci-
szek Bacon (+1561), Tomasz Hobbes (+1679) i Galileo Galilei
(+1642). Wymienione postacie uchodza za czotowych tworcow no-
woczesnej koncepcji poznania naukowego, zdecydowanie odbiegaja-
cej od starozytne;j i Sredniowiecznej koncepciji. Do tej grupy zalicza si¢
takze Kartezjusza (+1650), ktory nie tylko wlozyt wielki wkiad w ba-
dania nad teorig poznania naukowego, ale byl rowniez twodrca syste-
mu filozoficznego, wytyczajac filozofii nowa, dotychczas nieznang
perspektywe badawcza. W dziedzinie filozofii Kartezjusz staf sie
punktem granicznym migdzy epoka Sredniowieczng a nowozytna. Fi-
lozofia klasyczna nurtu realistycznego wystepujaca w postaci systemu
axystotelesowsko—tomistycznym, stata si¢ w XVII wieku, przedmio-
tem krytyki dokonu]qce] si¢ zarOwno z pozyc]l nowe] koncepql nauk
przyrodniczych, ich teorii, a takze z pozycji nowej koncepcji uprawia-
nia filozofii zapoczatkowanej wiasnie przez Kartezjusza.

1. KRYTYKA FILOZOFII KLASYCZNE]J Z POZYCJI NAUK PRZYRODNICZYCH

Tendencje przyrodnicze w nauce, zapoczatkowane juz w Srednio-
wieczu, podjete i kontynuowane w okresie Odrodzenia, rozwija
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w czasach nowozytnych E Bacon. Dokonuje on swoistego rozlicze-
nia z zastana przez siebie filozofia i zawarta w niej metafizyka, ma-
Jac na uwadze wzgledy metodologiczne. Zgodnie z duchem Odro-
dzenia, podejmuje najpierw ide¢ odnowy organizacji nauk. Tenden-
cja ta wyrazaia si¢ w skierowaniu badan naukowych na poprawe do-
li cztowieka oraz opracowania mozliwie jak najbardziej skutecznych
metod badan naukowych. Bacon twierdzi, Ze nauka ma spetniaé
funkcje nie tyle Srodka pogodzenia czlowieka ze §wiatem, ale ma
stanowi¢ narzedzie opanowania §wiata, zdobycia nad nim wiadzy.
Dlatego buduje metod¢ gwarantujaca poznaniu naukowemu z jed-
nej strony realno$¢, z drugiej za$ konieczno$¢ jej twierdzen. W za-
stanej przez siebie postaci filozofii klasycznej poddaje krytyce takie
jej negatywne (jego zdaniem) cechy jak: subiektywizm, skrajny ra-
cjonalizm, oraz blgdnie pojety empiryzm. Subiektywizm wedfug Ba-
cona wystepuje w zwngzku z akceptacjg twierdzefi nie zawsze dobrze
uzasadmonych jak réwniez ze zbyt naiwnym podej$ciem do warto-
Sci poznawczej danych obecnych w spostrzezeniach zmystowych.
Przez ,racjonalizm” rozumie on przecenianie wartosci stosowania
logiki w filozofii klasycznej, wowczas jeszcze logiki arystotelesow-
skiej. Jego zdaniem logika prowadzita niekiedy do wyprowadzania
wnioskow o rzeczywistoSci z czysto abstrakcyjnych zasad. Natomiast
empiryzm, o ktérym F Bacon wspomina, to przede wszystkim jego
skrajna forma, wyrazajaca si¢ w budowaniu filozofii w oparciu
o pryncypia uzyskane na zasadzie indukcji czysto enumeracyjnej,
lub indukcji majgcej charakter procesu abstrakeji, czyli indukcji
heurystycznej. Negatywnie odnosi si¢ tez Bacon do stanowiska glo-
szacego konieczno$¢ uprawiania filozofii iacznie z teologia. Jest
zdania, ze pod wzgledem metody, filozofia nie powinna odbiegaé od
takiego poznania naukowego, jakie wowczas stosowano w naukach
przyrodniczych. Rowniez zadanie filozofii winno byc jedno: odkry-
wanie i poznawanie praw rzadzacych rzeczywistoscig i stosowanie
ich dla celéw nie tyle teoretycznych, co praktycznych'.

Warto podkresli¢, ze F. Bacon nie neguje wartosci klasycznej me-
tafizyki jako takiej. WatpliwoSci budzi u niego jedynie sposob jej
uprawiania. Bg¢dac zwolennikiem jedno$ci nauk, rozumie on meta-
fizyke klasyczna, podobnie zreszta jak to uczyni p6Zniej Kartezjusz,

' J. Legowicz, Historia filozofii, Warszawa 1967, 316-317.
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jako filozofi¢ pierwsza, stanowiaca pien, z ktérego wyrastajg inne
nauki. Metafizyka jest, wedtug Bacona, najogdlniejsza ze wszyst-
kich nauk, scientia universalis qua sit mater relinquarum. Zawiera
bowiem podstawowe rozstrzygnig¢cia, konieczne dla uprawiania
wszystkich innych nauk. Z tego punktu widzenia okreSlana jest
przez niego metafizyka jako: receptaculum axiomatum. To, jakg me-
tafizyka pelni funkcje wérdd innych nauk, dobrze oddaje podana
przez Bacona definicja metafizyki: Est autem inquisitio de adventitis
entium (quas transcendentes dicere possumus) pauco multo simili,
diverso, possibili, impossibili; etiam ente et non ente, atque eiusmodi.
Bacon zaznaczy przy tym, ze wchodzace w jej sklad terminy i poje-
cia, a konsekwentnie i konstytuujace ja zasady, ze wzgledu na spo-
sOb ich uzyskania, nie maja charakteru oderwanego od rzeczywisto-
Sci, lecz dotycza realnej rzeczywistosci, realnych relacji i realnych
wlasnosci Swiata®.

Z powyzszych analiz widaé, ze E Bacon, w koncepcji metafizyki
1 jej funkcji nie odbiegal daleko od tradycji arystotelesowskiej
1 scholastycznej. Idac za ta tradycja, wyrdznia dwa podstawowe sta-
dia tworzenia filozofii klasycznej: stadium empiryczne i stadium
dedukcyjne. Akceptuje strukture dedukcyjna nie tylko dla filozofii,
ale w ogéle dla poznania naukowego. Filozofia i nauka rozwazane
w aspekcie dynamicznym sprowadzacé si¢ wiec beda do takich czyn-
nosci jak: wyszukiwanie przyczyn, ktore wyrazane sa zwykle w pra-
wach, czyli zasadach pelniacych funkcje przestanek, oraz czynnosci
dedukowania z nich odpowiednich twierdzef. U Bacona wyrdznié
nalezy nadto takze trzecig czynnos¢, to jest weryfikacje w oparciu
o doswiadczenie, wyprowadzonych wnioskow.

Wspomniang powyzej pierwsza czynno$cia — wyszukiwania, czy
tez ustalania praw przyczynowych jest, w koncepcji nauki i filozofii
u Bacona, indukcja zwana przez niego eliminacyjng. Gwarantuje
ona m.in. empiryczny charakter filozoficznej wiedzy. Drugg czyn-
noscia jest dedukcja, bedgca z kolei wyrazem postawy racjonalne;j,
a trzecig czynnoscig — sprawdzania ~ jest proces poznawczy, pole-
gajqcy na potw1erdzan1u wymkow przez doSwiadczenie. Bacon po-
wie: Vere scire est per causas scire. Jak dalece w1qze on poznanie
wartoSciowe z poznaniem przyczynowym, §wiadczy inne jeszcze je-

* H. Struwe, Wstep krytyczny do filozofii, Warszawa 1898, 81; a takze: S. Kaminski,
Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, 77-80.
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go powiedzenie: nieznajomos¢ przyczyny pozbawia nas znajomosci
skutku’.

Indukcja eliminacyjna, tak jak jest opisana u Bacona, jest proce-
sem, ktory mozna rozpatrywac z punktu widzenia filozoficznego
oraz z punktu widzenia logicznego. Rozwazana z pierwszego punk-
tu widzenia jest procesem poznawczym, ktéry opiera si¢ na filozo-
ficznej teorii formy. Zdaniem Bacona w kazdym przedmiocie moz-
na wyrozni¢ wlasciwosci proste jako ostateczne skiadniki danego
przedmiotu. Niektore z tych wlaSciwo$ci maja charakter subiektyw-
ny, np. barwa, ktora ujawnia si¢ w przedmiocie dlatego, ze to my ja
spostrzegamy. Inne wlaSciwoSci maja charakter obiektywny, nieza-
lezny od naszego poznania. Otéz kazdej wlasnosci subiektywnej
odpowiada jaka$ wiasno$¢ obiektywna, ktora wraz z wiaSciwoscia
subiektywng zmienia si¢, ro$nie albo maleje i to w tym samym Kkie-
runku. Taka wlasno$¢ obiektywng nazywa Bacon forma wiasnosci
subiektywne;.

Indukcja eliminacyjna rozwazana z punktu widzenia logicznego
prezentuje si¢ jako proces zfozony z trzech etapéw: a. etap utwo-
rzenia trzech tablic — obecnoSci, nieobecnosci i stopni; b. dokona-
nia wladciwej eliminacji w oparciu o przeglad tablic; c. wskazanie
na jaka$ wtasno$¢ obiektywna, ktéra ma by¢ forma wiasnosci po-
znawcze). Istotny problem indukcji eliminacyjnej sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie: jakie sktadniki ostatecznie uzasadniaja, (sa
forma) dane wiasnosci pozZnawcze, czyli na pytanie: co jest forma
prostej wiasnosci poznawczej*. Innymi stowy: przy pomocy tej in-
dukcp pokazuje sig, ze jaka$ cecha nie moze stanowié formy wiasci-
wosci badanego przedmiotu lub taka forme¢ moze stanowi¢. Rezul-
tatem procesu eliminacji jest logiczna konkluzja stwierdzajaca, ze
zadna z cech wystepujacych w tablicy obecnosci, jako wystepujaca
z okreslona wiasciwoscia badanego przedmiotu, z wyjatkiem jednej
cechy, nie moze by¢ forma okre§lonej wiasnosci.’

* A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczgtki nauki nowozytnej, t. I1, ttum. z ang.
S. Lypacewicz, Warszawa 1960, 330.

* Na temat indukc;ji eliminacyjne;j i pojecia formy w filozofii F. Bacona zob. F. Bacon,
Novum Organum, tlum. z ang. J. Wikariat, Warszawa 1955. Wstep do tego wydania na-
pisal K. Ajdukiewicz, pt. Franciszek Bacon z Werulanu, Dzielo i zycie (ss. VIII-XCIV).
Powyzsze zagadnienia omawiaja takze: A. C. Crombie, dz. cyt., 354-360; S. Kamifiski,
M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 161-163.

* F. Bacon, dz. cyt., XXXI-XXXIV; por. takze S. Kaminski, M. A Krapiec, dz. cyt., 165.
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Podane wyzej okre§lenie formy jest okreSleniem czysto formal-
nym i nie daje nam obrazu, czym faktycznie jest ta forma, co jest
tym, co stanowi obiektywne wtasnosci obserwowanych zjawisk lub
przedmiotéw. Problem wyraza si¢ w pytaniu: czy chodzi tu o formy
w rodzaju arystotelesowskiej przyczyny formalnej, czy o formeg
w sensie ,,struktury geometrycznej”. Jesli termin ,,forma” w jezyku
Bacona utozsamia si¢ w jakim§ stopniu z forma substancjalng Ary-
stotelesa, to baconowska koncepcja filozofii, w cechach istotnych,
nie rozni si¢ od koncepcji filozofii i nauki Arystotelesa, a w pew-
nym takze stopniu od realistycznej koncepcji filozofii scholastykow,
w tym takze tomistéw. Jesli natomiast wspomniany wyzej termin
oznacza ,strukturg geometryczng”, to wowczas, mozna powiedziec,
ze F. Bacon w tym punkcie nawigzuje do neoplatofiskiej tradyciji fi-
lozoficznej, w ktorej pojecie formy ulegto wiasnie geometryzacji
i ktére juz w Sredniowieczu nabrato naukowego znaczenia w filozo-
ficznej interpretacji §wiata Roberta Grossetesta, a w XVII wieku
stalo si¢ powszechne. Wszystko wskazuje, ze termin ten u Bacona
nalezy interpretowac po linii geometrycznej. Przy zalozeniu okre-
Slonej teorii materii, forma jest skutek wywolany zmiang ruchu czg-
steczek, z ktorych ztozona jest materia. Wiasnie owe skutki realizu-
jace sie w ukrytych, niewidzialnych procesach zachodzacych w Swie-
cie, przejawiaja si¢ we ,wlasciwoSciach” rozstrzygajacych o rodza-
jach przedmiotéw i zjawisk dajacych si¢ obserwowaé. Zgodnie z po-
danym wyzej okresleniem nauki, znalezienie formy to tyle, co zna-
lezienie podstawy obiektywnego uzasadnienia danych obserwacyj-
nych przedstawiajacych strone¢ zjawiskowg rzeczy®.

Nie ulega watpliwosci, ze ta ,,zmatematyzowana” forma, stano-
wigca ontyczng i ostateczna zasade¢ ttumaczenia zjawisk, jest przed-
miotem formalnym w baconowskiej koncepcji filozofii i nauki. Sta-
nowi ona aspekt koniecznosciowy kazdego, podpadajacego pod do-
$wiadczenie zmyslowe przedmiotu, inaczej méwigc stanowi to, co
jest samg istota tych przedmiotéw i co ontycznie uzasadnia ich ze-
wnetrzne przejawy. Taka interpretacja formy wyprowadza koncep-
cje filozofii i nauki FE Bacona poza klasyczna koncepcje tych dzie-
dzin poznania i zbliza je wyraZnie do koncepcji wiedzy zmatematy-
zowanej. Zblizenie to nastapifo nie tylko z racji zmiany koncepcji

¢ E Bacon, dz. cyt., XXVI-LIIL
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przedmiotu filozofii, zwlaszcza przedmiotu formalnego, ale takze
ze wzgledu na zmiany, jakie zaszly w tych dziedzinach takze w za-
kresie metody. Zmiany te dotycza przede wszystkim procesu odkry-
wania, czy ustalania form, jako ontycznych racji tlumaczgcych.
Wiadomo juz, ze w filozofii klasycznej okresu §redniowiecza pro-
ces, ktory prowadzil do ustalenia istoty rzeczy, jako zasady ttuma-
czacej wszelkie jej wlasciwosci, a konsekwentnie takze do zdan pei-
nigcych funkcje pierwszych zasad, (w niektorych przypadkach, typu
przestankowego), okreSlany byl nazwa ,,indukcja heurystyczna”.
W rzeczywistoSci byla to intuicja intelektualna uzyskana na bazie
danych spostrzezeniowych lub tez, jak w naukach pozafilozoficz-
nych, indukcja enumeracyjna.

W indukcji E Bacona eliminuje si¢ to, co jakoSciowe i zmystowo
dostrzegalne i ujmuje si¢ czysto geometryczna strukture i ruch
w badanych wtasciwosciach przedmiotow. I tak dla ilustracji, moz-
na przypomnie¢, ze formg ciepta wedtug Bacona jest ruch czaste-
czek, forma barw jest geometryczny ukiad linii. Metoda matema-
tyczna wdziera si¢ wigc gleboko w proces interpretacji zjawisk,
a nie tylko ogranicza si¢ do korzystania z jej modelu jako nauki de-
dukcyjnej. Nauka i filozofia, zwiaszcza filozofia przyrody, nabieraja
charakteru wiedzy empiryczno-matematycznej w Scistym tego sto-
wa znaczeniu. Majac takg koncepcje metody naukowej Bacon wi-
dzial nie tylko przyszlo$¢ dla nauki, ale takze istotng roznicg, jaka
dzielita jego koncepcje wartosciowego poznania, od koncepcji war-
toSciowania poznania wlasciwe] arystotelesowsko-tomistycznemu
stylowi mySlenia. Oto krétki tekst, ktory doskonale zdaje sie ilu-
strowac te ostatnig mySl: ,,Dlatego w ogdle nalezy mie¢ nadzieje, ze
dotad w fonie natury znajduje si¢ wicle sekretow o doniostym zna-
czeniu, ktore nie maja zadnego pokrewienstwa z tym, co dotad od-
kryto, lecz znajduja si¢ w ogéle poza drogami fantazji. Dotad nie
zostaty one odkryte™’.

Do koncepgiji filozofii F. Bacona w pewnym stopniu nawigzat jego
uczen Tomasz Hobbes (+1679). Filozofie definiuje on nastgpujaco:
»poznanie zdobyte poprawnym rozumowaniem, dotyczace skutkow
czy zjawisk, oparte na rozumieniu ich przyczyn, czy tez sposobéw
ich powstawania, oraz, odwrotnie, poznanie sposobow powstawania

7 Cyt. za: A. C. Crombie, dz. cyt., 359.
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oparte na poznaniu skutkow”®. Przedmiotem tak pojetej filozofii s3
ciafa i tylko ciata, czyli jednostkowe rzeczy materialne, ktérych isto-
ta wyczerpuje si¢ w ich wiasciwosciach. Poza cialami nic nie istnieje.
Niematerialne substancje, ktore wedtug T. Hobbesa od wiekow sta-
nowily osnowe pogladu na $wiat, zostaly uznane przez niego za fik-
cj¢. To przekonanie pozwolito mu usuna¢ wiele trudnosci, jakie wy-
stepowaly w filozofii XVII wieku, a w szczegdlnosci klopoty zwigza-
ne z problemem stosunku dusza — cialo. Dla Hobbesa $wiadomo$¢
jest zwykla, prosta funkcja ciala organicznego. W takim pogladzie
przejawia si¢ stanowisko monizmu materialistycznego. Znajduje
ono odzwierciedlenie w ttumaczeniu struktury przedmiotéw Swiata
przyrody tacznie z czlowiekiem. Jest to tlumaczenie mechanicy-
styczne. Podstawa jego przyjecia jest teza gloszaca, ze wszystkie
zmiany, jakie dokonuja si¢ w cialach, dokonujg si¢ pod wplywem ru-
chu. Ruchem i zmianami organicznymi ciala T. Hobbes tlumaczy
takze ludzka §wiadomos¢. Swiadomos¢ jest po prostu funkcja ciata.
Poniewaz przedmioty idealne nie istnialy, a cielesne byly organiza-
cjami materii stad Hobbes mogt z tatwoscia skonstruowac jednolity
system wiedzy tak filozoficznej, jak i naukowej, w ktérym znalazia
zastosowanie metoda matematyczna. Mogl tez uwazaé, ze jedyne
zrodto Scistosci, precyzyjnosci filozofii i nauki istnieje w tym, ze be-
da one posiadaly takie wlasnosci, jak mechanicyzm i matematycz-
noé¢. Jak wida¢ z powyzszego przedstawienia Hobbes wiasciwg so-
bie koncepcje filozofii i nauki opart na materialistycznej i mechani-
cystycznej interpretaciji bytu.

T. Hobbes dzielit filozofi¢ na naturalng i spoleczna. Metoda ma-
tematyczna obowiazywala w jednej i drugiej. Wyrazala si¢ ona tak
w strukturze, jak i w operacjach jej tworzenia. Filozofia, podobnie
i inne nauki przybierata posta¢ systemu dedukcyjnego. Jako nauka
zlozona jest z dwoch podzbioréw zdaf: zdan przyjetych bez dowo-
du, zwanych pierwszymi zasadami, pryncypiami oraz drugi pod-
zbiér, na ktory skladaly sie zdania wywnioskowane z pierwszych za-
sad. Droga poznawcza wiodaca do pierwszych zasad jest analiza,
czyli indukcja bazujgca na materiale, najogblniej méwigc, empi-
rycznym. Bylo to mozliwe, poniewaz Hobbes uwazal, ze poznanie
zmysiowe dostarcza warto$ciowego poznania i dotyczy zjawisk. Na

* T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1, ttum. z ang. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, 12.
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podkreslenie zastuguje poglad Hobbesa, ze zasadami od ktorych
wychodzi sic w dedukcji s3 definicje, pojete w sensie znaczen siow.
Definicje sg jedynymi zasadami, na ktorych opierajg si¢ dowody. Sa
to prawdy stworzone wola tych, co méwia i co stuchaja, a co za tym
idzie, zasady te nie podlegaja dowodowi’. Droga do drugiego pod-
zbioru zdan w systemie dedukcyjnym filozofii jest rozumowanie,
ktore pozornie tylko przypomina stosowane rozumowanie w zasta-
nej przez niego tradycji. Termin ,,rozumowanie” w jezyku T. Hob-
besa znaczy tyle, co ,tworzenie sumy z wielu dodanych do siebie
1zeczy, albo tez wyznaczenie reszty po odjeciu jednej rzeczy od dru-
giej. Rozumowac to tyle samo, co dodawac lub odejmowac, a nawet
to samo, co mnozenie i dzielenie”". Filozofi¢ od strony metodolo-
gicznej konstytuuje rozumowanie. Dlatego tez Hobbes nie uchodzi
za czystego empirystg. Wedlug niego filozofi¢ czy nauke nie konsty-
tuujg zjawiska i ich opis, a wigc nie do§wiadczenie i jego opis lecz
rozumowanie, w ramach ktérego znajduje si¢ wyjasnianie przyczy-
nowo-skutkowe, bedace domeng rozumu. Zrédlem prawdziwej
wiedzy jest rozum. Wiedza naukowa i filozoficzna zaczyna si¢ tam,
gdzie si¢ konczy do$wiadczenie.

W tworzeniu wiedzy naukowej T. Hobbes wychodzi od tego, co
jest bezposrednio dane, od wrazeh zmyslowych wywolywanych
w nas przez ciala zewngtrzne oraz od pamigci tych wrazen. Te dane,
to zjawiska, fenomeny. Droga do powstania zjawisk jest droga em-
piryczng i zarazem bezposrednia. Powstanie zjawiska w wymiarze
poznania potocznego Hobbes rozumie w sposéb nastgpujacy:
»przedmiot zewnetrzny dziata na uszy, oczy i inne cze¢sci ciata ludz-
kiego 1 dzialajac r6znorako, wywoltuje roznorakie obrazy. Pierwo-
wzorem tych wszystkich obrazoéw jest to, co nazywamy wrazeniem
zmystowym. Obrazy to tyle, co zjawiska. (Nie ma w ludzkim umysle
pojecia, ktore by pierwotnie nie zrodzifo si¢ w organach zmysfo-
wych). Wrazenie zmystowe jest pierwowzorem tego, co je wywolu-
je. Wszystko inne jest pochodne od tego pierwowzoru”". Ciala uze-
wnetrzniajg si¢ przez zjawiska, jako co§ jednostkowego, co podpa-
da pod zmysly w postaci doznan zmystowych. Doznania (wrazenia)
te s3 wynikiem dzialania ruchu okre$lonych czasteczek na odpo-

* F. Copleston, Historia filozofii, t. V, ttum. z ang. J. Pasek, Warszawa 1997, 24.
" Tamze, 13.
" T. Hobbes, dz. cyt., t. I, 9; por. takze: F. Copleston, dz. cyt., 23.
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wiednie organy istot Zywych. Stad tez jakoSci zmysiowe sg tylko su-
biektywnymi doznaniami, bedacymi reakcja na ruch czasteczek po-
chodzacy z zewnatrz”. Z tego zdaje si¢ wynikacé, ze zjawiska sg re-
akcjami organéw zmystowych i maja charakter subiektywny. Do-
znania zmystowe i pamie€ rzeczy, ktore cziowiekowi sa wspdlne ze
wszystkimi istotami Zywymi choc s3 poznaniem, nie s3 zdobyte dro-
g3 rozumowania, s3 dane od razu od natury, wobec tego nie s3 filo-
zofig®. W ten sposOb uzyskany material poznawczy stuzy do two-
rzenia przez umysl okreSlonych pojec i sadéw, zaréwno w plasz-
czyznie poznania potocznego, jak 1 naukowego. Na tak pojetym do-
$wiadczeniu zmystowym oparta jest 1 nauka i filozofia.

Wiedza filozoficzna i naukowa odnosi si¢ do tego, co uniwersal-
ne, nie za$ do tego, co jednostkowe. Jej zadaniem jest badanie uni-
wersalnych przyczyn zachodzacych migdzy zjawiskami czyli danymi
empirycznymi uzyskanymi na drodze zmystowej. W pierwszym rze-
dzie chodzi o ustalenie przyczyn badanych przedmiotow. Stowo
sprzyczyna” w jezyku Hobbesa rozumiane jest jako suma, czyli
agregat wszystkich wtasnosci, zaréwno tych, ktore przystuguja czyn-
nikom dziatajacym, jak tez rzeczy podlegajacej dziataniu. Hobbes
wyréznia przyczyny sprawcze i przyczyny materialne. Przyczyna
sprawcza jest agregatem tych wlasnoSci w ciele czy ciatach dzialajg-
cych, ktore s3 niezbedne do tego, by powstal skutek. Przyczyna ma-
terialna jest za$ agregatem odnosnych wiasnosci w ciele poddanym
dziataniu. Filozofia zajmuje si¢ przyczynami konstytutywnymi
przedmiotu badanego.

T. Hobbes -~ jak wida¢ z powyzszego przedstawienia — odbiegl od
klasycznej koncepciji filozofii i w pewnym stopniu zblizyt si¢ do kon-
cepcji, jaka posiadali tworcy rewolucji naukowej w XVII wieku. Od-
stapienie od filozofii tradycyjnej ujawnia si¢ tak w metodzie, jak
iw tresci. W metodzie, bowiem filozofia klasyczna jest bardzo odle-
gla od stosowania matematyki w podejmowaniu i rozwigzywaniu
probleméw filozoficznych. W tresci, bowiem zawiera ona catkowicie
odrebng koncepcje swego przedmiotu. T0, co filozofie Hobbesa zbli-

2 T. Hobbes swoja refleksja filozoficzna, dopelnif rozwigzania Kartezjusza, chociaz
ich rezultatéw nie wykorzystal. Wprowadzit metode dedukcyjng oraz hipotetyzm do za-
lozer systemu. Zrewolucjonizowang mysl filozoficzng Kartezjusza wykorzystat dopiero
Kant.

" T. Hobbes, dz. cyt,, t. I, 12-13.
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za do zastanych przez niego koncepcji filozofii i nauki w X VII wieku,
to tendencja do uracjonalnienia zastane;j filozofii. Uracjonalnianie to
realizowane bylo w drodze wprowadzenia metody matematycznej,
niewolnej jednak od momentéw empirycznych. Metode filozofii
Hobbesa nalezatoby nazwaé empiryczno-matematyczng. Owe zblize-
nie wida¢ takze w interpretacji sensu istnienia filozofii. W filozofii
nie chodzi o szukanie prawdy, ale pewne praktyczne zadania. ,,Ce-
lem czy zadaniem filozofii — powie Hobbes — jest, bySmy przewidywa-
ne skutki mogli wykorzysta¢ na nasz pozytek, albo by wysitkiem lu-
dzi, dzigki znajomosci skutkoéw dziatania jednych ciat na inne, po-
wstawaly na pozytek ludzi skutki podobne, o ile na to pozwala moc
ludzka i istota rzeczy™". Wiedza i wszelkie dociekania podejmowane
53 ze wzgledu na jakie§ dzialanie czy dzielo. Filozofia naturalna jest
dla ludzkosci Zrodiem niewatpliwych dobrodziejstw. Filozofia moral-
na i polityczna ma takze olbrzymia uzytecznos$¢. To, co w pewnym
stopniu zblizalo koncepcje filozofii Hobbesa do klasycznej, bylo
przeswiadczenie o jej przyczynowym charakterze poznania.
Uprawianiu wiedzy .racjonalnej, bez odwolywania si¢ do do-
Swiadczenia wyrazajacego si¢ w obserwacji, eksperymencie i mate-
matyce, przeciwstawial si¢ takze Galileusz. Za taka uwazal nauke
1 filozofie Sredniowiecza. ,,Co powiesz o tych — pisat do Keplera -
ktérzy mimo wielokrotnej propozycji, nigdy nie chcieli obejrze¢
planety lub ksigzyca przez teleskop””. Galileusz w teorii nauki i fi-
lozofii jest zwolennikiem radykalizmu matematycznego. Stanowi-
sko swoje w tym wzgledzie wyrazat w tezie gloszacej, ze wszystko
to, co nie jest matematyczne jest subiektywne. ,Filozofia — powie
on — napisana jest w wielkiej ksigdze, ktora stoi otworem przed wa-
szymi oczyma, to znaczy napisana jest we wszechSwiecie; jednakze
nie moze by¢ ona odczytana dopdki nie nauczymy si¢ jezyka i nie
zapoznamy si¢ z pismem, ktérym jest napisana. Napisana jest j¢zy-
kiem matematycznym, a literami sg trojkaty, kota i inne figury geo-
metryczne, bez znajomoSci ktdrych, cztowiek nie moze zrozumieé
ani sfowa™*. Wprawdzie Galileusz w swej epistemologii nawiazuje
do Platona, to jednak w przypadku stosunku, jaki zajmuje do mate-
matycznych pierwotnych jakosci, rozni si¢ od Platona. Ten ostatni

" Tamze, 16-17.
** Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1988, 43.
' Cyt. za: A. C. Crombie, dz. cyt., 179.
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twierdzil, ze $wiat fizyczny jest kopia lub podobienstwem transcen-
dentnego idealnego Swiata form matematycznych. Galileusz przyj-
mowal, ze realny $wiat przyrody zawiera w sobie matematyke i jest
rzadzony matematycznymi prawami oraz, ze prawa te moga by¢ po-
znane dokladnie i z absolutng pewnoscig. Dos§wiadczenie stuzyto tu
za baze¢ wyjSciowq i1 za Srodek przeprowadzania Kontroli uzyska-
nych twierdzefi w drodze pomiardéw, definicji i ogélnych zasad. Du-
z3 role odgrywal takze eksperyment lecz tylko jako srodek pomoc-
niczy. Galileusz nie byt skrajnym empirykiem, tak jak byt nim, przy
pewnym rozumieniu empiryzmu, E Bacon". Galileusz bedac zwo-
lennikiem nauki empiryczno-matematycznej domagat si¢, aby z na-
gromadzonego materialu doSwiadczalnego przy uzyciu analizy
umystowej, wyodrebni¢ szczegllnie proste elementy, tak proste,
aby daly si¢ opisa¢ w jezyku matematycznym. Taki proces postepo-
wania w uprawianiu nauki rozni si¢ od projektowanego przez Ary-
stotelesa i jego kontynuatorow przede wszystkim dlatego, ze w pro-
cesie poznania naukowego czy filozoficznego, empiryczng tres¢
»~wklada” si¢ w matematyczng forme, postugujac si¢ modelami geo-
metrycznymi. Rdznica dotyczy takze koncepcji elementdw struktu-
ralnych przedmiotoéw Swiata realnego, czyli przedmiotu poznania
naukowego. Wiedza o $wiecie nie dotyczy natur sktadajacych si¢
nan przedmiotdéw oraz przyczyn, lecz ich okreSlonych istotnych
wlaSciwoSci. Wiedza przestaje tu by¢ poznaniem istoty rzeczy,
z ktorej ujecia, daje sie¢ wydedukowac wszystkie jej wlasciwosci®.

2. ELEMENTY KARTEZJANSKIEJ KRYTYKI FILOZOFII KLASYCZNE]

Krytyka filozofii klasycznej wystgpujgca u Kartezjusza z jednej
strony jest kontynuacjg krytyki wynikajacej z pozycji nauk przyrod-
niczych, z drugiej strony zawiera pewne nowe elementy wynikajace
z nowej, podmiotowej, koncepciji filozofii zaproponowanej przez
tego filozofa. Jak wiadomo, Kartezjusz nalezat do tych znaczacych
mySlicieli XVII w., ktérzy propagowali matematyczna koncepcje
wiedzy naukowe;j i filozoficznej. Majgc pelne zaufanie do rozumu,
Kartezjusz uznal metod¢ matematyczng za uniwersalng i nieza-
wodng tak w filozofii, jak i w naukach przyrodniczych. W zdecydo-

7 Por. S. Kamifski, dz. cyt., 80-82.
" Datg¢ zastosowania przez Galileusza metody eksperymentalnej, tj. rok 1583, uwaza
si¢ za narodziny nowozytnej nauki. S. Kamifiski, dz. cyt., 79-81.
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wany sposob skrytykowat koncepcje nauki Arystotelesa, zwlaszcza
w aspekcie stosowanych w niej proceséw naukotwdrczych, a wiec
wystepujacag w niej indukcje heurystyczng i rozumowanie deduk-
cyjne. Indukcja stala si¢ przedmiotem krytyki ze wzgledu na za-
warte w niej poznanie zmystowe wyrazajace si¢ w spostrzezeniach,
dedukcja zas - ze wzgledu na jej formalizm. Indukcj¢ heurystyczng
zastapit analiza pojec, arystotelesowska dedukcje, opartg na rela-
cjach czysto formalnych, zastapit dedukcja sprowadzajacg si¢ do
ujmowania zwigzkéw miedzypojeciowych w diuzszych lub krot-
szych taficuchach intuicji intelektualnej”. Wysuwang przez siebie
metode uniwersalng o charakterze matematycznym (mathesis uni-
wersalis) stosowal do rozwigzania wszelkich zagadnien, bez wzgle-
du na to, do jakiej dziedziny przedmiotéw naleza®. Z uznaniem jej
za jedyna metodg idzie w parze koncepcja jednosci wszystkich na-
uk. W Kartezjusza koncepcji nauki, nie przedmiot nauki jest kryte-
rium jej podziatu lecz metoda i ze wzglgdu na metode poszczeg6!-
ne nauki roznig si¢ miedzy soba. Matematyczna metoda wpraw-
dzie obowigzywala w kazdej dziedzinie poznania: w naukach
szczegbtowych 1 filozoficznych, to jednak wygladata ona w nich
réznorako. Roéznice dotyczyly jednakze jej mniej istotnych ele-
mentéw. Zdaniem Kartezjusza, migdzy naukami istnieje wiec or-
ganiczna jedno$¢. Bieglo$¢ w jedne] nauce pomaga bieglosci
w drugiej. Wszystkie bowiem nauki razem wzigte ,,nie sg niczym
innym jak ludzka madroscia, ktéra pozostaje zawsze jedna ita sa-
ma, chociaz stosuje si¢ do réznych przedmiotéw i nie wicksza od
nich zapozycza rozmaito$¢, niz Swiatlo stonca od réznorodnosci
rzeczy, ktore oSwieca”. Nauki tworza wigc powiazang jednodc,
a uchwycenie tego calego kompleksu z jego wewngtrznymi pota-
czeniami tworzy ludzka madro$¢. W Prawidle I kategorycznie
stwierdza, ze jedno$¢ nauk ma za warunek wystarczajacy wylacznie
jedno$¢ poznajacego umysiu®.

¥ Por. E. Morawiec: Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970, 99-108.

* ,,Owe diugie taficuchy racji prostych i fatwych, ktorymi geometrzy zwykli si¢ po-
stugiwa¢, aby dojs¢ do najtrudniejszych dowoddw, nasunely mi przypuszczenie, iz
wszystkie rzeczy, podpadajgce pod poznanie ludzkie, w taki sam sposob wzajemnie
z siebie wynikajg”. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. z franc. W. Wojciechowska,
Warszawa 1970, 9-10, 23.

*Tenze, Prawidla do kierowania umystem, ttum. z franc. L. Chmaj, Warszawa 1937, 21.

2 Tamze, 22.
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Jak juz wspomniano, Kartezjusz rozszerzajac metode matema-
tyczng na wszelkie dziedziny poznania nie stosowal jej we wszyst-
kich przypadkach jednakowo. W Prawidlach do kierowania umy-
stem pisze, ze gdy si¢ glgbiej nad tym zagadnieniem zastanawial,
doszedt do wniosku, ze ,SciSle do matematyki odnosi si¢ to wszyst-
ko, w czym bada si¢ porzadek, miare, bez wzgledu na to, czy owej
miary nalezy szuka¢ w liczbach, figurach, gwiazdach, dzwigkach,
czy w jakimkolwiek innym przedmiocie”?.

Przedmiot poznania filozoficznego sprowadzit do dwoch dzie-
dzin: mysli i rozciagtosci. Pojecia tych dziedzin obdarzyt trescig,
ktora daje si¢ ujg¢ w prostej intuicji. Potraktowal je jako proste
i wyrazne idee, ktore kazdy umyst moze oglagdac w sobie W spo-
séb ]ednakowy pod warunkiem, ze skleru]e na nie uwage. Stoso-
wana przez niego metoda matematyczna inaczej stosuje si¢ do
tego, co oznacza termin cogifo, i inaczej do tego, co oznacza ter-
min ,,rozciaglos¢”. W przypadku pierwszym akcentuje porzadek
myslenia tworczego, w drugim natomiast, porzadek i miare.
Przedmioty materialne ze wzgledu na jednoelementowy czynnik
strukturalny, jakim jest rozciaglto$¢, domagaja si¢ czynnosci mie-
rzenia jako fundamentalnej w ich poznawaniu. Jednakze podsta-
wow3 i zarazem fundamentalng czynno$cia poznawcza jest anali-
za intelektualna. Na jej drodze zdobywa si¢ (W sensie: odkrywa
si¢), jasne i wyrazne pojecia, bedace — zdaniem Kartezjusza — na-
turami prostymi, z ktorych kazda obdarzona jest okresélong istota
i jest calkowicie niezalezna od umystu w sensie, ze nie jest kon-
struktem umystu, chociaz w umy§le przebywa. Sg tak podstawo-
we w poznaniu, ze wediug Kartezjusza nigdy nic nie mozna zro-
zumie€ procz owych wiasnie natur prostych oraz ich zwigzkow.
Przy takiej koncepcji poznania i jego przedmiotu, filozofia jako
najbardziej podstawowa dziedzina wiedzy staje si¢ matematycz-
nym poznaniem koniecznego porzadku, istniejgcego wérdd natur
prostych, czyli podstawowych idei ludzkiego umystu®. Te odkryte
przy udziale analizy intelektualnej idee (natury proste) s3 funda-
mentalne w poznaniu fllozofxcznym W znaczeniu, ze wyrazaja
prawdy, ktore stuza do poznania innych mniej prostych prawd.

*Tamze, 38. Szerzej na ten temat: E. Morawiec: Przedmiotowe Zrédia matematycznej
metody w filozofii Kartezjusza, Studia Philosophiae Christianae 2(1966)1, 116.
* E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia metafizycznego, ttum. z franc. Z. Wrzeszcz, 104.
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Mozna tu wysuna¢ hipoteze, majac na mysli calos¢ systemu filo-
zoficznego Kartezjusza, ze pelnig one funkcje podstawowych za-
sad w filozofii, zasad filozoficznego myS$lenia, a takze zasad frag-
mentu tego myélenia — dedukcji, pojetej przez niego jako stru-
mien aktow intuicji®.

Podsumowujac powyzsze uwagi, zauwaza si¢, ze w XVII w. wy-
stepowaly dwie postaci krytyki filozofii klasycznej: jedna wtasciwa
myslicielom bgdacym pod wplywem rozwijajacych si¢ empirycz-
nych nauk szczeg6lowych, druga zapoczatkowana przez Kartezju-
sza i jego nastepcow. W pierwszej, reprezentowanej przez takich
myslicieli, jak: Fr. Bacon, T. Hobbes, G. Galileusz, czy 1. Newton,
chciano, przynajmniej w zamierzeniu, udoskonali¢ filozofi¢ kla-
syczna, uscidlajac ja tak od strony przedmiotu, jak i metody. Po dro-
dze jednak filozofi¢ t¢ zagubiono. Prawie wszyscy wymieni mysli-
ciele wyszli z pola krytykowanej filozofii, dajac w ten sposob pod-
stawy do powstania nowej koncepcji filozofii, §ci§le powiazanej
z poznaniem obecnym w naukach empirycznych. Utworzona przez
nich nowa koncepcja filozofii w niczym nie przypominata filozofii
klasycznej. Je§li nie sprowadzatla si¢ do przyrodoznawstwa, to na
pewno stala si¢ ona podstawa do jego wylonienia si¢ w najblizszym
czasie. Problematyka wtaSciwa filozofii klasycznej zostata wyelimi-
nowana, co bylo zreszta naturalna konsekwencja zmiany przedmio-
tu i metody filozofowania.

W drugiej postaci krytyki, reprezentowanej przez Kartezjusza
1 nawigzujacych do niego mySlicieli, odrzucono filozofi¢ klasyczna
taka, jaka byla uprawiana w Sredniowieczu, zwlaszcza przez scho-
lastykow. Nie byto to jednak odrzucenie catkowite. Kartezjusz za-
akceptowat koncepcje filozotfii jako teorig istot §wiata rzeczy, jed-
nak odrzucil sposob jej uprawiania. To, co wydaje si¢ tu by¢ naj-
istotniejsze, to zmiana przedmiotu filozofii w punkcie wyjscia
i wprowadzenie metody matematycznej. W filozofii Kartezjusza
przedmiotem w punkcie wyjscia filozofowania stanowi odkryta
tre$¢ SwiadomosSci podmiotu poznajacego. Charakteryzu]@c blizej
kartezjaniskg $wiadomos$¢ nalezy pow1ed21ec iz jest ona oddzielo-
na od Swiata rzeczy i zupelnie od niego niezalezna, jest prawdziwie
czysta mySla, (przynajmniej wediug Kartezjusza). Nie przejawia

% Szerzej o metodzie kartezjanskiej zob. w: P. Mazanka, Zrédla sekularyzacji i seku-
laryzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003, 194-200.
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tez zZadnej wrazliwoSci na rzeczywisto$C. Jest samowystarczalna,
zamknigta i spowita w sobie. Jest tym, czym jest sama z siebie, nie
potrzebuje zatem niczego innego, by by¢ tym, czym jest. Tak rozu-
miana $wiadomo$¢ stanowi wiasnie zasade filozofii w dwojakim
znaczeniu: jest najpierw czyms, co z punktu widzenia wartosci po-
znawczej nie ulega najmniejszej watpliwosci, nastgpnie jako taka,
oderwana od Swiata rzeczy materialnych pod wzgledem swej tresci
i zamkme;ta w sobie, z koniecznosci staje si¢ Zrodiem wszelklego
poznania: tak fllozoflcznego, jak i naukowego. Stanowi nie tylko
zasadg metodologiczna ludzkiej wiedzy, lecz takze jej zasadg on-
tyczna®. Gdy chodzi za§ o metod¢ matematyczna, zostala ona do-
pasowana przez Kartezjusza do $wiadomoSci jako przedmiotu
w punkcie wyjécia.

Zapoczatkowana krytyka metafizyki klasycznej w XVII wieku,
byta kontynuowana w wiekach nastgpnych. Wyrazem tej kontynu-
acji stalo sie wylonienie nowych koncepcji filozofii. Rozw¢j filozofii
zmierzal w dwoch kierunkach. Pierwszy dominujacy w wieku
XVIII, rozwijal si¢ w kierunku mozliwie najscislejszego powiazania
filozofii z analiza poznania w ogo6le. Takie podejScie mozna uznac
za wyraz poczatkéw antropologicznego podejécia do uprawiania fi-
lozofii w okresie nowozytnym. Ten kierunek rozwoju moze by¢
uznany za kierunek kartezjafski. Drugi natomiast dominowat
w wieku XIX. Filozofia tego wieku nawigzywala do nauk szczego-
towych, badz do wtasciwych dla nich metod uprawiania, badz tez do
korzystania z ich rezultatow.

W jednym i drugim przypadku zauwaza si¢ zmiang¢ w perspekty-
wie badawczej otaczajgcej nas rzeczywistosci. Skutkowato to ksztal-
towaniem si¢ nowych koncepcji filozofii, ktére zdecydowanie ,,wy-
pieraly” filozofi¢ klasyczna nurtu realistycznego, w stylu arystotele-
sowsko-tomistycznym poza obszar naukowych badan.

*® Cenne uwagi na temat cogito w filozofii Kartezjusza mozna odnalezé w:
W. Chudy: Rola refleksji w dziedzinie ,cogito” Descartesa, Roczniki Filozoficzne
30(1982)1, 33-58; a takze: H. Roznerowa, ,,Cogito” w swietle filozofii jezyka, Studia
Philosophiae Christianae 9(1973)2, 123-153. Stosunkowo bogatg literature, dotyczg-
cg filozofii Kartezjusza mozna znalezé w: E. Morawiec, Przedmiot i metoda w filozo-
fii Kartezjusza, dz. cyt., oraz w: A. M. Zidtkowski, Filozofia René Descartes’a, Warsza-
wa 1987.
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THE ELEMENTS OF CRITICS OF THE CLASSICAL PHILOSOPHY IN
THE 17" CENTURY

Summary

Since its beginning, classical philosophy was subject to critics. Particularly
sharp attacks were directed against a form of classical philosophy developed in the
13th century and called Thomistic philosophy. When considering the course of the
critics in the 17th century, two streams of it are apparent.

One of them was directed towards the method of cultivating classical philoso-
phy. Proponents of these critics, e. g. F. Bacon and T. Hobbes, were convinced that
classical philosophy must take advantage of the progress made by the scientific
advance both in the field of empirical and formal disciplines. In both cases special
importance should be given, above all, to the utility of their methods.

The second stream of critical thinking considered it futile to improve the exi-
sting classical philosophy and concentrated its efforts, instead, on building up an
entirely new philosophy based on quite different principles than before. This atti-
tude was guided by the conviction that the wave of critics against classical philoso-
phy is so strong and devastating that the only acceptable view on this way of cogni-
tion could be that of radical scepticism, abandoning the classical way of philoso-
phical thinking and trying to build up a new philosophy. This form of criticism did
not deny the need of philosophy as cognition different from that of particular
sciences. The initiator of this kind of criticism of classical philosophy was René
Descartes.



