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1. DLACZEGO PONOWOCZESNOSC?

Tytul niniejszych uwag wymaga wyjasnien. Przede wszystkim
chodzi o formuf¢ kultura ponowoczesna. Jest ona na tyle wielo-
znaczna, ze moze prowadzi¢ do nieporozumien interpretacyjnych,
a te w konsekwencji beda zapewne okreslaé charakter ludzkich de-
cyzji i egzystencjalnych wyboréw. Dlatego kwestie nazewnicze s3
wazne. Stowa ,,Bog” i ,religia” pozostawiam na uboczu rozwazaf,
przyjmujac u Czytelnikow pewne ich chrzescijafskie rozumienie,
zgodne z ewangelicznym kerygmatem i tradycja nie rezygnujaca
z postugiwania sie kategorig tzw. filozofii chrzescijanskie;.

Dodaje¢ tez od razu, ze proponowane analizy s3 wynikiem inter-
pretacji okreslonych wypowiedzi filozoficznych, nie odnoszg si¢ na-
tomiast do ustalen badan empirycznych, prowadzonych przez socjo-
logow religii czy psychologéw religii. Poniewaz jednak refleksja
o religii nalezy do niezbywalnych cech ludzkiej obecnosci w Swiecie,
wiec wplywa w spos6b zdecydowany na wspomniane egzystencjalne
preferencje. Filozofia jako grecka episteme zazgbia si¢ po prostu
z filozofia — sposobem Zycia. Nie bede rowniez zastanawial si¢ dla-
czego obecne czasy okreSla si¢ mianem zsekularyzowanych albo
obojetnych religijnie, proponUJf; tylko refleksje nad nowa jakoscia
teoretyczng, kiora pojawila si¢ ostatnio w $wiatowych dyskusjach
dotyczacych fenomenu religii. Mam na mysli zauwazalny fakt, ze re-
ligia (po krytykach, Hume’a, Kanta, mistrzow podejrzen czy kryty-
kach filozoféw analitycznych) staje si¢ ponownie czyms$ ,,godnym
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uwagi”, cho¢ to zainteresowanie nie ma zabarwienia religijnego
w znaczeniu tradycyjnym, ale raczej estetyczne, w sensie nadanym
temu stowu przez Jean-Frangois Lyotarda. Niemniej jednak zjawi-
sko, napisal Jacques Derrida', pochopnie okreslane jako ,,powrot
religii” albo — wedtug sformufowania ks. J. A. Van der Vena® - trans-
formatywny powro6t Boga, badZ ,,powracanie” bedace podstawowym
aspektem dosSwiadczenia religijnego, jak chce Vattimo?, jest faktem
i domaga si¢ wytlumaczenia, cho¢ samo istnienie Boga nie jest samo
przez si¢ oczywiste. Proponuje wigc przyjrzenie si¢ propozycjom
zgtoszonym przez dwoch przedstawicieli wspoliczesnej filozofii, na
tyle reprezentatywnych, ze ich sugestie bgda mogly postuzy¢ do
sformufowania tez odnoszacych si¢ do calosci tego, co nazwano cza-
sem ponowoczesnym i uchwycenia (w pewnym tylko przyblizeniu)
oblicza religii dzisiaj, by uzy¢ formuly Charlesa Taylora*.

Stowo ,,ponowoczesny™ to stowo modne i wlasnie dlatego wywo-
lujace r6znego rodzaju trudnosci. Ale krytyczny namyst nad pono-
woczesnoscig to obowigzek myslenia filozoficznego, ktore nie moze
obraza¢ si¢ na teraZniejszos¢, ale starac si¢ (znajac moc i smak euro-
pejskiej tradycji filozoficznej) ja rozumieé. Kto chce $wiat zmieniac,
musi go najpierw pozna¢, w my§l znanego powiedzenia Augusta
Comte’a: ,,savoir pour prévoir, prévoir pour prévenir” (,,wiedziec,
aby przewidywac, przewidywacé, aby zapobiegac”)®. Sprawa jest po-
wazna, gdyz hasta ponowoczesne przybraly charakter wyraZnie pu-
blicystyczny; funkcjonujg jako narzedzia publicznych debat i kryte-
ria ocen poszczegdlnych wydarzen i zjawisk kulturowych oraz reli-
gijnych. Wszyscy ponickad jesteSmy ponowoczesm gdyz zyjemy
i dziatamy w zywiole tego, co aktualnie moéwi si¢ i pisze. Zwlaszcza
filozofia zwana klasyczna zostala poddana $mialej krytyce i warto

'J. Derrida, Wiara i wiedza, w: J. Derrida, G. Vattimo i in., Religia. Seminarium na
Capri prowadzone przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, w ktdrym wzigli udziat
Maurizio Ferraris, Hans-Georg Gadamer, Aldo Gargani, Eugenio Trias i Vincenzo Vitiello,
" tlum. z franc. M. Kowalska i in., Warszawa 1999, 12.

? Zob. Wspdlczesne kontestacje chrzescijaristwa, w: Chrzescijaristwo jutra. Materialy
II Migdzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, Lublin, 18-21 wrzesnia 2001,
Lublin 2001, 195.

'G. Vattlmo Slad sladu, w: J. Derrida, G. Vattimo i in., Religia, dz. cyt., 100.

“ Ch. Taylor, Oblicza rehgu dzisiaj, thum. z ang. A. Llpszyc Krakéw 2002.

* Wielu teoretykow postuguje si¢ réwniez terminem ,,postnowoczesnosé” (Vattimo,
Lyotard, Habermas) albo p6zna nowoczesno$é (Ch. Delsol).

¢ Cyt. za: A. Bronk, Zrozumiec swiat wspdiczesny, Lublin 1998, 25.
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owej krytyce wiasnie krytycznie (zgodnie z greckim czasownikiem
krinein oznaczajgcym ,,s3dzi¢”, ,,rozrézniac”) przyjrzec sie. Z kazde-
go negatywnego stanowiska (o ile nie jest ztoSliwym ideologicznym
oskarzeniem) mozna si¢ przeciez wiele nauczy¢, tym bardziej, ze nie
ma jednej drogi do prawdy.

Najpierw zauwazmy, Ze nie zyjemy juz w okresie nowoczesnosci
(modernizmu), lecz w czasach po nim, w schytkowej epoce, ktora
wszedlszy w faze samokrytycyzmu, czesto samopotepienia, a wielu
wypadkach samorozbiorki (to te wia$nie cechy nowe) fazy dziejow
nowoczesnych uchwyci¢ usituje pojecie ,,ponowczesnosci”)’ sama
poszukuje dla siebie uzasadnien. Termin postmodernizm bowiem
znuzyt si¢, cho€ wciaz czytamy ksigzki o teologii postmodernistycz-
nej, o postmodernistycznych wedréwkach i podrozach, kulturze fi-
zycznej i postmodernistyczne] medytacji. NiektOrzy sugeruja nawet,
ze zrédiowo my§lenie postmodernistyczne daje si¢ wywieS¢ z dziet
Homera. Stad juz blisko do calkowitego niemal zaciemnienia tego
terminu. Dlatego postuguje sie wygodniejszy slowem ponowocze-
snoé¢, obejmujgcym calo$¢ kulturowych doswiadczefi obecnego
czasu, Wraz Z czasem nowoczesnosci, wyraznie nie odgraniczajac te-
£0, CO NOWOCZEesne, i tego, CO poNnoOwoCZesne.

I wlasnie w tym ponowoczesnym czasie coraz gloSniej mowi sie
o powrocie religii w obszar kuitury. Co jest tego sygnatem? Nie tyl-
ko przeciez rozpanoszenie si¢ fundamentalizmu, integryzmu i fana-
tyzmu, ale réwniez umocnienie si¢ nowej witalnoSci Kosciotow
i réznych sekt, poszukiwanie praktyk alternatywnych wobec $wiato-
wych religii, popularno$¢ ,,wspdlnot poza-wyznaniowych”, jak tez
moda na religie Wschodu. Powrét religijno$ci znajduje potwierdze-
nie w ryzyku globalno$ci, rozpowszechnianiu broni masowej zagla-
dy, coraz powszechniej odczuwanej przez ludzi mozliwosci zagubie-
nia sensu zycia, leku przed nuda, towarzyszacym postawie kon-
sumpcyjnej i przede wszystkim w pojawieniu si¢ nowoczesnosci jako
epoki techno-nauki®. Rozpadta si¢ pewnos$¢ racjonalistyczna, kt6rg
zyt cziowiek nowoczesny, dla ktérego poczucie winy i ,,niewyttuma-
czalno$¢” zia byly sprawa centralna, i taka sprawa nadal pozostaja,
czego dowodzi chociazby stanowisko prezentowane przez Derridg.

7. Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum. z ang. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, War-
szawa 1996, 6. i
8 Zob. G. Vattimo, Slad sladu, art. cyt., 100-104.
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Trzeba wigc podjac wysilek zrozumienia loséw religii w kulturze
ponowoczesnej i — postuluje wielu ponowoczesnych tworcow - ak-
tywnie oczekiwac na pojawienie si¢ nowej religii, religii ducha, kto-
ra juz w XII wieku glosit Joachim z Fiore, a w czasach romantyzmu
i idealizmu przypomnieli Novalis i Schelling’. Majac to na uwadze,
rozwazmy projekt J. Derridy, wypowiedziany w do$¢ ekstrawaganc-
kim, metaforycznym, a wigc nastrgczajacym trudnosci w zrozumie-
niu, jezyku', a nastepnie propozycj¢ Zygmunta Baumana. Ich po-
glady s3 bowiem charakterystyczne dla ponowoczesno$ci, moga za-
tem by¢ podstawg szerszych uogoélnien.

2. RELIGIA W OBREBIE SAMEGO ROZUMU

Jacques Derrida rozwaza fenomen religii z wyrazng ostrozno$cia
interpretacyjng. Zastanawia si¢, czy mozna mowic o niej jako o jed-
nej religii, czy raczej trzeba godzi¢ si¢ na religijny pluralizm. Ale
wiasne rozstrzygnigcia determinuje przez uprzednio przyjeta tek-
stualng wizjf; Swiata, w kt()rej naczelnq role zdaje si¢ odgrywac po-
jecie ,,gramu” ,,rozmcy bedace czyms plerwszym warunku;qcym
meoplsywalnym Ta dlalektyka bytu 1 nicoSci albo bycia i niebycia,
gry roznic sprawia, ze moze rozwijac si¢ dekonstrukcyjne dziatanie,
czyli plenienie si¢ najrozniejszych znakow, odsylajacych do tego, co
bezsensowne, pozbawione tresci, puste, choé pisarz upiera si¢ przy
zachowaniu ambiwalencji neologizmu la déconstruction®. Budujac

° Zob. E. Trias, Myslenie o religii. Symbol i sacrum, w: J. Derrida, G. Vattimo i in., Re-
ligia, dz. cyt, 122.

** Swiadczy o tym dyskusja polskich wspolczesnych filozoféw (M. Kowalska, B. Skar-
ga, K. Tarnowski, ks. T. Wectawski, T. Gadacz) na temat stosunku postmodernizmu do
religii opublikowana pt.: Oczekiwanie bez nadziei w Znaku 548(2001)1, 10-24. Dysku-
tanci wiasciwie nie doszli do zadnych konstruktywnych wnioskéw, a M. Kowalska
stwierdzita nawet, ze refleksja Derridy u]awmia ,,patologlczny lek przed pozytywnym
okreslemem przedmioty, o ktérym chee si¢ mowic”. 1 trudno nie przyznac jej ragji.

' ,Nic — zaden byt obecny i nie-zréznicowany ~ nie uprzedza rozni i rozsuniecia. Nie
ma podmiotu, ktory bylby agensem, autorem i wiascicielem rozni i ktéremu, ewentualnie
i empirycznie, jawitaby si¢ ona”. J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Julig Kri-
stevg, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettg, ttum. z franc. A. Dziadek, Bytom 1997, 29.

'* Chodzi tu o to, ze dekonstrukcja nie jest teoria, ale raczej droga metodologiczno-
-poznawcza, prowadzaca do rozbijania wszelkich schematéw, dekonstruowania wiasnie
badanych elementéw, najczgsciej przybierajacych pojeciowy charakter. To ciagle po-
szukiwanie i odwlekanie nazw semantycznie stalych. Byé moze metaforyka drogi, ktora
po raz pierwszy zastosowal Parmenides w swym slawnym poemacie filozoficznym, przy-
bliza Derridiafiskie rozumienie procedury dekonstrukcjonistycznej, bedacej i dziala-
niem i zarazem swoista metoda uczestniczenta w mySleniu.
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uniwersalng nauke¢ o piSmie, zwang od greckiego terminu gramma,
oznaczajacego literg, zapis, maly odwaznik, grammatologia, nie na-
wigzuje do jezykoznawstwa de Saussure’a czy antropologii Lévi-
-Straussa, gdyz nazbyt 1aczy si¢ ono z opozycyjnym i binarnym ukta-
dem myslenia filozoficznego (natura — kultura, prawda — falsz itd.)
oraz podkreS§laniem prymarnoéci fonologii. Stara si¢ natomiast
skrytykowa¢ ten historyczny fonocentryzm, marginalizujacy pismo,
i ukaza¢, ze stanowi ono ,,co§” pierwotnego, nie poddajacego si¢
zadnemu przedstawieniu, cho¢ ,skiadajacego si¢” z pewnego ro-
dzaju wewnetrznego zréznicowania, gry jezykowej. Chcac sprawe
rozja$ni¢, Derrida wprowadza pojecie (czy pojecie?) Sladu (trace).
Stowo to w jezyku francuskim ma anagram écart (odlegto$é, od-
stepstwo, przestrzen, rozparcie). W ten sposéb mozna wyrazi¢ po-
dwojna strukture pisma. ,, Trasowanie” wigc bedzie zaréwno wytwa-
rzaniem $ladow, jak i wytyczaniem pola w przestrzeni. To napis
i spacja migdzy napisami, znak i zroznicowanie migdzy znakami.
Slad zatem mgdy nie ujawnia sie¢, raczej wciaz zamera Stanowi
przezwyc1e;zeme tradycyjnej koncepcji ,znaczonego” i ,znaczace-
go”. Dlatego tez nie ma i by nie moze zadnego poczqtku Tiwa tyl-
ko wieczny (?) ruch rdznicy, a dokiadniej méwiac, roézni (différan-
ce). Czy daje si¢ ona wysfowic?

Tworzac neologizm différance, Derrida zakres§la transcendental-
ne sfery sensu, a wiasciwie warunkujacy horyzont, w ktorym naste-
puje gra rdznic. Czasownik differer ma dwa odrebne znaczenia,
mianowicie, rézni¢ si¢, by¢ réznym, nie by¢ identycznym i odwle-
ka¢, zwlekac, zatrzymag, rozszerzy¢, odsyfa¢ swiadomie lub nie-
$wiadomie w czasie. Derrida porzuca ustalana konwencj¢ grama-
tyczna i w tym stowie zmienia e na a. W ten sposob wzmacnia zwig-
zek différance z imiestowowa forma ,,ant” — rézniacy si¢, odwleka-
jacy, wyrazajaca stan aktywnosSci. Czasownikowo wyrazona roznia
nie jest wigc ani bytem, ani przedmiotem czy substancja. Mozna
tylko odkrywac jej transcendentalne funkcje, ,,warunki mozliwo-
§ci”. W jej glebi weiaz wytwarzaja si¢ roznice, systemy odmienno-
§ci, pozytywnego i negatywnego. Dzieje si¢ ,,to wszystko” w polu se-
miologicznym, gdzie jezyk bywa pojmowany jako system réznié, nie
wskazu]gcy )ednak na sama rozni¢, gdyZ stanowi ona warunek
,Slad po r6zni”. Roznia bowiem tworzy podstawg wszelkich mozli-
wych opozycp po;e;cmwych sama pozostajac poza obr(;bem ]akleJ-
kolwiek pojeciowosci. Lecz wiasnie dlatego wytwarzanie roznic jest
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odwlekaniem albo rozsuwaniem, w sensie czasowo-przestrzennym.
Stad to, co jest obecnie, nie jest nigdy, by tak rzec, caloSciowo i toz-
samosciowo obecne, ale zyskuje charakter pekniety, wychylony ku
nieobecnosci, ku Innemu®.

Dlatego Derrida uznaje, ze religii nie nalezy pojmowaé w kon-
tekscie teologicznym, ani metafizycznym, lecz sytuowac ja - za
Kantem - w granicach ludzkiego rozumu. Zdaje si¢ by¢ ona relacjg
pozbawiong boskiego punktu odniesienia, gdyz ten nie jest w ogble
mozliwy. Potwierdza jednak, ze zar6wno wiara religijna, jak i ludzki
rozum $3 sobie przynalezne, gdyz wyplywaja z metafizycznego 7ro-
dla, ktore to, co fundamentalne, archeiczne, taczy z tym, co boskie,
Swietliste. Jezyk indoeuropejski bowiem samo pojecie boga wiaze
ze znaczeniem ,,Swietlistosci”, ,,niebiafiskosci”, a wigc tego, co wy-
zwala z siebie Zrodlowe Swiatlo, co jest Tym-Pierwszym-Tozsamym-
-Absolutnym-Warunkujgcym.

Religia nadto wiaze si¢ w sposob nierozerwalny z pragnieniem
ocalenia, ktére pojawia si¢ jako skutek istnienia zia na $wiecie,
a by¢ moze nawet zfa radykalnego. Identyfikujac zfo, uymiemy spe-
cyfike powracajacej religijnoSci. Aby to jednak osiagnaé, trzeba
dazac do uchwycenia istoty religii, odrzuci¢ historyczno-dogma-
tyczny jej balast; wszelkie autorytety i dane objawieniowe. Niejako
pozostaé w czystoSci samego dyskursu o religii, ktory nie potrzebu-
je zadnych ,,znakow orientacyjnych”, ale staje si¢ czyms$ aporetycz-
nym. Metafora pustyni wlasciwie oddaje jego charakter. Warto za-
tem mowi¢ o religii ,bez poprzednikéw i bez oparcia” (Heideg-
ger), zdajac si¢ tylko na to, co niesie sama pustynia, a dokladniej,
»pustynia na pustyni”", pami¢tajac jednak, ze ona sama nie wy-
starcza. Jest bowiem ogniwem dalszego ciggu, stanowionego przez
metafore wyspy i Ziemi Obiecanej. Owe metafory (stany zyciowe)
do siebie przynaleza. Pustynia ma wymiar obietnicy, tak jak chrze-
Scijanska droga krzyzowa, ogolocenie, umartwienie i post zapo-
wiadaja tajemnice zmartwychwstania. Dla Derridy jednak pusty-
nia nie tyle obiecuje, co raczej umozliwia uporanie si¢ z sytuacjg
bez wyjScia, gdy chodzi o zrozumienie religii; jest warunkiem
wszelkiej wiezi; zawiera w sobie ,,minimum semantycznosci”. A to

" Por. J. Sochon, Derrida, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Lublin 2001,
490-494.
*J. Derrida, Wiara i wiedza, art. cyt., 26.
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oznacza, ze istota religii moze odsfonic si¢ dopiero wowczas, kiedy
zawiesimy w teorii istnienie Boga i zdamy si¢ na moralnosc jako
taka. Dlatego propozycje Kanta warte s3 ponownego przemysle-
nia. On bowiem staral si¢ uzasadni¢, ze moralnos¢ ,,sama dla sie-
bie (zar6wno obiektywnie, gdy chodzi o chcenie, jak i subiektyw-
nie, gdy chodzi o moznos¢ [realizacji]) w zadnym wypadku nie po-
trzebuje religii, lecz na mocy czystego praktycznego rozumu wy-
starcza sama sobie”".

Trzeba wigc poszukiwac antropologlcznych podstaw religii, po-
rzucajac wiar¢ historyczna i wiare, skodyfikowang przez instytucje
koscielne. Kantowskie rozr6znienie religii samego kultu i religii
moralnej, wskazujace na istnienie ,,wiary refleksyjnej” 1 ,wiary do-
gmatycznej” pretendujgcej do wiedzy, uznaje Derrida za dogodne
narze¢dzie nadawcze. 1 sugeruje, ze, zdaniem Kanta, religia chrze-
Scijanska bylaby jedyna religia naprawde ,,moralng”, wyzwalajaca
Jwiare refleksyjng”. Albowiem przed jakakolwiek forma rytualng
chrze§cijanstwo stawia ,,czynienie dobra”, przekonujac, ze wiara
bez uczynk6w pozostaje martwa i pozbawiona zasfugi. Bezwarun-
kowa powszechno§¢ imperatywu kategorycznego jest ewangelicz-
na*’. Jednak po wyciagnigciu ostatecznych konsekwencp Z tej inter-
pretacji, okazuje sig, ze nie trzeba zwracaC uwagi na Boga, skoro
ludzkie dziatanie zgadza si¢ z dobra wola. Bog nie jest juz potrzeb-
ny, tym bardziej, ze §wiat noumenalny lezy poza zasi¢giem sfery
zjawiskowej. Stad tez chrzeScijanstwo chcac czyni¢ zado$¢ swemu
moralnemu powolaniu musi zazna¢ Smierci Boga, nie sprawdzalne]
do figury Meki Panskiej'’. Musi poprzesta¢ na samej wierze w do-
bra wole poszczegdlnych ludzi. Religia zyskuje tutaj wymiar tylko
i wylacznie $wiecki. Pozostaje jednak religig, bo zaklada istnienie
,Jedno zyjacego”, ktére moze by¢ zar6wno osobowe, jak i tylko ab-
solutne w znaczeniu warunkujacej zasady, zrodlowego Swiatla.

Aby jednak mysle¢ o religii w granicach ludzkiego rozumu, po-
winno si¢ — zdaniem Derridy — przezwyciezy¢ dwie teoretyczne
przeszkody-pokusy, mianowicie, heglowskg i heideggerowska wizje
tego, co pierwsze i bedace przed wszystkim innym. U Hegla zyskuje
ono poziom pojgciowej wiedzy absolutnej jako prawdy religii, ale

5 1. Kant, Religia w obrgbie samego rozumu, tlum. z niem. A. Bobko, Krak6w 1993, 23.
6 J. Derrida, Wiara i wiedza, art. cyt., 19.
" Tamze.
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bez Boga, poziom ,najbardziej pogodnej wolnosci w swej najwyz-
szej totalnosci”® U Heideggera natomiast staje si¢ ,teiologia”,
czyli dyskursem o byciu bogiem, o istocie i boskosci tego, co boskie,
ktére ujawnia sie w pierwotnym wezwaniu do przyjmowania tego,
co plynie z bycia bardziej Zrédlowego niz wszelkie objawienie. Nie
mozna w zaden sposob go nazwac ani blizej okresli¢, gdyz objawia
sie on w ,,nieskrytosci”, to znaczy jest i nie-jest zarazem, nie utozsa-
mia si¢ tez z byciem, ale tego bycia potrzebuje; potrzebuje dlatego,
aby przekresli¢ ewentualng tozsamo$¢ z Nic, 1 w ten sposob zdoby¢
moc stanowienia nowego poczatku. Dlatego tak wazng role
w utrzymaniu Boga na powierzchni zycia odgrywa czlowiek, zwlasz-
cza taki, ktory zyskuje sife Nietzschefiskiego ,,nad-czlowieka”, zdol-
ny do podzwignig¢cia nowych heroicznych zadan. Tacy ludzie na
pewno pojawig si¢, marzy Heidegger, jako nieztomni heroldzi ,no-
wego Swiatla”, dziatajacy poza dobrem i ziem. U Heideggera ,,mysl
o Bogu jako tym niewystowionym, niewyrazalnym, ktGra wznosi si¢
jeszcze gdzie$ wyzej, jeszcze silniej koncentruje si¢ na czlowieku,
wyznaczajac mu niekiedy heroiczne zadania lub widzgc w nim moz-
liwo$¢ niemal boskiego przeobrazenia””.

Zatem: jest co§ bardziej pierwotnego niz wszelkie objawienie,
co$ bardzie] wzywajacego niz bycie. Heidegger mnozy metafory
1 obrazy, nie wiedzac dokladnie, w czym rzecz. Ufa jednak, ze
z ,,nieskryto$ci” wyloni si¢ ostatni Bog, ktory ,,nie jest koficem, lecz
innym poczatkiem niezmierzonych mozliwosci naszych dziejow. Ze
wzgledu na niego dotychczasowe dzieje nie moga si¢ wyczerpaé
(verenden), lecz musza zosta¢ doprowadzone do swego konca™.

Wciaz jednak pozostaje w mocy podzial na sferg tego, co Swiec-
kie, i tego, co religijne, sfer¢ bytu i sfer¢ powinnosci. Derrida chce
oba te porzadki zblizy¢ do siebie. Dlatego méwi, ze w metaforze
pustyni, ostatecznej abstrakcji, warunku mozliwosci pomys$lenia re-
ligii nalezy odkry¢ dwie wciaz historyczne nazwy, mianowicie, to, co
»mesjaniczne”, i to, co Platon nazwat ,,chorg”. Migedzy nimi rozgry-
wa sig, jezeli wolno tak okresli¢, napiecie znamionujace religie,
w swym najbardziej teoretycznym wymiarze.

'® Tamze, 23.

" B. Skarga, O filozofig ba¢ sig nie musimy. Szkice z réznych lat, Warszawa 1999, 178.

* M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzenia), ttum. z niem. B. BaraniJ. Mi-
zera, Krakow 1996, 379.
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3. MIEDZY CHORA A MESJANIZMEM

Derrida nie wzywa, jak Platon®, Boga zbawiciela, aby ustrzegt go
przed pogladami dziwacznymi i meloglcznyml Odwolule sie do na-
tomiast do autora Timajosa, wykorzystujgc jego termin ,,chora®”,
ktory w interpretacji zjawiska religii okazuje si¢ porgczny, chod
trudny do jednoznacznego ujgcia. Zreszta, interpretatorzy filozofii
Platona dyskutuja nad jego ostatecznym okresleniem, nie docho-
dzac do wspdlnych wnioskéw. By¢ moze dlatego jest on ,,otwarty”,
podatny na najrézniejsze dekonstrukcyjne cigcia. Platonowi cho-
dzifo o swoisty trzeci rodzaj (triton genos), jakie§ niezniszczalne
miejsce, przestrzent umozliwiajaca trwanie kosmicznej rzeczywisto-
§ct: ,[Chora] ofiarowuje pobyt u siebie wszystkim przedmiotom,
ktore si¢ rodza, daje si¢ dostrzec niezaleznie od zmystéw przez pe-
wien rodzaj rozumowania zlozonego, z trudnoscia wefi mozna
uwierzy¢; postrzegamy je jako co$§ w rodzaju sennego marzenia
i méwimy, ze kazda rzecz istnieje z konieczno$ci w pewnym mie;j-
scu, zajmuje pewna przestrzef, i ze to, co nie miesci si¢ ani na Zie-
mi, ani gdzie§ na Niebie, jest niczym”Z.

Derrida z niejaka przyjemnoScia odczytuje fragmenty platof-
skiego dyskursu, zauwazajac (wbrew Platonowi), ze chora, cho¢
niewidzialna i pozbawiona zmystowej formy ,,uczestniczy” w inteli-
gibilnosci w sposob bardzo kiopotliwy, zasadniczo aporetyczny™.
Jest ,,pustym miejscem” rodzacym Logos, w ktérym pojawiaja sie
roznice, ale i tozsamo$¢, jednos¢ 1 wielo§¢. Chora bylaby pierwot-
nym przedmiotem poznania filozoficznego, ktore jako takie wykra-
czaloby poza granice Logosu i poza poznanie logiczne®. A wiasnie
dlatego jest przydatna w dalszych rozwazaniach nad fenomenem
religijnodci, w tym przynajmniej znaczeniu, ze zawsze bedzie nie-
uchwytnym punktem odniesienia dla religii, biala kartka papieru,
na ktorej pojawia si¢ pismo, a doktadniej graficzne jego znaki. To
,abstrakcyjne rozmieszczenie”, ,miejsce samo” albo ,przestrzen
bez miejsca”. Dzigki chorze pismo jest pismem wiasnie. Ale w ten
sposdb Derrida, jak i greccy sofisci — paradoksalnie - hipostazuje

¥ Platon, Timajos 48 d., ttum. z gr. P. Siwek.

ZTamze 49 b, 52 b.

®Tamze 52 b.

*#J. Derrida, Chora, ttum. z franc. M. Golgbiewska, Warszawa 1999, 10.

® Por. A. Olejarczyk, Dryf sensu, w: Prawda a metoda. Czg$¢ 1. Aporie mysli wspdlcze-
snej, red. J. Jaskota, A. Olejarczyk, Wroctaw 2003, 213-214.
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pismo, tak iz staje si¢ ono czym$ idealnym, niczym Lizjaszowy zwdj,
jednoczesnie okryty tajemnica i przywlaszczony pod plaszczem Faj-
drosa®. Stad tez w sofistycznej Swiadomosci Fajdrosa tekst Zrodlo-
wy jest schowany w przeszlodci i pomimo tego, iz jest nieobecny
i bezpowrotnie stracony, symbolizuje ideal”’. U Derridy za$ chora
»hie jest ani Bytem, ani Dobrem, ani Bogiem, ani Czlowiekiem, ani
Historig. Bedzie si¢ im zawsze opieraé, bo zawsze bedzie i byta (...)
miejscem samym nieskonczonego oporu, nieskoficzenie niewzru-
szonego pozostawania: catkiem innym bez twarzy””.

Nie moze wigc by¢ w Zaden sposob zwiazana z religig. Jest raczej
jej calkowitym przeciwienstwem, samym ,,sercem” nicosci przybie-
rajacym ksztalt obojetnej i opornej materii”.

Na przeciwleglym biegunie abstrakcyjnego dyskursu o religii
znajduje si¢ to, co mesjanskie. Oznacza ono jakis, znowu nieprzed-
stawialny, warunek wiezi spolecznej, jakie§ otwarcie na przyszlos¢,
w ktorej moze spelnié si¢ sprawiedliwo$¢, ale otwarcie gotowe na
przyjecie nawet najbardziej dramatycznej niespodzianki dziejowej,
$mierci i zfa radykalnego. To, co mesjanskie, przenika wszystkie
warstwy kultury, okrywa ja niejako nadzieja na panowanie $wiato-
wej sprawiedliwosci, nie likwidujacej réznorodnosci i odmiennosci
pogladéw i sposobdw bycia. Wiara w tak pojeta mesjafnsko$¢ nie
wigze si¢ z zadnym objawieniem, nie stanowi wlasnosci zadnej reli-
gii Abrahamowej. Pozostaje raczej w ramach religii racjonalnej,
gdzie roznica migdzy wiedza a wiara juz zanikla. MesjafiskoS¢ nale-
zy zatem ujaé jako pozbawiona logicznej dowodliwosci pierwotng
»~powinnos¢”, kreslenie na bialej kartce chory tego, co zapowiada
dzialania szlachetne, tolerancyjne wobec wszelkiej innoSci (wobec
Innego) i zapowiadajace nadejscie powszechnej sprawiedliwosci,
fundujacej podioze do$wiadczenia wiary, wierzenia, po prostu. By-
taby to — przypuszczam — jaka$ forma religii $wieckiej, a wigc za-
mknietej w ramach racjonalnej imannencji, pozbawionej mozliwo-

* Platon, Fajdros 228 D-E, tlum. z gr. W. Witwicki. Polski przektad nie oddaje jed-
nak sensu greckiego oryginatu, gdzie wyraznie méwi si¢ o schowanym pod plaszczem
bohatera dialogu rekopisie (ton auton logon).

7 Zob. szerzej: C. Pickstock, After Writing: On The Liturgical Consummation of Phi-
losophy, London 2000, 4-19.

# J. Derrida, Wiara i wiedza, art. cyt., 32.

» H. Perkowska, Bdg filozoféw XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa-Poznan
2001, 410.
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$ci pomyslenia tego, co transcendentne. ,,Zdolna do powszechnosci
kultura tej wiary (...) pozwala na «racjonalny» i powszechny dyskurs
na temat «religii»”*.

Ale to rowniez oznacza, ze miedzy chorg a tym, co mesjanskie,
tworza si¢ dialektyczne napigcia o zabarwieniu moralnym. Albo-
wiem obie abstrakcyjnie pomyslane sfery moga by¢ albo ,,dobre”
albo ,,zle”. Raz bowiem uczg pokory i tolerancji, innym razem wy-
woluja niepewnos$¢ i pojawianie si¢ najrozniejszych postaci funda-
mentalizmu. Lecz religia nie uwalnia si¢ nigdy od nich, ,,dzieje si¢”
wobec ich teoretycznej obecnosci. Dlatego nie zyskuje boskich wy-
miar6éw, ale realizuje si¢ tylko dzigki i migdzy ludZmi. Stanowi ten
wymiar bycia-w-Swiecie, ktory ,,zasadza si¢ na pierwotnym oddzie-
leniu ludzkich podmiotéw od siebie, po to, by mogta miedzy nimi
ukonstytuowac si¢ wigZ zapytywania i odpowiadania. Powinnos§¢
odpowiadania innym, odpowiadania bedacego przejawem ludzkiej
mozliwosci zdystansowania si¢ wobec «mechanicznych» zwigzkoéw
przyczynowo-skutkowych i wobec relacji bodziec — reakgcja, to isto-
ta odpowiedzialnosci™.

Jednak odpowiedzialno$¢ jako taka musi zaklada¢ istnienie ,,bo-
skiego Swiadka”, ktory (gdyby go przyja¢) — zdaniem Derridy —
zniszezylby jednak sama odpowiedzialno$¢, bo zabratby ludzka
przygodnos¢, ryzyko wyboru, chwiejno$¢ aksjologiczng. Stad tez re-
ligia powinna oddala¢ probeg jej zinstytucjonalizowania i by¢ odpor-
na na wszystko inne, co niesie $wiat. Musi by¢ nadto odporna na
obecno$¢ Boga pojetego osobowo, gdyz mozliwa jest tylko milczaca
i nieporuszona obecno$¢ Jednego — chory przysztosci.

Nic wiec dziwnego, ze Derrida nie darzy zbytnia sympatig Ko-
Sciota rzymsko-katolickiego, w przeciwienstwie do islamu. Czyni
tak dlatego, ze taczy (nie tylko historyczne) dziatania Kosciola
z nietolerancjq i zaborczoscig misyjno-kolonialng. Uznaje wigc reli-
gi¢ za element ludzkiej kultury, majacy zaledwie ,,prowizoryczna si-
te przetrwania”. I zasadniczo nie wiadomo, dlaczego odrzuca Boga
chrzedcijan, przyjmujac istnienie ,,absolutnej nicoéci”, jakie$ , miej-
sce bez imienia”, ktére ,nie obiecuje nam nawet pewnej Smierci
i rozrzucenia proché6w”*. Postulowany przez niego powro6t religii

% J. Derrida, Wiara i wiedza, art. cyt., 29.
3 H. Perkowska, Bdg filozofow XX wieku, dz. cyt., 412.
2J, Derrida, Wiara i wiedza, art. cyt., 97.
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w kulturze ponowoczesnej okazuje si¢ by¢ zaledwie pytaniem o re-
ligie, ktérego zreszta nie udaje si¢ nikomu unikngé. Coz jednak
z tego, skoro tym, co pozostaje po analizach Derridy zdaje si¢ by¢
tylko diabelski $miech, dochodzacy z wielu miejsc kultury, uwigzio-
nej w symulakrach i roznicach, §ladach i techno-obrazach. Dlatego
propozycj¢ Derridy uznaje za intelektualna prowokacje, dajaca
jednak do myslenia.

4. UMYSL. PONOWOCZESNY A RELIGIA

Sugestie interpretacyjne Zygmunta Baumana, w przeciwienstwie
do Derridy, maja charakter socjologizujacy, gdyz odwotuja sie ra-
czej do opisu zbiorowych zachowaf, niz okreslonej teorii antymeta-
fizycznej. Ich podstawowym ,,narz¢dziem technicznym” jest pojecie
umystu ponowoczesnego, wskazujacego, ze nalezy przyjac istnienie
sfery niewypowiedzianego, stanowigcej czes¢ ludzkiego bytu. Cho-
dzi tu o to, ze poznawcza aktywno$¢ czlowieka nie jest w stanie za-
mknaé §wiata w sztywnych nazwach i klarownie go ujac. Powinno
sie zatem troszczy¢ tylko o to, czego rozwigzanie i zrozumienie jest
w ludzkiej mocy. Dlatego tez religia, cho¢ trudna do definicyjnego
uchwycenia, znajduje swe miejsce w §wiecie ponowoczesnym i do-
maga si¢ definicyjnych uje¢. Mozna ja sprowadzi¢ do przeczucia
granic tego, co ludzie s3 w stanie pomysle¢ i zrobi¢®. Nie zyskuje
wigc zadnych transcendentnych odniesien.

Dlaczego? Ot6z, nikt, jak do tej pory, nie dowiddt, ze poped reli-
gijny (okreSlenie Baumana) ma przyrodzony charakter. Przekona-
nia wielu religioznawcdw o tym, ze nie bylo w przesztosci i nie be-
dzie w przysziodci kultur areligijnych, pozostaje w sferze apokry-
ficznej. A proby racjonalnego okreslenia zjawisk religijnych thuma-
czy sie-teraz w naukach spolecznych potrzebami diagnostyki, gdyz
bez definicji nie wiadomo, czy religijno$¢ w Swiecie na przyklad
stabnie, czy si¢ nasila. Warto wigc odroznia¢ doSwiadczenie umystu
NOWOCZesnego i umyslu ponowoczesnego. Pojawienie si¢ tego
pierwszego to przejaw znaczacej rewolucji intelektualnej. Odtad lu-
dzie zajmujg si¢ juz tylko tym, co daje si¢ rozwigzac. Zyja, powiedz-
my w ]e;zyku Comte’a, w czasie pozytywistycznym, w ktorym kate-
gorie wieczno$ci, Zycia pozagrobowego, transcendencji, nie majj

3 Z. Bauman, Ponowoczesne losy religii, w: Tenze, Ponowoczesnos¢ jako Zrddlo cier-
piert, Warszawa 2000, 283.
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znaczenia. Moga by¢ tym, kim chca, ale zawsze w granicach swych
przyrodzonych kompetencji, cho¢ sam ludzki gatunek ma mozliwo-
$ci nieograniczone. Niemniej jednak religia w rozpoznaniu czlowie-
ka nowoczesnego:

— dopomaga w nawykowym podporzadkowaniu si¢ jednostajne-
mu rytmowi zycia (z czym zerwala ponowoczesnosc);

— uszczelnia mury dzielace poszczeg6lne grupy spoleczne, choé
pojawit si¢ rozdzwiek miedzy religijna interpretacja $wiata a co-
dziennym ludzkim do$wiadczeniem;

- ogarnia ludzki los, istnienie 1 Smier¢. Ale dzi§ zamysSlenie nad
kwestiami ,,zycia i $mierci” przesune¢lo sie do sfery ,,zaje¢ wolnego
czasu”, na margines aktywnosci spoleczne;j.

Dlatego przezywamy moment ,,anty-eschatologiczny”. Jego zro-
dia tkwia w tradycji chrzeScijanskiej, ktora tak bardzo wysrubowata
kanony umozliwiajace osiagnigcie zbawienia (asceza, samowyrze-
czenie, kult itd.), ze przecigtnemu czlowiekowi staly si¢ one, po
prostu, nieosiagalne; z drugiej za$ strony, skoro zZycie jest tak krot-
kie, rozkoszujmy si¢ nim. W ten oto sposdb nowoczesno$¢ rozebra-
ta po kolei kazde pigtro kunsztownej budowli, wznoszonej przez
Kosciét: sttumita zafascynowanie zyciem pozagrobowym, zognisko-
wala uwage na ,tu i teraz”, zneutralizowala strach przed $miercig™.
ZwiazKi z religia osiably, poniewaz

~ $mier¢ stala si¢ sprawa wstydliwa i oddana w rece specjalistow.
To zjawisko pokrewne niemal pornografii; ludzie dobrze wychowa-
ni o niej nie méwia, umierajacych usuni¢to w miejsca im przydzie-
lone;

- $mier¢ jako taka ulegta rozproszeniu na rézne zyciowe zagadki,
pufapki rozsiane po obszarze zycia. Zaglada do ludzi pod postacig
bogatych w cholesterol ciastek, seksu bez prezerwatywy albo bakte-
rii zaczajonych w zlewie;

- $mier¢ bliskich nadal przezywa si¢ prywatnie, ale $Smier¢ jako
taka rozgrywa si¢ juz na oczach milionéw ludzi. To fakt medialny.
Gra w $mier¢ nie r6zni si¢ zasadniczo od innych gier w wirtualnej
przestrzeni.

Tak wigc koncepcje chrzedcijanskie, ale rowniez te propagowane
na przyktad w duchu Heideggera (zycie jako Zycie-ku-Smierci) zo-

* Tamze, 298.
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staly oddalone. Tym co wywoluje niepewnos¢ nie jest bowiem sytu-
acja ,,po $mierci”, ale racze] zycie przedSmiertne. Wobec zagadki
zycia blednie zagddka Smierci, aforystycznie zauwaza Bauman®.
Owe trudnodci ulegaja niejako prywatyzacji; nie cechujg jednak ga-
tunku ludzkiego jako catosci, cechuja osobiscie kazdego cztowieka:
to ja nie potrafi¢ da¢ rady ze wszystkim, ja jestem niesamowystar-
czalny, gdyz potega gatunku, jak wspominalem wczesniej, pozosta-
je mocna. To czyni pojedynczy los niepewnym, zachowujac jednak
kategorie ludzkiej tozsamodci, dzigki ktorej cztowiek nowoczesny
zdobywa indywidualng madro$¢, wiadze sadzenia, umiejgtnosci
przynoszace zyciowg satysfakcje. Jak na ten stan rzeczy reaguja
osoby ponowoczesne?

Potrzebuja} przede wszystklm alchemikow, ktorzy zapewma im
pewno$¢ w niepewnym $wiecie. Dlatego ponowoczesnos¢ wynosi
do godnosci doradcéw, specjalistdw od tozsamosci, jak tez uznaje
dominacje réznych przedsigbiorstw, ktore zaste;pujq instytucje ko-
Scielne. Zauwazono, ze wlasnie wielkie korporacje gospodarcze
propaguja nowy styl Zycia duchowego. Ludzie spedzaja w pracy co-
raz wigcej czasu i coraz czgsciej tam wlasnie odnajduja jedyna do-
stepng stabilnos¢.

»W Swiecie tak bogatym w znaczenia jak rzeczywisto$¢ postmo-
dernistyczna, cztowiek gubi si¢ i do§wiadcza ontologicznego braku
pewnosci. Organizacje pomagaja uczestnikom w dawaniu sobie ra-
dy z tym, co nieracjonalne i pozaracjonalne, staja si¢ moralnymi ra-
mami odniesienia poprzez kultur¢ przedsigbiorstwa, kodeksy
etyczne i intensywna akulturacje”.

Skazani s3 zatem na ustawiczne wybieranie, aby czegos, co
mozliwe do osiagnigcia, nie przegapié; potrzebujg poradnictwa,
ktore przekonuje, ze na kazda biede¢ znajduja si¢ Srodki zaradcze.
Dlatego Bauman nazywa wspoiczesnych ,kolekcjonerami wra-
zen””, Kultura ponowoczesna uruchamia bowiem specyficzny
mechanizm o psychologiczno-socjologicznym podtozu, dzieki ktd-

* Tamze, 304. W ramach swej hermeneutyki soc;ologzczne] zagadnienie $mierci roz-
waza Bauman w pracy Smier¢ i niesmiertelnos¢. O wielosci i strategii Zycia, thum. z ang.
N. Lesniewski, Warszawa 1998.

3 Wypow1edz M. Kostery w dyskusji na temat ponowoczesnych loséw religii za-
mieszczonej w pracy: O szansach i pulapkach ponowoczesnego Swiata, red. A. Zeidler-
-Janiszewska, Warszawa 1997, 163.

¥ Z. Bauman, Ponowoczesne losy religii, art. cyt., 308.
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remu dochodzi do intensyfikacji tzw. przezy¢ szczytowych, odig-
czonych jednak od sfery religijnej To, co dawniej bylo przywile-
jem elity religijne;j, dzi$ stalo sie demokratyczne ogodlnodostepne.
Kazdy czlowiek moze dozna¢ przezy¢ szczytowych. Stad tez zycie
powinno zyskiwa¢ wymiary dziefa sztuki, ktére wzmacnia i prze-
chowuje wrazenia, Srubuje doznania w rzeczywisto$ci konsump-
cyjnej. W takim horyzoncie aksjologicznym ciato ludzkie to po-
stuszny instrument rozkoszy, chionny i czuly odbiornik wrazen,
ktorych intensywnos¢ zalezy tylko i wylacznie od jakosci narzedzi
technologicznych.

Tego rodzaju sytuacja sprawia, ze gruntuje si¢ specyficzna forma
religii, zwana fundamentalizmem lub integryzmem. To zjawisko
zgota ponowoczesne, ktore wciagneto na stuzbg wynalazki nowo-
czesnosci, by si¢ nimi rozkoszowa¢. Fundamentalizm chce umorzy¢
cierpienia jednostki, skazanej na trud odpowiedzialnosci. A ponie-
waz ludzie to przede wszystkim niespetnieni konsumenci, przezy-
wajacy meki Tantala na widok doébr barwnych a powabnych, acz
niedostepnych — dlatego sa podatni na wezwania ruchéw funda-
mentalistycznych®. Religijny fundamentalizm glosi wigc, jak inne
religie, niewystarczalno$¢ czlowieka jako konsumenta, rzuconego
w otchtan krzyzujacych sie pokus. Dlatego odwotuje sie do

— dos$wiadczenia wolnosci, ktére dowodzi ludzkiej niesamowy-
starczalnosci, ale w odréznieniu od tradycyjnych nauk koscielnych,
nie wskazuje ono na bezsilno$¢ rodzaju ludzkiego, lecz na stabos¢
jednostki w zestawieniu ze sprytem, potega ludzkosci jako takiej.
By¢ moze, odkrywamy tutaj tradycje filozofii arabskiej (Averroes);

~ obiecuje wolno$¢ od wolnosci. To lekarstwo radykalne, czyli
zniesienie wolnosci jako takiej.

W takim wydaniu religia nie jest sprawa osobistg, sprywatyzowa-
na, jak wszystkie inne wybory indywidualne, ale czym§ w rodzaju
completa mappa vitae: prawem wiazacym kazda, najitymniejszg na-
wet dziedzing Zycia, zdejmujac w ten sposob nieznosny cigzar od-
powiedzialnosci z barkow jednostki®. Staje si¢ jednym z towaréw
na zyaowej gwidzne traci charakter sakralny i zostaje w SWC] obja-
wieniowe] wersji zdekonstruowana. Nie pozostaje zatem nic inne-
go, jak przyjaé, ze zaspokajajac tzw. doznania szczytowe, o §wiec-

* Tamze, 316.
¥ Tamze, 318-320.
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kim charakterze, religia przynalezy zaledwie do kregu ludzkich wy-
twor6éw. Unaocznia to nastepujacy wykres:

Ujecie klasyczne zjawiska religii
ontyczna
Podmiot - relacja —-—- Przedmiot (transcendens, Bog-Osoba)
(cztowiek) moralna (kult)

Ujecie ponowoczesne zjawiska religii
Funkcje doradcze, organizacje
Podmiot — relacja Swiat tekstualny (brak transcendencji
imanentna w klasycznym sensie, zastgpionej
figura (?) szatana i piekia)
Kolekcjonowanie wrazeq, religia jako towar, zapewniajacy
osiagniecia tzw. do$wiadczen szczytowych

5. MYSLEC O NIEMOZLIWEJ RELIGIT

Powrét do religii, w wydaniu Derridy i jego zwolennikow, okazat
sie niezamierzona, ale jednak mistyfikacja, nie majacg zadnego
zwigzku z klasycznie pojetym doswiadczeniem religijnym. Osta-
tecznie nie wiadomo bowiem, co maja oni na mysli, wypowiadajac
stowo religia czy stowo Bog. Doszio natomiast do wyraznej zmiany
przedmiotu religijnego doswiadczenia. Nie jest nim juz osobowo
pojety Bog, lecz jakis osobisty lub spoleczny ,,zastepnik”. Zbanali-
Zowano wiec przezycie tego, co §wigte, chza;c je nie tyle z wysitkiem
cigglego duchowego doskonalenia, wiagzacego si¢ kategorig
(w chrzedcijanstwie na przyktad) ewangehcznego nasladowania
Chrystusa, ale raczej z logika wolnego rynku i zdobywaniem dobre-
go samopoczucia, psychicznej harmonii. W tym sensie kazdy czlo-
wiek jest jakos religijny. Dlatego roézne formy zycia Swieckiego uzy-
skuja wymiar dotychczas zarezerwowany dla religii, ktéra ocenia
sie z punktu widzenia ,,warto$ci konsumpcyjnej”. Proroctwa Fryde-
ryka Nietzschego o niechybnej ,,Smierci Boga” kultury chrzescijan-
skiej spelnily si¢ zatem w §wiadomosci ponowoczesne;.

Nie oznacza to jednak zaniku religii jako takiej. Ona ma swoje
miejsce w SwiadomoSci spolecznej, przybiera tylko inna barwe,
mianowicie, zrébwnuje si¢ z ekspresjami natury artystycznej albo
w,duchowej”, w laickim sensie stowa. Nie wymaga od ,wiernych”
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zadnych poswigcen, odpowiedzialnoSci i troski o ,,dobro wspolne”;
przedstawia si¢ natomiast jako narzedzie osobiste] samorealizacji
psychicznej, umacniajacej wigzy grupowe oraz zapewnia minimum
satysfakcji mistycznych, a wtasciwie pseudomistycznych. A proby
wylozenia przez Derride swoiScie pojetej nadziei religijnej za po-
mocg (rzekomo) nadchodzgcej z przysziosci ogolnoludzkiej spra-
wiedliwosci niczego w powyzszej kwestii nie zmieniaja.

POSTMODERNIST PHILOSOPHERS’ RETURN TO RELIGION

Summary

The return to religion by Derrida and his followers turns out to be an uninten-
ded, but still mystification, having no connection with the classical concept of reli-
gious experience. Therefore, it is unclear what they mean talking about religion or
God. However, a clear change took place in the subject of religious experience. It
is no longer personally conceived God, but a kind of personal or social ,,replace-
ment”. The experience of what is holy was thus trivialized, being not as much rela-
ted to the effort of constant spiritual perfection, connected with the category (in
Christianity, for instance) of evangelical following of Christ, as to the logic of free
market and reaching comfort, psychical harmony. In this sense every human is so-
mehow religious. Therefore, different forms of laic life gain a dimension that has
previously been reserved for religion, which is assessed from the perspective of
,consumption value”. Frederick Nietzsche’s prophecies of inevitable ,,death of
God” in the Christian culture actually came true in the post-modern conscio-
usness.



