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1. WSTEP

Ogodlne zagadnienia dotyczace zwigzku jezyka i poznania oraz
wynikajace stad szczegdtowe pytania o nature i pochodzenie pojeé
jak tez ich role w jezykowym poznaniu rzeczywistoSci s3 w ostatnich
dziesigcioleciach podejmowane w nowym, w stosunku do lat ubie-
glych, kontekscie zagadniefi w ramach interdyscyplinarnej dziedzi-
ny badan, jaka stanowig nauki o poznaniu. Na t¢ dziedzing skladaja
sie: psychologia, lingwistyka, logika, informatyka, neurofizjologia
a takze filozofia - o ile podejmuja ide¢ wykorzystania wspdlczesnej
wiedzy do wyjadnienia mechanizméw ludzkiego poznania. Duzy
wktad do rozwoju tych nauk wniosly badania nad sztuczng inteli-
gencja oraz badania nad strukturg i funkcjami mézgu.

Postawione w tym kontekscie tradycyjne zagadnienia filozofii je-
zyka czerpig z interdyscyplinarnego zaplecza tej dziedziny, gtownie
z badan psychologicznych, neurofizjologicznych i informatycznych
nowe perspektywy rozwigzah. Na tym gruncie rozwija si¢ w ostat-
nich dziesigcioleciach nowy nurt w filozofii jezyka, jakim jest jezy-
koznawstwo kognitywne.

Nurt ten odrzuca silny w pierwszych kilku dekadach dwudzie-
stego wieku a zapoczatkowany przez G. Fregego antypsycholo-
gizm i ponownie umieszcza rozwazania nad jezykiem w kontekScie
zagadniefi psychologii i teorii poznania. Przyjmuje w zwigzku
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z tym wiele zalozen, ktore zrywajac z najnowszg tradycja, nawiazu-
ja do niektorych idei klasycznych, takich np. jak psychologiczna in-
terpretacja pojegé, stanowigcych znaczenia dla wyrazen jezyko-
wych, czy odrzucenie tezy o autonomii jezyka. Zalozenia te wyzna-
czajg ogoblny sposdéb rozumienia jezyka i stanowig wazne przestan-
ki dla interpretacji prowadzonych w ramach jezykoznawstwa ko-
gnitywnego badan.

Ta ogolna wizja jezyka, cho¢ nawiazujaca do wczesniejszej mysli,
zaowocowala propozycjami rozwigzan odmiennymi od teorii kla-
sycznych i wzbogacita wiedzg o jezyku o istotne i nowatorskie ele-
menty. Stanowi ona dla jezykoznawstwa kognitywnego podstawe
wyboru przedmiotu badan, metody badawczej oraz sposobu inter-
pretacji badan empirycznych z dziedziny lingwistyki i filozofii jezy-
ka, a takze okresla ramy pojeciowe, w jakich podnoszone zagadnie-
nia maja by¢ sformulowane. Wyznacza wigc pewien sposob mysle-
nia, w ramach ktérego moze dokonywac si¢ synteza badan naleza-
cych tradycyjnie do réznych dyscyplin naukowych. Wizja ta wyzna-
cza réwniez sposob pojmowania poje¢é i ich roli w relacji: Swiat, je-
zyk, poznanie.

Wyodrebnienie niekt()rych zalozen jezykoznawstwa kognitywne-
go i podjecie analizy zardwno nowych perspektyw, jakie wyznaczajg
one dla rozwigzania wskazanych zagadnief, jak tez wynikajacych
z nich konsekwencji filozoficznych, pozwoli na odniesienie wysuwa-
nych przez ten nurt propozycji do rozwiazan przyj¢tych w ramach
innych stanowisk wyodrebnionych w filozofii jezyka, a w szczegél-
nosci do rozwiazan, ktore wczeSniej wyrastaly z tych samych pod-
staw, czyli klasycznego psychologizmu, jak i stanowisk przeciwnych
psychologizmowi, szczegdlnie strukturalizmu. Pozwoli to takze
wnikliwiej dostrzec perspektywy jak i pytania, do ktérych propono-
wane rozwigzania powinny si¢ ustosunkowac, aby unikna¢ trudno-
Sci sformutowanych w przesztoSci odnosnie do psychologizmu.

Jezykoznawstwo kognitywne zaklada przede wszystkim, ze jezyk
istnieje nie w stownikach czy zewnetrznych systemach znakow, lecz
w umyslach jego uzytkownikow, jest wiec z zalozenia mentalistycz-
ne. Jezyk uwazany jest za element systemu poznawczego cztowieka.
System ten obejmuje takze zdolno$¢ percepcji i kategoryzowania,
procesy abstrahowania i rozumowania. Jezyk wiec powinien byé
wyjasniany i opisywany w kontekscie procesé6w poznawczych zacho-
dzacych w ludzkim umySle. Odrzucony tym samym zostaje poglad,
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ze jezyk jest autonomicznym systemem znakoéw, zewngtrznym
w stosunku do ludzkiego poznania. Znaczenia wyrazen jezyka (ter-
min6w) majg swoje podstawy w umysle i pochodza z do§wiadczenia
Swiata zewnetrznego. Nie tylko wiec jezyk, jako system znakow, ale
i sama struktura znaczeniowa jgzyka nie jest autonomiczna. ,Jezyk
stuzy do symbolizowania pojgc, pojecia za$ wylaniaja sie z ludzkie-
go doswiadczenia (zaréwno zmystowego, jak 1 mentalnego)”'. Wy-
ja$nienie znaczen powinno zatem odwotywac si¢ nie tylko do se-
mantyki, ale 1 do pragmatyki, pojecie tworzy si¢ bowiem w pewnym
kontekscie poznawczym, ktory to kontekst ukierunkowuje i mode-
luje doswiadczenie rzeczywistoscl.

Kognitywisci odrzucaja teze, ze jezyk odnosi si¢ do rzeczywisto-
§ci jako takiej, wyrazenia jgzyka odsylajg nie do rzeczywistoSci, a do
doswiadczenia §wiata reprezentowanego w umysle czfowieka. Po-
znanie jest wiec dokonywane z perspektywy czlowieka, nie jest wigc
obiektywne ani wolne od antropomorfizmu. Rzeczywisto$¢ dana
w poznaniu jest uwarunkowana przez mechanizmy percepcji i kate-
goryzacji. Jezyk jedynie odzwierciedla procesy poznawcze zacho-
dzace w umysle, dostarczajac im form symbolicznych, ,,mie;dzy kon-
ceptuahzaqq (pOJe;aaml) a jezykiem (zblorem wyrazefl symbolicz-
nych) istnieje swoista relacja sprz¢zenia zwrotnego™.

Podejmowane z tej perspektywy badania nad jezykiem koncen-
trujg sic giéwnie na zagadnieniu jg¢zykowej organizacji poznania
i my$li oraz na mechanizmach przektadu sformutowanych pojecio-
wo mysli na sfowa. Jezyk nie ujmuje calego bogactwa pojec, jednak
zakladana jest wzajemna zalezno$¢ struktury umystu i jezyka, ktora
pozwala przyja¢, ze poznanie struktury jezyka jest wlasciwym narzg-
dziem poznania struktury umystu. Podobnie, réwniez aby wyjasni¢
pewne zjawiska jezykowe, takie jak np. synonlmlcznosc czy zwigzki
pomigdzy znaczeniami, nalezy odwola¢ si¢ do struktury pojeciowej
umysiu i sposobow, w jakie ta struktura wplywa na ksztalt jezyka.

Zalozenia te pozwalaja przyjmowac, ze do opisu jezyka jest ko-
nieczne i wystarczajace zarazem wyrdznienie trzech typow struktur:
struktury fonologicznej, struktury semantycznej i struktury symbo-
licznej wiazacej ze sobg poziom fonologiczny i semantyczny. Naj-

' R. Przybylska, Polisemia przyimkow polskich w swietle semantyki kognitywnej, Kra-
kow 2002, 28.
* Tamze, 28.
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wazniejsza sposrdd tych struktur jest struktura znaczeniowa, stad
podstawowym zagadnieniem tak rozumianego jezykoznawstwa sta-
je sie badanie znaczen. Jc;zykoznawstwo kogmtywne nada]e seman-
tyce najwyzszq range i przyjmuje, ze sktadnia jest réwniez przesyco-
na znaczeniem. Znaczenia natomiast, to kategorie pojeciowe wyra-
zane w jezyku. Zaznacza si¢ tez odwrét od sformalizowanych opi-
sow znaczen ze wzgledu na przyjmowana najczesciej holistyczng
teori¢ znaczenia, odwotujaca si¢ do psychologii postaci.

Podstawowym zagadnieniem jezykoznawstwa kognitywnego, jak
mozna wnioskowac z powyzszego jest zagadnienie rozpoznania me-
chanizméw konstytuujacych znaczenia, czyli kategorie pojeciowe
oraz opis wlasnoSci tych kategorii. Szczegbdlowe za$§ badania sku-
piaja si¢ na takich kwestiach, jak: Zrédla i podstawa kategoryzacji,
wewnetrzna struktura kategorii, relacje pomiedzy kategoriami itp.
Wynikajaca z takich zalozen koncepcja znaczenia bedzie przedmio-
tem ponizszych rozwazan.

2. ZRODEA KATEGORII POJECIOWYCH

Kategoryzacja, obok percepcji, jest, wediug kognitywizmu, pod-
stawowym procesem poznawczym. Kategorie pojeciowe’, to pojecia
za pomoca ktérych dokonujemy podzialu rzeczywistoéci na jed-
nostki stuzgce do jej racjonalnego ujmowania, jesli sa one repre-
zentowane w jezyku, stajg si¢ kategoriami jezykowymi. Przyktady
kategorii pojeciowych to: cztowiek, ptak krzesto mebel, sprawiedli-
woS¢. Postrzegajac jaki§ przedmiot, ceche czy zjawisko, zazwyczaj
automatycznie przyporzadkowujemy je do jakiej$ kategorii. Kate-
gorie ujmujg przedmioty lub grupy przedmiot6w. Obraz poznawczy
Swiata jest zawsze uksztaltowany przez proces kategoryzacji poje-
ciowej. Wzajemna relacja pomigdzy poznaniem a strukturg poje-
ciowa byta w dziejach filozofii wyjasniana na r6zne sposoby i nadal
nalezy do na]wazmejszych zagadnien filozoficznych.

Natura poje¢ (w terminologii uzywanej w ]@zykoznawstww ko-
gnitywnym - kategorii pojeciowych) byla badana i opisywana od

* Por. Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, red. E. Tabakowska, Krakow
2001, 33. Uzywane w tym kontekscie wyrazenia ,kategorie pojgciowe” i ,kategorie je-
zykowe” odpowiadajg temu, co w innych pracach okreslane jest jako kategorie seman-
tyczne, pojecia lub znaczenia stéw. Wedlug tej koncepcji nie wszystkie pojecia maja
swojg reprezentacje w jezyku. Stad kategorie pojeciowe stanowig bogatszy system niz
kategorie jezykowe.
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czasOw Arystotelesa’. Filozoficzny spoOr o pochodzenie poje;c’ iich
role w jezykowym poznaniu i opisie $wiata koncentrowat si¢ na za-
gadnieniu: czy pojecia majg swojg podstawe w rzeczywistosci ze-
wnetrznej, czy tez sg produktem naszego umystu lub jezyka? Odpo-
wiedzi na te pytania spolaryzowaly si¢ w dwudziestym wieku wokot
dwu stanowisk:

Jedno z nich, nazwijmy je stanowiskiem strukturalistycznym, glosi,
ze kategorie nie maja podstawy ani w Swiecie zewngtrznym, ani na-
wet w sferze ludzkiego postrzegania. Swiat stanowi dla poznajacego
podmiotu kontinuum bodzcow, natomiast rozczionowanie tego kon-
tinuum, czyli kategoryzacja, ma podstawy w procesie uczenia si¢
i jest narzucone przez jezyk. Poglad taki odrzuca wigc istnienie kate-
gorii niezaleznych genetycznie od jezyka, przedjezykowych, czekajg-
cych jakby na to, aby je nazwal. Stanowisko takie wprowadzil do
wspolczesnego jezykoznawstwa E de Sausurre®, a rozwingli je jezyko-
znawcy z nurtu strukturalistycznego, np. L. Bloomfield®, J. Lyons’.

Przeciwne stanowisko utrzymuje, ze kategorie majg swoja pod-
stawg W percepcji rzeczywistosci, w sposobie jej ujmowania przez
zmysly, a jezyk jedynie odzwierciedla bardziej badz mniej wiernie
istniejace weze$niej w umysle struktury. Stanowisko to nawigzuje
do klasycznego wyjasniania pochodzenia poje¢, gdzie pojecia sta-
nowily wynik abstrakcji dokonanej na zmystowe]j percepcji rzeczy-
wisto$ci. Niezaleznie, jak pojmowano role jezyka w procesie kon-
stytuowania si¢ poje¢, to istotng role odgrywata realnie istniejgca
rzeczywisto$¢, jako Zrodto poznania pojeciowego. Jezyk za$ pojmo-
wany byl badZ jako odwzorowanie istniejagcych w umysle pojec (np.
teorie asocjacyjne), badz jako narzedzie pojeciowego ujmowania
poznania (np. tomizm, neotomizm). Wedlug tego ostatniego stano-
wiska jezyk nie jest prostym odwzorowaniem struktury pojec, sfowa
nie sg jedynie etykietami dla znaczefi. Wplywa on aktywnie na osta-

¢ Kategorie w omawianym tu sensie to kategorie semantyczne lub po prostu pojecia,
nie s3 natomiast rozumiane w sensie kategorii metafizycznych, ktorych Arystoteles wy-
réznial 10, ani tez w sensie 12 kategorii czystego rozumu wyrdznionych przez Kanta itp.
Por. Maly stownik termindw i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Z. Wigckowski, War-
szawa 1983.

$F de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, ttum. z franc. K. Kasprzyk. Warsza-
wa 1991.

¢ L. Bloomfield, Language, London 1933.

7]. Lyons, Semantyka, tlum. z ang. A. Weinsberg, t. I: Warszawa 1984, t. II: Warsza-
wa 1989.
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teczny ksztalt poznania, sformuiowanego pojeciowo. Wazne, dla te-
go stanowiska, jest zalozenie, ze pojecia, chocby w formie pierwot-
nej i niedoskonalej, moga istnie¢ niezaleznie od jezyka. Jezyk nie
tworzy pojeé, ale je jedynie ujmuje, nadajac im konkretng i precy-
zyjna forme. TreS¢ za$ pojec jest od jezyka niezalezna, gdyz pojecia
wywodzg si¢ genetycznie ze zmystowej percepcji ustrukturalnionej
IZECZyWistosci.

W dziejach filozofii roznie oceniano stopien podobienstwa rzeczy-
wistosci do pojgciowego poznania i odwzorowania tego poznania
w system symboli jezykowych. Zaréwno przyjmowano, ze j¢zyk od-
zwierciedla mysli sformulowane wezesnie) pojeciowo — a wige pefni
tylko funkcje odwzorowujaca, jak tez, ze jezyk jest narzedziem dla
mySli, ktory jednak nie tworzy mysli ani jej skiadnikéw, lecz umozli-
wia jedynie ich wydobycie z przedjgzykowej percepcji rzeczywistosci,
w ktorej potencjalnie istnieja. Stanowisko zblizone do omawianego,
modyfikowane wielokrotnie, dominowato przez wieki. We wspoicze-
snej dyskusji nad pochodzeniem kategorii pojeciowych zaintereso-
wanie badaczy skupia si¢ na dwu potencjalnych Zrédtach konceptu-
alizacji: jezyku oraz percepcji rzeczywistosci reprezentowanej
w umy$le, pomijane jest natomiast pytanie o role rzeczywistosci i re-
alnie wystepujacych w niej struktur w ksztaltowaniu poznania.

W polowie dwudziestego wieku silna role odgrywac zaczal po-
glad gloszacy, ze pojecia nie majg podstaw ani w §wiecie zewnetrz-
nym, ani W percepcji IZeCZyWistosci. Postrzeganie rzeczywistosci,
jak i sama rzeczywisto$¢ maja charakter kontinuum, natomiast po-
dziat tego kontinuum na odrg¢bne jednostki ma swoje zrodio w jezy-
ku, ktdry dokonuje podziatu tego kontinuum na zasadzie obowig-
zujacej konwencji. Uczac sie jezyka, uczymy si¢ jednoczes$nie po-
strzegania rzeczywistosci, w ktorej pojawiaja si¢ wyodrebnione de-
sygnaty pojec. Poglad taki najmocniej broniony byl przez wspéicze-
snych strukturalistow, do ktérych nalezeli miedzy innymi L. Bloom-
field, E. Leach, J. Lyons itd. Waznym argumentem na rzecz tego
stanowiska byly badania odnosnie do kategoryzacji barw prowa-
dzone w potowie minionego wieku®.

To, co ludzkie oko odbiera jako r6zne, kolejno i plynnie przecho-
dzace jedna w drugg barwy, poczawszy od czerwonej a skoficzywszy

¢ J. R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku, ttum. z ang. A. Skucinska, Krakow 2001.
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na fioletowej, stanowi kontinuum w pewnym przedziale diugosci
fal. Kazde ustalenie granic pomi¢dzy kolejnymi barwami, czy wska-
zanie pewnych przedziatéw diugosci fal jako wyr6znionych, jest ar-
bitralne i nie ma podstaw w samej naturze widma. Podobnie, jak
wynika z badan E. H. Lenneberga i R. Browna’, ludzkie oko zdolne
jest rozrézni¢ siedem i p6t miliona réznych odcieni barw w prze-
dziale widma widzialnego. Jaka jest zatem przyczyna, ze wyrdznia-
my niektére barwy jako podstawowe, ze w taki a nie inny sposdb
dzielimy kontinuum barw.

Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie moze by¢ rozstrzygajaca
dla wspolczesnego sporu o pochodzeme pojec. Jesli konceptuahza-
cja ma podstawe w jezyku, to rézne jezyki beda dawaé rézne sposo-
by kategoryzacji barw. Jesli natomiast mozna dopatrzy¢ si¢ jakies
statej prawidtowosci w sposobach wyodrebniania barw, niezaleznej
od jezyka, wéwczas nalezaloby méwic raczej o pozajezykowym Zro-
dle kategorii. Kategoryzacja barw stanowi wyjatkowo dobry przed-
miot badan nad zagadnieniem sformufowanym jako przedstawiona
wyzej opozycja, gdyz pozostawia na boku teze, ze kategorie maja
swoje Zrodto wprost w fizycznej formie rzeczywistoéci. W przypad-
ku kategoryzacji barw fizyczna rzeczywisto$¢ nie posiada wyréznio-
nej struktury. Pozostaje wigc do rozstrzygme;ma czy zrodlem tym
jest zmystowa zdolno$¢ percepql rzeczywistosci, czy tez sam jezyk.

Od dawna wiadomo, ze rézne jezyki stosuja roézng ilo§é termi-
néw na okreslenie barw i wyodrebniaja jako odniesienia tych nazw
rozne obszary widma. Badania strukturalistow wskazywaly, ze istot-
nie, mozna dopatrzy¢ si¢ w réznych jezykach réznego sposobu wy-
odrebnienia barw z catej palety koloréw. Réznice te dotycza zardw-
no ilo$ci wyodregbnianych koloréw, jak i zakresu poszczegblnych
nazw oznaczajacych kolory w réznych jezykach. Nie tylko poszcze-
gélne nazwy barw nie posiadaja swoich odpowiednikéw w innym
jezyku, ale cate zespoly nazw okreslajacych barwy, jako cafo$¢, nie
odpowiadaja zespotom wyrdznianym przez i inne jezyki.

Przyjeto wigc interpretacje, ze réznice w nazywaniu barw i zara-
zem w podziale cigglego widma na okreslone fragmenty wynikaja
z r6znej ilodci stéw, jakimi na okreSlenie koloréw dysponuje dany
jezyk. Tak wigc jezyk narzuca sposéb kategoryzacji. Nie istniejg

‘ Por. Tamze, 22.
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zadne pierwotne kategorie barw typu ,,czerwony”, ,,bialy” czy ,,po-
maranczowy” niezalezne od jezyka. Jezyk jest systemem autono-
micznym, znaczenia nie wynikaja z wlaSciwosci §wiata zewnetrzne-
go ani nie odzwierciedlajg jakiego$ przedjezykowego poznania rze-
czywistosci. Znaczenia to wartosci wyrazow w systemie znakow. Je-
8li jezyk dysponuje takimi okre§leniami, jak czerwony, roOZowy i po-
maranczowy, to wystepowanie nazw ,,réozowy” i ,pomaranczowy”
ogranicza zakres znaczenia stowa ,,czerwony” w poréwnaniu z j¢zy-
kiem, ktory na okreslenie wszystkich tych barw ma jedna nazwe.
Wyroézniac z obszaru calego widma ciagtego konkretne barwy uczy-
my si¢ w nastepstwie wprowadzenia nazw. Co za tym idzie, wszyst-
kie odcienie barwy, jako desygnaty danej nazwy, sa rownorzedne.
Nie ma sensu pyta¢, czy jedna czerwien jest bardziej czerwona od
inne;j. Jesli np. jaki§ jezyk nie wyr6znia wielu odcieni czerwieni i nie
nadaje im réznych nazw, to przedmioty w dowolnym odcieniu czer-
wieni bedg w takim samym stopniu zaliczane do czerwonych.

Znaczenia (nie tylko stéw stanowiacych nazwy barw) tworzg sys-
tem. Nie mozna poréwnywaé znaczef poszczegélnych termindéw
w dwu jezykach, gdyz znaczenie jednego wyrazenia w danym jezyku
zalezy od calego systemu znaczen. Znaczenie terminu zmienia sig,
jesli dodamy do jezyka nowe terminy. Znaczenie nazwy ,,czerwony”
jest inne w jezyku, w ktoérym nie wystepuje nazwa ,,pomarafczo-
wy”, 1w jezyku, w ktorym nazwa ta si¢ pojawia.

Pozniejsze badania, np. B. Brelina, P. Kaya i E. Rosch", rzucaja
inne Swiatlo na zagadnienie kategoryzacji barw, dostarczaja no-
wych szczeg616w odnosnie do tego zagadnienia i nadajg im inng in-
terpretacje. Zwraca si¢ w niej uwage na fakt, ze w badaniach nad
kategoryzacja barw, podstawowe barwy wyodrebniane w réznych
jezykach sg dobierane ze zbioru jedenastu barw — tzw. bazowych.
Jesli jezyk posiada mniej termindw okreslajacych barwy, to barwy
te nie sg wybierane przypadkowo. Zaobserwowano nastgpujaca
prawidiowos¢: jesli w jezyku funkcjonuja tylko dwa terminy, to od-
noszg si¢ one do bazowej czerni 1 bazowej bieli. Jesli w jezyku wy-
stepuje jeszcze jedna nazwa, zawsze jest to czerwiefi. Czwarta na-
zwa odpowiada zieleni lub zoéici, a nastepnie okreslana jest barwa
niebieska, brazowa i kolejne.

' Por. Tamze, 28-38.
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Wskazuje to, ze ciggla paleta barw rozpada si¢ na dwa podsta-
wowe 1 zarazem najsilniejsze centra: biel i czern, nast¢pnie pojawia
si¢ nieco stabiej wyrdzniona czerwien i jeszcze stabiej wyrdznione
zol¢ i zielen. Dalej nastepuje kolor niebieski i brazowy. Paleta barw
tworzy wyrazna strukture. Jezyki natomiast w zaleznos$ci od iloSci
uzytych termindéw przeznaczonych na oznaczanie barw ujmuje ko-
lejne poziomy hierarchii tej struktury.

Prace te odczytywane sj inaczej, niz wynikaloby to z interpretacji
strukturalistycznej. Dowodzg raczej, ze barwy bazowe sa percepcyj-
nie bardziej wyraziste niz barwy niebazowe, a wéréd jedenastu
barw bazowych réwniez wystepuje gradacja wyrazisto$ci. Znajduje
to wyrazne potwierdzenie w badaniach nad postrzeganiem barw.
Z punktu widzenia wspomnianych badafi mozna méwi¢ o optymal-
nej lub prototypowej czerwieni, jest to ta diugos¢ fali, ktdra wzbu-
dza najwyzsza aktywno$¢ w komodrkach nerwowych wrazliwych na
zakres barwy czerwonej. Cho¢ r6zny moze by¢ dla odmiennych je-
zykéw zakres nazwy czerwony, to niewatpliwie sa elementy, ktore
beda czerwone w sposOb uniwersalny, i one beda postrzegane jako
czerwone w sposob bardziej doskonaly. Istnieje wigc w obrebie za-
kresu nazwy gradacja doskonatosci.

Badania te, w odniesieniu do pochodzenia kategorii, interpreto-
wane sa nastepujaco: rzeczywisto$¢, nawet fizycznie ciagla, tak jak
rzeczywisto$¢ barw, nie stanowi kontinuum pod wzgledem percep-
cji, lecz jawi si¢ w postaci pewnych okreslonych struktur, ktore sg
ujmowane w poznaniu jako pewne wyodregbnione catodci i ktore sg
Zrodtem kategoru Kategorie nie 53 wiec ukonstytuowane przez j¢-
zyk, jak uwazaja strukturalisci, nie sa tez odbiciem ustrukturalizo-
wanej rzeczywistosci, jak to u]mowata filozofia klasyczna (przynaj-
mniej w takich przypadkach jak barwy), lecz majg swoje Zrodio
w samej percepcji rzeczywistosci, w selektywnej wrazliwosci zmy-
stow na bodZce. Pewne elementy rzeczywisto$ci, nawet ciaglej, sa
w poznaniu wyodrgbnione i odgrywaja szczegdlng rolg w jego
strukturze. Kategorie maja wigc swoja podstawe nie tyle w jezyku,
€O W percepcji rzeczywistosci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wsp6liczesny spor o podstawe katego-
ryzacji nie jest, na obecnym poziomie wiedzy, ostatecznie rozstrzy-
gnigty i obie propozycje interpretacji procesu kategoryzacji barw ma-
ja swoich zwolennikow. Wiadomo jednak, ze mechanizmy percepcji
rzeczywisto$ci odgrywaja tu znaczaca role, roznica stanowisk polega
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wigc na ocenie wkladu tego czynnika do procesu kategoryzacji i na
wskazaniu innych wspotdziatajacych w tym procesie elementéw.

3. SPOSOB WYJASNIANIA PROCESU KATEGORYZAC)I
POJECIOWE]J A ROZUMIENIE ZNACZENIA

Klasycznie przyjmowano, ze podstawg konceptualizacji jest proces
abstrakcji. Wyodrgbniona w tym procesie istota przedmiotu stanowi
definicj¢ danej kategorii pojeciowej. Kategorie pojeciowe definiowa-
ne s3 za pomoca tzw. cech dystynktywnych, koniecznych i wystarcza-
jacych do tego, aby przedmiot zaliczy¢ do danej kategorii. Przynalez-
nos¢ do kategorii jest uwarunkowana posiadaniem tychze cech, np.
kategoria ,.kawaler” moze by¢ przedstawiona za pomoca czterech
wlasnosci: ,,ludzki”, ,,meski”, ,,dorosly”, ,,nigdy nie zonaty”. Te cechy
semantyczne stanowig znaczenie stowa , kawaler”. Cechy te sg binar-
ne, czyli relacja pomiedzy przedmiotem i okreslona cecha, polegaja-
ca na posiadaniu cechy przez przedmiot, jest dwuwartosciowa. Dany
przedmiot posiada okreslong ceche badz jej nie posiada, nie wyste-
puja natomiast stany poSrednie, czyli wystepowanie cechy w pewnym
stopniu. Nie mozna powiedzied, ze jakis okreslony przedmiot jest do
pewnego stopnia meski lub w jakims§ stopniu niezonaty.

Wynika z powyzszego, ze przynalezno$¢ do kategorii jest nie-
stopniowalna. Dany przedmiot albo przynalezy do danej kategorii,
dlatego ze spelnia wszystkie definicyjne kryteria, lub nie przynale-
zy, ze wzgledu iz ktores kryterium nie zostalo spetnione. Nie wyste-
puje natomiast mozliwos$¢ przynalezenia do danej kategorii w stop-
niu poSrednim. Kategorie maja zatem wyrazne granice i wszystkie
elementy danej kategorii sa rownorzedne, nie ma lepszych i gor-
szych reprezentantéw kategorii. Kategorie sa wigc wewnetrznie
jednorodne, pozbawione struktury. Przy takim rozumieniu katego-
rii w odniesieniu do omawianego zagadnienia kategoryzacji barw,
pytanie o to, ktory z odcieni z zakresu nazwy czerwony jest lepsza
czerwienia, nie ma sensu.

Definicja kategorii poprzez cechy binarne dostarczata wygodne-
go narzedzia dla wielu opiséw i analiz semantycznych. Kategorie
jako znaczenia stow stanowia zbiory cech dystynktywnych, wymie-
nionych w definicji. Zwiazki pomiedzy znaczeniami wyrazow, takie
jak synonimia, hiponimia czy sprzeczno$¢, oraz zwiazki miedzy zda-
niami, takie jak np. implikacja, inkluzja czy sprzecznos$¢, moga by¢
opisywane 1 wyja$niane za pomocg analizy sktadnikow semantycz-
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nych znaczen. Wedtug tej koncepcji kategorie wyznaczone sg przez
wyodrebniony zbi6r prostych elementéw semantycznych. Proste
sktadniki semantyczne sg réwniez znaczeniami. Mozna stgd wnio-
skowa¢ o autonomii semantycznej. Znaczenie jest przedstawiane
za pomocy innych znaczef wystepujacych w ramach danego syste-
mu znakow. Aby wyjasni€ relacje jezyka do rzeczywistosci, naleza-
loby wskaza¢ jakiego typu zwigzek zachodzi pomiedzy podstawo-
wymi kategoriami semantycznymi a wiasno$ciami przedmiotow.

Same kategorie natomiast wyznaczaja zbiory przedmiotow o wy-
raznych i ostrych granicach. W ramach tych granic kategorie sg jed-
norodne, to znaczy, zadne desygnaty danej kategorii nie sg wyr6z-
nione jako bardziej wiasciwe, co odzwierciedla fakt, ze bycie np.
kawalerem nie jest stopniowalne.

Inaczej zagadnienie procesu kategoryzacji ujmuje jezykoznaw-
stwo kognitywne. Wedtug tej teorii, przynaleznos$¢ do kategorii nie
jest wyznaczona przez okreSlone, dystynktywne cechy binarne,
o ktoérych méwi teoria klasyczna, lecz w oparciu o wtasnosci innej
natury. Atrybuty, ktére stanowig podstawe kategoryzacji, wedtug
teorii kognitywnej, nie s3 binarne, lecz moga przyjmowac wartosci
z pewnego zakresu zmiennoSci. Takim atrybutem moze by¢ np. sto-
sunek liczbowy giebokosci do szerokosci okre§lony np. dla miski
lub filizanki. Dla danej kategorii mozna wskazaé pewna optymalng
warto$¢ danego atrybutu np. idealna miska ma odpowiednie pro-
porcje wymiarow szerokoSci i glebokosci. Moga by¢ jednak miski
o mniej idealnych wymiarach, nalezace jednak do tej samej katego-
ril, a nawet takie, jakie z trudem zaliczamy do kategorii ,,miska”.
Przynalezno$¢ do kategorii nie zalezy wigc od tego, czy przedmiot
posiada jaka$ konkretng ceche lub nie, ale czy znajduje si¢ w bli-
skim podobienistwie (pod jakim$ wzgledem) do pewnego optymal-
nego reprezentanta danej kategorii, czyli prototypu. Ujecie takie
jest wynikiem proby przetamania trudnosci, jakie w niektorych
przypadkach pojawialy si¢ przy klasycznym pojmowaniu kategorii.

Podstawowa trudnoS¢ polegata na tym, ze dla wigkszosci katego-
rii nie potrafimy okresli¢ zbioru koniecznych i wystarczajacych cech
definiujacych jednoznacznie caly zakres referentéw. Powotujac si¢
na eksperyment W. Labowa" dotyczacy kategoryzacji naczyn ku-

' J. R. Taylor, dz. cyt., 68.
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chennych, takich jak np. miska, filizanka, wazon itd., kognitywisci
wskazuja na trudnosci z podaniem definicji tak powszechnie wystg-
pujacych przedmiotéw. Granica pomiedzy kategoriami ,filizanka”
1 ,,miska” wcale nie jest wyrazna. Zaliczenie konkretnego przed-
miotu do jednej lub drugiej kategorii nie odbywa si¢ na podstawie
posiadania przez dany przedmiot okreslonych cech binarnych, np.
materialu, spetnianej funkcji, posiadania okreslonych elementow
np. ucha itd., ile raczej na posiadaniu odpowiedniego stosunku po-
mi¢dzy szerokoscig a giebokoscia. Relacja ta pozwala odnie$¢ dane
naczynie do naczynia o optymalnym dla niego stosunku wspomnia-
nych wymiaréw, czyli do prototypu. Im bardziej jest ono podobne
do prototypu, tym wiekszy jest stopiefi jego przynaleznoSci do kate-
gorii wyznaczonej przez ten prototyp. Przyporzadkowanie do kate-
goril opiera si¢ na stopniu podobiefistwa do prototypu.

Elementy nalezace do jednej kategorii moga si¢ bardzo réznié
miedzy sobg pod wzgledem rozmaitych cech, a mimo to naleze¢ do
jednej kategorii. Zjawisko to opisal L. Wittgenstein, analizujac ka-
tegorie ,,gra” Taka sytuacja jest catkowicie niezrozumiata, jesli
przynalezno$¢ do kategorii wyjasniana bytaby za pomoca teorii kla-
syczne] i miala polega¢ na posiadaniu $cisle okreSlonych cech bi-
narnych.

Wyjasnienie procesu kategoryzacji za pomoca pojgcia prototy-
pow prowadZI w konsekwencji do stwierdzenia, ze przynaleznos¢
do kategorii jest stopniowalna. Jesli przynaleznosc do Kkategorii
okreSlana jest na podstawie podobiefistwa do prototypu, to moga
naleze¢ do niej elementy, ktére maja wiele atrybutdéw wspolnych
z prototypem 1 stanowia one centrum kategorii, oraz elementy, kto-
re majg jeden badZ niewiele atrybutéw zgodnych z prototypem, i te
naleza do peryferii kategorii. Elementy centralne posiadaja wyzszy
stopien przynaleznosci do kategorii niz elementy peryferyjne. Za-
kres kategorii nie jest wigc jednolity i ostry. Jest on rozmyty, a nie-
ktdre peryferyjne elementy jedni zaliczajg do kategorii, a inni nie.

Za takim rozumieniem kategorii przemawia, wedtug niektdrych,
takze fakt, ze jezyk posiada $rodki wyrazu stopnia przynaleznosci
niektorych elementéw do kategorii. Sg to tzw. modulanty, czyli wy-
razenia typu: ,,w pewnym sensie”, ,Scile biorac”, ,,z grubsza bio-

' L. Witttgenstein, Dociekania Filozoficzne, ttum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa
2000.
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rac” itd., np. wyrazenie: ,,SciSle biorac, indyk jest ptakiem”, zalicza
indyka do kategorii ptaka pomimo, ze jego atrybuty tylko w nie-
wielkim stopniu odpowiadajg prototypowi ptaka.

Przeciwnicy podejscia klasycznego wskazuja, ze nawet tam, gdzie
mozemy podac definicj¢ typu arystotelesowskiego, jak dla omoéwio-
nego wczesnie] przyktadu stowa ,kawaler”, definicja funkcjonuje
tylko w odniesieniu do wyidealizowanego modelu §wiata, w ktérym
np. istnieje instytucja monogamicznego matzefstwa. Na pytania ty-
pu: ,czy Tarzan jest kawalerem?”, ,.czy papiez jest kawalerem?”
itd. odpowiedzi nie beda jednoznaczne. Podobnie wydaje sig, ze
okreslenie szes¢dziesigciolatka lub osiemnastolatka kawalerem jest
mniej wlaSciwe niz np. dwudziestopiecioletniego mezczyzny spet-
niajgcego oczywiscie cechy definicyjne. A co ze znaczeniem stowa
kawaler w takich wyrazeniach, jak wieczny kawaler? Tak wigc na-
wet w tym przypadku wystepuje prototyp, wzorzec, ktory powoduje
efekt rozmycia kategorii. Bardziej widoczny efekt ujawnia si¢
w przytoczonej powyzej kategoryzacji naczyn kuchennych, takich
jak filizanka i miska. Dane naczynie moze by¢ zatem bardziej badz
mniej filizanka, a nie po prostu filizanka.

Dzieje si¢ tak dlatego, jak sgdza kognitywiéci, ze znaczenia stéw
nie sktadaja si¢ z cegietek, lecz s3 ujmowane catoSciowo. Teoria
znaczenia oparta na psychologii postaci nie traktuje kategorii pro-
totypowych jako nieostrych kategorii typu klasycznego, gdzie moz-
na jednak Wyodrc;bmc sktadniki semantyczne w ostry sposob, a je-
dynie desygnaty pojeC nie podlegaja Jednoznacznej 1dentyf1kac]1
,,P1erwszorz¢dny status w systemie pojeciowym przysluguje poje-
ciom jako caloSciowo doSwiadczanym gestaltom, a nie «cegietkom”,
atomom znaczenia, z ktorych by¢ moze sg one zlozone™".

Najwazniejszym pojeciem zaproponowanej teorii kategorii jest
zwigzane z opisem procesu kategoryzacji — pojecie prototypu. Mo-
ze by¢ ono r6znie rozumiane, badz jako przedmiot stanowigcy ele-
ment centralny lub okreslona grupa takich przedmiotoéw (np. okre-
§lony przedmiot jest prototypem miski lub filizanki). Moze tez by¢
rozumiany jako schematyczne wyobrazenie pojgciowego centrum
kategoril. Za tym rozumieniem przemawia fakt, ze prototyp moze
by¢ nieprecyzyjny, jesli chodzi o niektore atrybuty desygnatow, np.

 R. Przybylska, dz. cyt., 31.
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prototyp psa nie musi mie¢ okre$lonej masci, plci czy wielkoSci.
Przy takim rozumieniu pojgcia prototypu, przedmioty sa tylko ucie-
lesnieniem prototypu. Za tym sposobem rozumienia prototypu
przemawia fakt, ze istnieja kategorie nie odnoszqce sie do rzeczy,
jak np. Spraw1edhwosc Rozwigzanie, Ze znajomos$c znaczenia spro-
wadza si¢ do znajomoSci prototypu, schematu czy stereotypu poje-
ciowego, pozostawia otwarte pytanie o relacje pomigdzy tak rozu-
mianym znaczeniem a wiedza, zwana encyklopedyczna, zwiazang
z danym pojeciem™.

Kole]ne otwarte pytanie zwigzane 53 Z wyjasnieniem, w ramach
omawiane]j teorii, wystepowania granic kategoru Np. w swych pe-
ryferyjnych obszarach elementy kategorii ,,pies” i elementy katego-
rii ,,kot” maja wiele wspdlnych atrybutéw. Nigdy jednak nie myli sig
najbardziej skrajnych elementéw tych kategorii, choé byloby to do-
puszczalne przez teori¢ prototypéw. Ostatecznym Kryterium przy-
naleznosci do kategorii moze w tym wypadku by¢ odwolanie si¢ do
genetyki. Czy zatem wystepowanie takich decydujacych atrybutéw
o cechach wiasnosci binarnych nie przemawia na korzys¢ Klasycz-
nej teorii kategorii. Ostatecznie bowiem odwoiu]emy sie do jednej
lub kilku cech, ktorych wystapienie jest koniecznym 1 wystarczaja-
cym warunkiem dla przynalezno$ci do danej kategorii.

Jezykoznawstwo kognitywne postuguje si¢ okre§lonymi metoda-
mi badawczymi zaczerpnigtymi z psychologii, np. stopiefi przyna-
leznosci danego przedmiotu do odpowiedniej kategorii mierzony
jest empirycznie czasem, jaki jest potrzebny, aby badana osoba za-
szeregowala przedmiot do okreslonej kategorii. Przyjmuje sie, ze
np. drozd jest bardziej prototypowym elementem kategorii ,,ptak”
niz indyk dlatego, ze na podstawie pomiaréw czasu, okreSlonych
jak wyzej, drozd jest szybciej zaliczany do kategorii ,,ptak” niz in-
dyk. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy réznice w czasie przypo-
rzadkowania danego przedmiotu do kategorii wynikaja z jakich$
cech przedmiotu wyznaczajacych wlasnosci semantyczne kategorii,
chocby jej elementy centralne i peryferyjne, czy tez odzwierciedlajg
stan wiedzy na temat wiasnosci przedmiotu.

" Rola typowego schematu, czyli stereotypu w strukturze znaczenia pojecia i jego
zwigzek ze spolecznie zréznicowana wiedzg o jego desygnatach jest omdwiona np.
w H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tium. z ang. A. Grobler, Warszawa
1998, 93-184.
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4. PROTOTYPY 1 DEFINICJE

Anna Wierzbicka proponuje teori¢ semantyczng, ktéra Iaczy
w sobie elementy klasycznej teorii kategorii 1 teorii prototypéw.
Przeciwstawia si¢ naduzywaniu wyjaSniania zjawisk semantycznych
za pomocy prototypdw, jednak wyjasnianie za pomoca prototypéw
uwaza niekiedy za bardzo uzyteczne. W opisie znaczen Wierzbic-
ka" positkuje si¢ wielokrotnie odwotaniem do teorii prototypow,
stosuje ja jednak inaczej niz tacy kognitywisci, jak np. J. Taylor czy
G. Lakoft lub E. Rosch.

Przestrzega, aby nie traktowac teorii prototypow jako panaceum
na wszystko, a przede wszystkim, aby wyjaSniania znaczen za po-
moca prototypdw nie rozumiec jako alternatywy dla definicji. We-
diug Wierzbickiej prototypy sa nierzadko czeScig struktury seman-
tycznej, nie oznacza to jednak, ze nie nalezy definiowaé pojgc.
Wskazuje, ze istnieje kompromisowe pofgczenie dwu opozycyjnych
teorii kategorii pojgciowych, teorii Arystotelesa i teorii prototypo-
wej. Przyjmuje, ze opis znaczenia jednostki j¢zyka naturalnego mo-
ze by¢ dokonany tylko za pomocg innych jednostek tego samego je¢-
zyka. Aby w takim opisie unikna¢ bigdnego kota, nalezy odwotaé
sie do elementarnych i pierwotnych jednostek semantycznych.

Autorka postuluje istnienie takich pierwotnych elementarnych
i jednoczes$nie uniwersalnych jednostek semantycznych, ktore sg
sktadnikami wszelkich znaczen 1 jednocze$nie elementarnymi
sktadnikami mys$li ludzkiej. Chociaz idea takich uniwersalnych
skiadnikdw nie jest w jezykoznawstwie powszechna to A. Wierzbic-
ka wprowadzita je do praktyki jezykoznawczej i stosuje we wszyst-
kich swoich opisach semantycznych®.

Wierzbicka Iaczy podejscie prototypowe z podejSciem klasycz-
nym. Postuguje si¢ bowiem innym rozumieniem struktury znacze-
nia. Uwaza, Ze znaczenia mozna opisa¢ za pomoca precyzyjnych
i nierozmytych zbioréw elementarnych sktadnikow semantycznych.

¥ A. Wierzbicka, Jezyk-umyst-kultura, Warszawa 1999.

16 Zatozenie o istnieniu elementarnych sktadnikéw znaczen, kidre s3 tez elementar-
nymi sktadnikami my§li (atomami my$li i znaczen), Wierzbicka przejeta od Lebniza.
Bezposrednio jednak pomyst odwotanie si¢ do tej mysli zawdziecza polskiemu jezyko-
znawcy Andrzejowi Bogustawskiemu, ktérego wykladu autorka wystuchala w 1965r.
w Warszawie. Bogustawski przypomnial ide¢ elementarnych sktadnikéw znaczenia
zwanych przez niego indefinibiliami, ktérych liczba miata, wedfug niego, by¢ skoficzona
i nie wicksza niz 100. Za pomocs takich jednostek opisywane jest znaczenie.
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Wskazuje, ze jesli np. klasyczna definicja kawalera nie speinia
oczekiwafi, to mozna ja ulepszy¢, zamiast przyjmowaé stanowisko,
ze jest w ogdle niemozliwa. Proponuje rozbudowaé definicje kla-
syczna do postaci: kawaler to m¢zczyzna, ktory nigdy nie byt zonaty
i 0 ktorym myslhi si¢ jako o kim$, kto mogtby sig ozeni€. Ten skiad-
nik znaczenia ,,0 ktérym mysli si¢, ze moglby si¢ ozenic” jest tak sa-
mo wazny jak skfadnik ,me¢zczyzna”. Jej zdaniem w odniesieniu do
cech koniecznych i wystarczajgcych funkcjonuje niestuszne przeko-
nanie, ze cechy te maja odpowiada¢ mierzalnym i obiektywnie
stwierdzalnym aspektom zewnetrznej rzeczywistosci, a nie, ze mo-
g3 to by¢ np. elementy my$lowe. Te niefizyczne elementy mogg jed-
nak by¢ réwnie konieczne i decydujace.

Zgadza si¢ z tym, ze terminy jezyka potocznego maja nieostry
zakres, lecz nie zgadza sie, Ze znaczenia s3 rozmytym zbiorem
sktadnikéw znaczeniowych. Definicje moga i powinny by¢ ostre,
cho¢ nie znaczy to, ze niektdre kategorie fatwo poddajg si¢ definio-
waniu. Podobnie jak dla stowa ,kawaler”, tak i dla stowa ,,gra” au-
torka wskazuje inwariant znaczeniowy, jest on jednak zbyt rozbu-
dowany, by go tu przytaczac.

Definicje, zdaniem Wierzbickiej, sa nie tylko mozliwe, ale i s3
konieczne. Natomiast odwolanie si¢ do prototypdéw moze mie¢ du-
z3 warto$¢ eksplikacyjna. Np. okreslenie kolordw w nastepujacy
sposob: zielony — kolor, o ktérym mySli si¢ jak o kolorze trawy, lub
lepiej: x jest zielone — kolor X jest jak kolor trawy. Takie odwotanie
sie do prototypow jest, wedlug niej, uzasadnione i nie prowadzi do
rozmycia znaczenia.

Przydatnos¢ prototypéw w wyjasnianiu pewnych pojeé staje sig
bardziej jasna przy analizie znaczen stow wyrazajacych np. uczucia.
Czy istnieje mozliwo$¢ méwienia o uczuciach z ludZmi, ktorzy ich
nie doznali. Jak komus, kto nigdy nie doznal uczucia zawisci, daé
odczud, co ten stan oznacza? Tego oczywisScie nie mozna zrobif,
mozna jednak zdefiniowa¢ stowo zawi$¢. Autorka za pomoca ele-
mentarnych jednostek semantycznych definiuje prototyp tego
uczucia. Emocje sg definiowane i to definiowane w kategoriach
prototypowej sytuacji i prototypowej reakcji na nie. Aby rozumiec,
co znaczy nienawis¢, nie koniecznie trzeba doswiadczy¢ nienawisci,
nalezy bowiem pamigtaé, ze opis semantyczny to opis znaczenia
slowa, a nie jego referenta. A. Wierzbicka pokazuje, jak te dwie sy-
tuacje efektywnie oddzielié.
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5. PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej propozycje rozumienia procesu kon-
ceptuahzaql dostarczaja kilku modeli rozumienia pojec ]ako zna-
czen wyrazen jezykowych. Wnoszga propozycje rozwiazan, polega-
jace nie tylko na modyfikacji starych teorii, ale i catkowicie nowe
idee — jaka jest teoria prototypoéw. Pomimo znacznych rdznic
w pojmowaniu kategorii pojeciowych, ich struktury i pochodzenia
wszystkie przedstawione propozycje maja jeden wspdlny element:
pomijaja zwiazek jezyka i poznania z rzeczywistoscig, koncentru-
jac si¢ na zwigzkach jezyka i reprezentacji poznania w umysle.
Ograniczaja przedmiot badania jedynie do ptaszczyzny psycholo-
glczne], narazajac si¢ tym samym na pewne trudnosci, ktére moz-
na ujaé w dwie grupy.

Po pierwsze — przyjmujac, ze istotg jezyka jest znaczenie, ktore
nie odnosi jezyka do samej rzeczywistoSci, lecz do reprezentacji
rzeczywistoSci w umysle cztowieka i odzwierciedla nie tyle Swiat
obiektywny co miejsce cziowieka w §wiecie — Jezykoznawstwo ko-
gnitywne zrywa z obiektywizmem. Przyjmujac, ze znaczenia siow s3
poy;cxaml czy kategoriami umystu, naraza si¢ na wszystkie trudno-
§ci filozoficzne, jakie sformufowano w odniesieniu do znaczefi ro-
zumianych jako pojecia czy idee tkwigce w umysle.

Wyjasnienia wymaga wtedy zaréwno stosunek poje¢ do rzeczywi-
stosci pozajezykowe], jak i stosunek pojeé do stow. Powr6t do psy-
chologizmu czy do mentalizmu, nastgpujacy w j¢zykoznawstwie ko-
gnitywnym, nie usuwa trudnosci filozoficznych, przed jakimi stang-
to psychologiczne jezykoznawstwo dziewietnastego wieku. Kogni-
tywiSci pomimo, ze ,uznajy istnienie obiektywnego $wiata (...)
(i fakt), ze Swiat ten nakiada pewne przymusy na ksztait pojec”,
nie uwzgledniaja tego nalezycie w teorii znaczenia. Zwraca na to
uwage J. Fodor, wskazujac, Ze teoria poje¢ powinna by¢ oparta na
opisie wymiany informacji pomig¢dzy §wiatem i umystem. Najtrud-
niejszym problemem takiego opisu byloby powigzanie opisu sta-
néw informacyjnych i stanéw intencjonalnych, wiasciwych w opisie
semantycznym'®.

Drugi typ trudno$ci zwiazany jest z zalozeniem, ze slowa od-
zwierciedlaja gotowe kategorie, czyli sa raczej kodem dla mysli

" R. Przybylska, dz. cyt., 31.
#J. A. Fodor, Concepts, Oxford 1998.
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niz ich narzgdziem. Ten sposéb myslenia byt wielokrotnie podwa-
zany w filozofii jezyka, zaréwno przez przedstawicieli strukturali-
zmu", jak klasycznych nurtow, np. neotomizmu®. Stosunek jezyka
i mysli jest ztozony i obie te rzeczywistosci wzajemnie na siebie
oddziatujg.

Jezykoznawstwo kognitywne przyjmuje, ze jezyk nie jest syste-
mem autonomicznym, lecz czgscia systemu poznawczego, ktory od-
zwierciedla procesy poznawcze, gtéwnie procesy konceptualizacji
1 kategoryzacji zachodzace w ludzkim umysle. Ogranicza si¢ jednak
w swoich zainteresowaniach tylko do wybranego fragmentem cafe-
go systemu poznawczego. Koncentruje si¢ na strukturach pojecio-
wych i ich reprezentacji w struktury jezyka. Jest to bardzo istotny
element poznania, ale nie wyczerpuje wszysthch ZWigzkow jezyka
z poznaniem. Zwiazki jezyka ze Swiatem, jak rowniez sam wplyw je-
zyka na strukturg pojeciowa pozostajq poza zakresem zaintereso-
wan omawianych badan.

Jezykoznawstwo kognitywne wkracza w trwajaca od czaséw sta-
rozytnych dyskusje filozoficzng odnosnie do podstawowego dla wy-
jasnienia poznania i komunikacji zwiazku jezyka ze $wiatem ze-
wnetrznym i my$lg. Samo jednak zagadnief tych w ich petnym wy-
miarze nie podejmuje, a jedynie wiele z nich zakltada w punkcie
wyjscia. Przyjecie tych zalozef pozwala, z drugiej strony, zrozumie¢
wiele obserwowanych empirycznie zjawisk i zinterpretowaé okre-
Slone doswiadczenie jezykowe — to staje si¢ centralnym argumen-
tem na rzecz przyjetego punktu wyjscia. Jest to takze pewien po-
§redni argument na rzecz sluszno$ci postawionych tez, nalezy pa-
mietac jednak, ze pozostaja one nadal dyskusyjne.

CONCEPTS AND MEANINGS. SOME REMARKS
ON COGNITIVE LINGUISTICS

Summary

The aim of this paper is to analyse some assumptions of cognitive linguistics,
and to point out new developments in the philosophy of language for which they
are responsible.

" Por. F. de Saussure, dz. cyt.
* Por. E. Gilson, Lingwistyka a filozofia. Rozwazania o stalych filozoficznych jezyka,
ttum. z franc. H. Rosnerowa, Warszawa 1975, 77.
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Cognitive linguistics rejects the idea that language is an autonomous system of
signs. Instead it returns to the psychological approach to the theory of meaning. It
assumes that meanings are concepts and they exist in human mind.

Studies about the source and the internal structure of concepts as well as the
principal sign system constitution and language representation take an important
place in cognitive sciences.

According to cognitive linguistics the perception of reality by human senses, re-
presented in the mind, is the source of concepts. Within this framework concepts
are prototypes, not definitions, which revolutionizes the methods of explanations
of linguistic phenomena.

Some philosophical consequences of prototype theory of concepts for under-
standing the theory of meaning and the theory of language are elaborated in this
work.



