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Jednym z osiągnięć dwudziestowiecznej filozofii jest jasne -  wy­
dawałoby się -  rozgraniczenie problematyki filozoficznej i nauko­
wej1. Niezależnie od fiaska programu neopozytywistów, którego 
jednym z elementów była próba wyraźnego określenia kręgu za­
gadnień, jakimi nauki przyrodnicze mogą się racjonalnie zajmować 
i oddzielenie ich od problemów pozbawionych treści empirycznej, 
które winny pozostać poza zakresem badań naukowych -  samo 
wskazanie na rozłączny zakres kompetencji filozofii i nauki pozo­
staje metodologicznie słuszne. Analiza charakteru nauki pozwoliła 
więc na ustalenie, że w zakresie jej zainteresowań leży -  jak to się 
często określa -  zjawiskowy aspekt świata materialnego. Natomiast 
wszelkie pytania dotyczące natury tego świata, pytania o to jakiego 
typu przedmioty leżą na „najgłębszym poziomie” rzeczywistości 
a tym samym konstytuują świat -  zagadnienia tradycyjnie zwane 
ontologicznymi -  pozostawiono wyłącznej domenie filozofii2.

Jednakże -  prawem pewnego paradoksu -  nowsze osiągnięcia filo­
zoficznej refleksji nad nauką zdają się podważać opinię o braku 
związku jej dokonań z tezami filozoficznymi dotyczącymi rzeczywisto­
ści. Przekonanie, że z teoriami naukowymi związana jest ontologia3,

1 Określenie „naukowa” jest tu wzięte w znaczeniu węższym, jako synonim nauk
przyrodniczych.

3 Nie jest w tym miejscu istotne czy takie pytania wyklucza się po prostu z obrębu 
nauki czy generalnie uznaje się je  za źle postawione, a zagadnienia ontologiczne -  za 
pozbawione treści poznawczej. Chodzi o -  wydawałoby się, słuszne -  wyodrębnienie za­
gadnień ontologicznych od naukowych.

3 Chodzi najczęściej o ontologię związaną z daną teorią naukową. Nie sugeruje się 
więc -  i nie jest to też intencją niniejszego tekstu -  że istnieje jedna ontologia stowarzy­
szona z wieloma różnymi (a tym mniej ze wszystkimi) teoriam i naukowymi.



zdaje się mniej czy bardziej jawnie towarzyszyć pewnym tezom, for­
mułowanym i analizowanym w ramach współczesnej filozofii nauki.

Użyte wyżej sformułowanie mówiące o bliżej nieokreślonym 
związku teorii naukowej z ontologią jest w sposób zamierzony nie­
precyzyjne. Trudno bowiem znaleźć w literaturze próbę definicji ta­
kich wyrażeń jak „postulowana”, czy „suponowana” ontologią teo­
rii, choć same tego rodzaju określenia pojawiają się nierzadko w fi­
lozoficznej refleksji nad nauką. Celem niniejszego szkicu jest przy­
kładowa prezentacja takich określeń i próba doprecyzowania ich 
znaczenia.

Jednym z kontekstów, w jakich pojawia się odniesienie do „po­
stulowanej ontologii” jest znana teza o niedookreśloności teorii 
przez dane empiryczne. Teza ta bywa formułowana na różne, nie- 
równoważne sposoby. Jednak niezależnie od sformułowania, 
w większości jej odmian daje się dostrzec jakieś odniesienie ontolo- 
giczne. Odniesienie takie występuje expresis verbis w ramach ujęcia 
pochodzącego od W. V. O. Quine, a zwanego przez P. Zeidlera uję­
ciem ontołogicznym właśnie. Głosi ono -  w wersji słabszej -  wystę­
powanie w nauce teorii, które są równoważne empirycznie, ale al­
ternatywne pod względem postulowanych ontologii”4. W wersji 
mocniejszej utrzymuje się, że dla każdej teorii można znaleźć jej 
ontologicznie nierównoważny odpowiednik -  przy zachowaniu ró­
wnoważności empirycznej. Równoważność empiryczna jest przy 
tym definiowana jako posiadanie przez takie teorie identycznego 
zbioru konsekwencji empirycznych, gdzie ten ostatni jest zbiorem 
zdań obserwacyjnych możliwych do wyprowadzenia z teorii. O ile 
równoważność empiryczną daje się więc wystarczająco precyzyjnie 
definiować, o tyle (nie)równoważność ontologiczna zdaje się być 
pojęciem niejasnym. Zanim podejmiemy próbę doprecyzowania te­
go pojęcia zauważmy, że owo ontologiczne odniesienie można od­
kryć również w innych sformułowaniach tezy o niedookreśloności. 
Są to ujęcia, w których nie tylko -  w przeciwieństwie do wyżej omó­
wionego -  nie pojawia się bezpośrednie odwołanie do ontologii, ale 
które są mu też nierównoważne.

Najbardziej znana wersja tezy o niedookreśloności występuje 
pod nazwą tezy Duhem a-Quine’a. Głosi ona, że dowolna teoria

4 E Zeidler, Spór o status poznawczy teorii. W  obronie antyrealistycznego wizerunku 
nauki, Poznań 1993, 34,



może zostać utrzymana w świetle dowolnego świadectwa empirycz­
nego5 przez zmianę założeń towarzyszących teorii. Nie chodzi przy 
tym o przyjmowane explicite założenia samej teorii, które mogą 
być uważane za jej elementy składowe, lecz o założenia -  wedle 
określenia Z. Hajduka6 -  „systemu o przyrodzie”, w którego skład 
wchodzi rozważana teoria. Owe założenia bywają utożsamiane 
z Kuhnowskim paradygmatem -  w jednym ze znaczeń tego term i­
nu, gdzie zmiana paradygmatu jest rozumiana jako rewizja pew­
nych fundamentalnych założeń ontologicznych milcząco przyjmo­
wanych na danym etapie rozwoju nauki. Takie utożsamienie wydaje 
się zbyt silne, gdyż w rozważanym kontekście oznaczałoby, że każ­
da empiryczna anomalia musiałaby prowadzić albo do odrzucenia 
teorii w ramach której się pojawiła, albo -  przy próbie salwowania 
teorii -  do rewolucji w nauce. Naukowa praktyka dowodzi, że tak 
skrajne podejście jest niezasadne. Niemniej, omawianą zmianę za­
łożeń systemu o przyrodzie, a raczej wprowadzenie poprawek do 
tych założeń7, można uznać za zmianę zachodzącą w obrębie pew­
nych ontologicznych intuicji wiązanych z daną teorią naukową. Taki 
pogląd zdają się usprawiedliwiać poglądy samego Quine’a, do któ­
rych wrócimy w dalszej części opracowania. Tutaj odnotujmy jedy­
nie, że wersja Duhem a-Quine’a tezy o niedookreśloności zawiera 
ontologiczne konotacje.

Jeszcze inną formę tezy o niedookreśloności -  zwaną ujęciem ję­
zykowym -  można odnaleźć w pismach K. Ajdukiewicza8. Uczony 
ten utrzymywał, że naukowa perspektywa świata nie jest wyznaczo­
na jednoznacznie przez dane doświadczenia, lecz zależy od tych da­
nych i od przyjmowanej aparatury pojęciowej9. Określenie „nauko­
wa perspektywa świata” należy przede wszystkim odnosić do cało­
kształtu wiedzy o świecie, jaka zawarta jest w teoriach naukowych. 
Jego rozumienie jest tym samym silnie zależne od podzielanej epi­
stemologii poznania naukowego. Interpretacja omawianej wersji

5 Tym samym podważa ona skuteczność (choć nie zasadność) Popperowskiego fali- 
bilizmu.

6 Zob. Z. Hajduk, Metanaukowy walor tezy o niedookreśloności teorii przez dane do­
świadczenia: stanowisko L. Laudana, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy 
obrazu świata 2, red. A. Latawiec, K. Kioskowski, G. Bugajak, Warszawa 2000,159.

7 Por. Tamże.
“ Por. P. Zeidler, dz. cyt, 33n.
4 Zob. K. Ajdukiewicz, Język i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, 217.



tezy o niedookreśloności w duchu umiarkowanego realizmu -  któ­
rego słuszności nie będziemy tu dyskutować -  pozwala na uznanie, 
iż w ramach owej „naukowej perspektywy świata” zawierają się tak­
że tezy zwane tradycyjnie ontologicznymi. Tym samym, w interesu­
jącym nas aspekcie, referowany pogląd oznacza, że dane doświad­
czenia nie określają jednoznacznie ontycznej struktury świata kry­
jącej się „pod powierzchnią zjawisk”.

Wskazane przykładowo ujęcia tezy o niedookreśloności są, jak 
wspomniano, nierównoważne; różnią się głównie ze względu na 
wskazywane w nich źródła niedookreśloności. Niezależnie jednak 
od wszelkich różnic, z każdą z nich wydaje się wiązać przekonanie, 
że jakaś forma ontologii kryje się w teoriach naukowych. Przekona­
nie to ma jednak najczęściej postać jedynie mglistej intuicji, a poję­
cia w rodzaju „postulowanej ontologii teorii naukowej” nie są zwy­
kle należycie definiowane przez posługujących się nimi autorów. 
Szerszy kontekst w jakim się pojawiają pozwala w pewnych przy­
padkach na wstępne choćby dookreślenie tych notorycznie niepre­
cyzyjnych pojęć.

Pewnych uściśleń w interesującej nas kwestii dokonał sam Quine 
w swojej książce Pursuit o f truth10, w której postawił sobie zadanie 
zaktualizowania i podsumowania swoich poglądów m. in. na odnie­
sienie obiektywne wiedzy naukowej. Przedstawia on tam ideę 
„względności ontologicznej”, w myśl której nie jest ważne co uznamy 
za podstawowy składnik rzeczywistości: cząstki materialne, fale roz­
chodzące się w przestrzeni czy cokolwiek innego. Ważna jest jedynie 
moc predykcyjna naukowych teorii, ta zaś jest niezależna od naszych 
wyobrażeń o tym co jest „ostatecznym” przedmiotem tych teorii. To, 
jakie obiekty, czy „rzeczy” decydujemy się uznawać za istniejące, nie 
ma znaczenia dla prawdziwości zdań obserwacyjnych, które są po­
czątkiem i kresem naukowego poznania11. O tym, że zwyczajowo re- 
ifikujemy rezultaty tego poznania decyduje wygoda i wspomniana 
moc predykcyjna teorii. Jeśli jednak z jakiegoś powodu okaże się ko­
rzystniejsze używanie języka unikającego wyraźnej reifikacji, to nasze 
wyobrażenia dotyczące „prawdziwej” natury świata mogą ulec dale­
ko idącym zmianom. Choć w pismach Quine’a trudno doszukać się 
jasnej definicji ontologii stowarzyszonej z teorią, to z poglądów wyra­

1(1 W. V. O. Quine, Pursuit o f  truth, Cambridge (Mass.) 1990.
" Zob. Tamże, 56. Por. Tenże, Theories and. things, Cambridge (Mass.) 1981, 21.



żonych w Pursuit o f truth i przytoczonych tam przykładów wydaje się 
wynikać, że za ontologię Quine uważa fundamentalne, ale też i bar­
dzo ogólne poglądy na naturę świata, jak np. pytanie o to jakie są 
podstawowe kategorie ontyczne. Warto przy tym zwrócić uwagę, że 
choć w myśl ontologicznej wersji tezy o niedookreśloności, spór o te 
kategorie, jak choćby spór między reizmem a ewentyzmem, nie może 
znaleźć rozstrzygnięcia w nauce, to jednak jakiegoś' obrazu funda­
mentalnych właściwości świata nauka dostarcza. Dokładniej -  może 
dostarczać obrazów wzajemnie niezgodnych, a niezgodność ta jest 
nierozstrzygalna metodami naukowymi. Niemniej, pewne tezy filo­
zoficzne, dotyczące podstawowych kategorii ontycznych, są możliwe 
do „wyczytania” z teorii naukowych.

Pewną próbę bardziej szczegółowego określenia tego, czym może 
być „postulowana ontologią” naukowej teorii zawiera praca P. Ze- 
idlera, Spór o status poznawczy teorii'2. Uznaje się powszechnie, że 
jednym z najbardziej istotnych elementów każdej, a przynajmniej 
bardziej zaawansowanej teorii współczesnego przyrodoznawstwa 
jest aparat matematyczny, którym teoria się posługuje, a który zwa­
ny jest przez cytowanego Autora „zakresem matematycznym” teo­
rii. Zeidler pokazuje -  na przykładzie klasycznej mechaniki punk­
tów materialnych -  że teoria taka może mieć różne zakresy m ate­
matyczne. Wskazuje też w jaki sposób można zbudować odpowied­
nik danej teorii z niestandardowym zakresem matematycznym. 
Z kolei, narzędzia matematyczne, z jakich korzysta się w teorii fizy­
kalnej, opierają się na bardziej fundamentalnej teorii matematycz­
nej -  na teorii mnogości. Narzędzia te mogą być w szczególności 
skonstruowane na bazie alternatywnej teorii mnogości. W tym wła­
śnie punkcie, Autor dochodzi do pewnych konkluzji „ontologicz- 
nych”. Otóż teoria mnogości jest wg niego pewnym opisem struktu­
ry czasoprzestrzeni. W przypadku klasycznej teorii mnogości, czaso­
przestrzeń w niej opisywana ma strukturę ciągłą, w wersji alterna­
tywnej -  nieciągłą. Tak więc, ta sama teoria fizykalna (tutaj: klasycz­
na mechanika punktów materialnych13) -  a raczej różne, choć posia­

12 P. Zeidler, dz. cyt. Próba precyzacji znaczenia tego term inu nie jest bezpośrednim 
celem cytowanej pracy. Z  przeprowadzanych przez A utora analiz można jednak zre­
konstruować jego rozumienie postulowanej ontologii teorii naukowej.

13 A utor nie ogranicza się do tego przykładu; pokazuje, że również na relatywistycz­
ną wersję m echaniki m ożna spojrzeć podobnie.



dające te same konsekwencje empiryczne jej wersje -  mogą opierać 
się ostatecznie na różnych wersjach teorii mnogości i implikować 
tym samym odmienny obraz czasoprzestrzeni. Byłby to przykład 
teorii równoważnych empirycznie, lecz różnych ze względu na po­
stulowaną ontologię.

Odnosząc się do zarysowanej wyżej próby przybliżenia pojęcia 
„ontologii postulowanej” trzeba stwierdzić najpierw, iż alterna­
tywna teoria mnogości i oparta na niej analiza niestandardowa, 
choć jest rozwijana -  nie jest najczęściej uważana za równie doj­
rzały i użyteczny instrument matematyczny, co analiza standardo­
wa, i zwykle jest traktowana jako pewien matematyczny „ekspery­
m ent”. Nie to jednak jest w omawianej próbie najważniejsze. N a­
wet gdyby analizę niestandardową uznać za pełnowartościowe 
i ukształtowane narzędzie matematyczne, a zbudowaną jej m eto­
dami teorię fizykalną za w pełni równoważą jej klasycznej wersji, 
to pozostaje pytanie, czy takie teorie istotnie „postulują” odm ien­
ne ontologie?

U podstaw takich alternatywnych teorii leży, jak wskazano, 
pewna wersja teorii mnogości, zaś w każdej z tych wersji inaczej 
konstruuje się pojęcie czasoprzestrzeni. Sugestia, iż wskazuje to 
na alternatywne ontologie14 wymagałaby uznania -  przy możliwym 
do przyjęcia rozumieniu term inu „ontologia” -  że właściwości 
matematyczne pewnej teoriomnogościowej struktury, takie jak 
ciągłość czy nieciągłość, są tożsame z własnościami świata. Taka 
idea jest zbieżna z poglądami tych autorów, którzy głosząc hasło 
„matematyczności przyrody” uważają, że właściwym wyjaśnie­
niem niewątpliwych sukcesów poznawczych zmatematyzowanego 
przyrodoznawstwa jest uznanie, iż najbardziej fundamentalny po­
ziom rzeczywistości konstytuują struktury matematyczne. Nie po­
dejmując w tym miejscu dyskusji tego poglądu zauważmy jedynie, 
że jest to mocna teza filozoficzna, której przyjęcie zdaje się zawę­
żać możliwe sposoby rozumienia „ontologii postulowanej” teorii 
naukowych.

Przywołane wyżej poglądy Quine’a i innych autorów odwołują­
cych się do pojęcia postulowanej ontologii teorii naukowych wska-

14 Cytowany autor nie form ułuje takiego wniosku wprost. Jednak przeprowadzane 
przez niego analizy i podane przykłady wydają się sugerować takie właśnie rozumienie 
ontologii.



żują -  niezależnie od ich braków czy związanych z nimi kontrower­
sji -  że istotnie teorie te mogą stać się podstawą do formułowania 
wniosków dotyczących najbardziej podstawowych właściwości real­
nego świata. Wydaje się zasadniczo możliwe, że klasyczna proble­
matyka ontologiczna może znaleźć interesujące rozwiązania 
w świetle współczesnych teorii przyrodniczych. Bliższe zbadanie tej 
możliwości mogłoby przynieść odpowiedź nie tylko na najbardziej 
ogólne pytania ontologiczne, jak to o podstawowe kategorie on­
tyczne -  o to, jakiego typu przedmioty konstytuują świat -  lecz tak­
że mogłoby pomóc w rozwiązywaniu bardziej szczegółowych zagad­
nień ontologicznych, podejmowanych tradycyjnie w filozoficznej 
refleksji, jak np. pytanie o naturę czasu i przestrzeni czy zagadnie­
nie przyczynowości. Ten nienowy wniosek wydaje się przy tym 
w sposób uzasadniony wynikać, co warto podkreślić, z dokonań 
niekłasycznej filozofii -  z tezy o niedookreśloności teorii przez da­
ne empiryczne. Bliższa analiza ontologicznych aspektów tej tezy, 
podjęta wstępnie w niniejszym szkicu, wydaje się przedsięwzięciem 
wartym pogłębionych badań.

Jeśli teza o niedookreśloności jest słuszna, to obok zawartej 
w niej -  niezależnie od jej nierównoważnych ujęć, co staraliśmy się 
wyżej wykazać -  sugestii istnienia ontologii „ukrytej” w pewien spo­
sób w teoriach naukowych, prowadzi ona do jeszcze jednego, war­
tego uwagi wniosku. Ontologia taka nie jest i nigdy nie będzie dana 
bezpośrednio w teoriach naukowych. W myśl omawianej tezy, są 
one bowiem ontologicznie niejednoznaczne -  niedookreślone wła­
śnie. Należy więc sądzić, że konstruowanie ontologii przy wykorzy­
staniu dokonań nauk przyrodniczych musi się opierać na jakichś 
przedzałożeniach filozoficznych, które tę niejednoznaczność wyeli­
minują. Taka ontologia, co ważne, nie byłaby zupełnie dowolna -  
związek z teoriami nauk przyrodniczych musi nakładać tu istotne 
ograniczenia15. Jednocześnie jednak zmienność teorii naukowych 
i arbitralność filozoficznych przedzałożeń sprawia, że nie byłaby 
ona też w żadnym sensie ostateczna.

15 W tym względzie poglądy Q uine’a są zbyt skrajne, gdy twierdzi on, iż ontologię 
możemy rewidować i zmieniać zupełnie dowolnie. Miałoby to być możliwe dzięki temu, 
że jeśli odpowiednio do zmiany ontologii zmienimy interpretację wszystkich nazw i p re­
dykatów występujących w teorii, to prawdziwość zdań obserwacyjnych zostanie zacho­
wana. Zob. W. V. O. Quine, Znaczenie, prawda, oznaczanie, w: Znaczenie i prawda. Roz­
prawy semiotyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994, 360.



SOME REMARKS ON „POSTULATED ONTOLOGY”
OF SCIENTIFIC THEORIES

Sum m ary

T h e  notion  of so-called  “postu la ted  on to logy” ap p ears in the  context o f a well- 
-known thesis o f th e  u n d e rd e term in a tio n  o f scientific th eo ries  by em pirical data. 
It is argued  in the  p ap er, th a t th e  conviction o f th e  existence o f som e kind o f re la ­
tion  betw een a given th eo ry  and ontological ideas can be  derived from  this thesis, 
regard less o f  its particu la r form . T h ere fo re , c erta in  so lu tions to  classical ph iloso­
phical questions can be  ob ta ined , in princip le, by careful inspection o f scientific 
achievem ents. H ow ever, if the  thesis o f  u n d e rd e term in a tio n  holds, such ph iloso­
phical solu tions a re  no t im posed by science itself. In  o rd e r to  arrive at som e kind 
o f ontology based on  science, it seem s necessary to  accept certa in  philosophical 
p resuppositions in th e  first place. This, and the  fact th a t scientific theo ries change 
in tim e show th a t a lthough  such a k ind of ontology is possible, and  pe rh ap s desira­
ble, it can  never be  u ltim ate .


