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Jednym z osiagnig¢ dwudziestowiecznej filozofii jest jasne — wy-
dawatoby sie¢ — rozgraniczenie problematyki filozoficznej i nauko-
wej'. Niezaleznie od fiaska programu neopozytywistéw, ktorego
jednym z elementéw byla proba wyraznego okreSlenia kregu za-
gadnien, jakimi nauki przyrodnicze moga si¢ racjonalnie zajmowac
i oddzielenie ich od problemdéw pozbawionych tresci empirycznej,
ktére winny pozostaé poza zakresem badafi naukowych - samo
wskazanie na rozlaczny zakres kompetenciji filozofii i nauki pozo-
staje metodologicznie stuszne. Analiza charakteru nauki pozwolita
wiec na ustalenie, ze w zakresie jej zainteresowan lezy — jak to si¢
czgsto okresla — zjawiskowy aspekt swiata materialnego. Natomiast
wszelkie pytania dotyczace natury tego $wiata, pytania o to jakiego
typu przedmioty lezg na ,najglebszym poziomie” rzeczywistoSci
a tym samym konstytuujg $wiat — zagadnienia tradycyjnie zwane
ontologicznymi — pozostawiono wyigcznej domenie filozofii®

Jednakze — prawem pewnego paradoksu — nowsze osiagnigcia filo-
zoficznej reﬂeksji nad nauka zdajg si¢ podwaza¢ opini¢ o braku
zw1qzku jej dokonan z tezami fllozoflcznyml dotyczqcym1 rZeczywisto-
$ci. Przekonanie, Ze z teoriami naukowymi zwigzana jest ontologia’,

! OkreSlenie ,naukowa” jest tu wzigte W znaczeniu wezszym, jako synonim nauk
przyrodniczych.

“ Nie jest w tym miejscu istotne czy takie pytania wyklucza si¢ po prostu z obrgbu
nauki czy generalnie uznaje si¢ je za zle postawione, a zagadnienia ontologiczne — za
pozbawione tresci poznawczej. Chodzi o — wydawatoby sig, stuszne — wyodrgbnienie za-
gadnien ontologicznych od naukowych.

? Chodzi najczesciej o ontologie zwigzang z dang teorig naukowa. Nie sugeruje sie
wigc — 1 nie jest to teZ intencja niniejszego tekstu — Ze istnieje jedna ontologia stowarzy-
szona z wieloma réznymi (a tym mniej ze wszystkimi) teoriami naukowymi.
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zdaje si¢ mniej czy bardziej jawnie towarzyszy¢ pewnym tezom, for-
mulowanym 1 analizowanym w ramach wspotczesne;j filozofii nauki.

Uzyte wyzej sformutowanie moéwiace o blizej nieokreSjonym
zwigzku teorii naukowej z ontologia jest w sposob zamierzony nie-
precyzyjne. Trudno bowiem znalez¢ w literaturze probe definicji ta-
kich wyrazen jak ,,postulowana”, czy ,,suponowana” ontologia teo-
rii, cho¢ same tego rodzaju okreslenia pojawiaja si¢ nierzadko w fi-
lozoficzne;j refleks;ji nad nauka. Celem niniejszego szkicu jest przy-
ktadowa prezentacja takich okreslen i1 proba doprecyzowania ich
znaczenia.

Jednym z kontekstow, w jakich pojawia si¢ odniesienie do ,,po-
stulowanej ontologii” jest znana teza o niedookreslonosci teorii
przez dane empiryczne. Teza ta bywa formulowana na rézne, nie-
réwnowazne sposoby. Jednak niezaleznie od sformulowania,
w wiekszosci jej odmian daje si¢ dostrzec jakie§ odniesienie ontolo-
giczne. Odniesienie takie wystepuje expresis verbis w ramach ujecia
pochodzacego od W. V. O. Quine, a zwanego przez P. Zeidlera uje-
ciem ontologicznym wlasnie. Glosi ono — w wersji stabszej ~ wyste-
powanie w nauce teorii, ktére s3 rownowazne empirycznie, ale al-
ternatywne pod wzgledem _postulowanych ontologii™. W wersji
mocniejszej utrzymuje si¢, ze dla kazdej teorii mozna znalez¢ jej
ontologicznie nieréwnowazny odpowiednik — przy zachowaniu ro-
wnowaznosci empirycznej. Rownowazno$é empiryczna jest przy
tym definiowana jako posiadanie przez takie teorie identycznego
zbioru konsekwencji empirycznych, gdzie ten ostatni jest zbiorem
zdafi obserwacyjnych mozliwych do wyprowadzenia z teorii. O ile
rownowaznos¢ empiryczng daje si¢ wigc wystarczajaco precyzyjnie
definiowaé, o tyle (nie)rownowaznos$¢ ontologiczna zdaje si¢ by¢
pojeciem niejasnym. Zanim podejmiemy probe doprecyzowania te-
go pojecia zauwazmy, ze owo ontologiczne odniesienie mozna od-
kry¢ réwniez w innych sformufowaniach tezy o niedookre$lonosci.
Sg to ujecia, w ktorych nie tylko — w przeciwienstwie do wyzej omo-
wionego — nie po;aw1a si¢ bezposrednie odwolanie do ontologii, ale
ktore sa mu tez nierbwnowazne.

Najbardziej znana wersja tezy o niedookreSlonosci wystepuje
pod nazwa tezy Duhema-Quine’a. Glosi ona, ze dowolna teoria

4 P. Zeidler, Spor o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku
nauki, Poznan 1993, 34,



(3] ONTOLOGIA POSTULOWANA TEORII NAUKOWYCH 317

moze zosta¢ utrzymana w $wietle dowolnego $wiadectwa empirycz-
nego’ przez zmiang zalozen towarzyszacych teorii. Nie chodzi przy
tym o przyjmowane expilcite zalozenia samej teorii, ktére moga
byé uwazane za jej elementy skfadowe, lecz o zalozenia — wedle
okreslenia Z. Hajduka® — ,,systemu o przyrodzie”, w ktorego skiad
wchodzi rozwazana teoria. Owe zalozenia bywaja utozsamiane
z Kuhnowskim paradygmatem — w jednym ze znaczen tego termi-
nu, gdzie zmiana paradygmatu jest rozumiana jako rewizja pew-
nych fundamentalnych zalozen ontologicznych milczaco przyjmo-
wanych na danym etapie rozwoju nauki. Takie utozsamienie wydaje
sie zbyt silne, gdyz w rozwazanym kontekscie oznaczatoby, ze kaz-
da empiryczna anomalia musiataby prowadzi¢ albo do odrzucenia
teorii w ramach ktorej si¢ pojawita, albo — przy probie salwowania
teorii — do rewolucji w nauce. Naukowa praktyka dowodzi, ze tak
skrajne podejscie jest niezasadne. Niemniej, omawiang zmian¢ za-
fozen systemu o przyrodzie, a raczej wprowadzenie poprawek do
tych zalozeft’, mozna uznaé za zmian¢ zachodzaca w obrgbie pew-
nych ontologicznych intuicji wigzanych z dana teorig naukowa. Taki
poglad zdaja si¢ usprawiedliwia¢ poglady samego Quine’a, do ktd-
rych wrécimy w dalszej czesci opracowania. Tutaj odnotujmy jedy-
nie, ze wersja Duhema-Quine’a tezy o niedookre$lonosci zawiera
ontologiczne konotacje.

Jeszcze inng forme tezy o niedookreslono$ci — zwang ujgciem je-
zykowym — mozna odnalez¢ w pismach K. Ajdukiewicza®. Uczony
ten utrzymywal, ze naukowa perspektywa §wiata nie jest wyznaczo-
na jednoznacznie przez dane doswiadczenia, lecz zalezy od tych da-
nych i od przyjmowanej aparatury pojeciowej’. OkreSlenie ,,nauko-
wa perspektywa §wiata” nalezy przede wszystkim odnosi¢ do calo-
ksztattu wiedzy o Swiecie, jaka zawarta jest w teoriach naukowych.
Jego rozumienie jest tym samym silnie zalezne od podzielanej epi-
stemologii poznania naukowego. Interpretacja omawianej wersji

* Tym samym podwaza ona skuteczno$¢ (cho¢ nie zasadno$¢) Popperowskiego fali-
bilizmu.

¢ Zob. Z. Hajduk, Metanaukowy walor tezy o niedookreslonosci teorii przez dane do-
Swiadczenia: stanowisko L. Laudana, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy
obrazu swiata 2, red. A. Latawiec, K. Kloskowski, G. Bugajak, Warszawa 2000, 159.

’ Por. Tamze.

¥ Por. P. Zeidler, dz. cyt, 33n.

® Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, 217.
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tezy o niedookreslonoSci w duchu umiarkowanego realizmu — kt6-
rego stusznosci nie bedziemy tu dyskutowaé — pozwala na uznanie,
iz w ramach owej ,,naukowej perspektywy Swiata” zawierajg si¢ tak-
ze tezy zwane tradycyjnie ontologicznymi. Tym samym, w interesu-
jacym nas aspekcie, referowany poglad oznacza, ze dane doswiad-
czenia nie okre$laja jednoznacznie ontyczne) struktury Swiata kry-
jacej sie ,,pod powierzchnig zjawisk”.

Wskazane przykltadowo ujecia tezy o niedookreSlonosci sg, jak
wspomniano, nierébwnowazne; roéznig si¢ glownie ze wzgledu na
wskazywane w nich Zrédla niedookreSlonosci. Niezaleznie jednak
od wszelkich roznic, z kazda z nich wydaje si¢ wigza przekonanie,
ze jakas$ forma ontologii kryje si¢ w teoriach naukowych. Przekona-
nie to ma jednak najczescie] postac jedynie mglistej intuicji, a poje-
cia w rodzaju ,,postulowanej ontologii teorii naukowej” nie sg zwy-
kle nalezycie definiowane przez poslugujqcych si¢ nimi autoréw.
Szerszy kontekst w jakim si¢ pojawiaja pozwala w pewnych przy-
padkach na wstepne chocby dookreslenie tych notorycznie niepre-
cyzyjnych pojec.

Pewnych uSciSlefi w interesujacej nas kwestii dokonat sam Quine
w swojej ksiazce Pursuit of truth®, w ktorej postawil sobie zadanie
zaktualizowania i podsumowania swoich pogladéw m. in. na odnie-
sienie obiektywne wiedzy naukowej. Przedstawia on tam ide¢
»wzglednosci ontologicznej”, w mysl ktérej nie jest wazne co uznamy
za podstawowy sktadnik rzeczywisto$ci: czastki materialne, fale roz-
chodzace si¢ w przestrzeni czy cokolwiek innego. Wazna jest jedynie
moc predykcyjna naukowych teorii, ta za$ jest niezalezna od naszych
wyobrazen o tym co jest ,,ostatecznym” przedmiotem tych teorii. To,
jakie obiekty, czy ,,rzeczy” decydujemy si¢ uznawac za istniejace, nie
ma znaczenia dla prawdziwoSci zdaf obserwacyjnych, ktore sa po-
czatkiem 1 kresem naukowego poznania'. O tym, ze zwyczajowo re-
ifikujemy rezultaty tego poznania decyduje wygoda i wspomniana
moc predykcyjna teorii. Jesli jednak z jakiego§ powodu okaze si¢ ko-
rzystniejsze uzywanie jezyka unikajacego wyraznej reifikacji, to nasze
wyobrazenia dotyczace ,,prawdziwe]j” natury $wiata moga ulec dale-
ko idacym zmianom. Cho¢ w pismach Quine’a trudno doszukac si¢
jasnej definicji ontologii stowarzyszonej z teoria, to z pogladow wyra-

“W. V. O. Quine, Pursuit of truth, Cambridge (Mass.) 1990.
" Zob. Tamze, 56. Por. Tenze, Theories and things, Cambridge (Mass.) 1981, 21.
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zonych w Pursuit of truth 1 przytoczonych tam przykiadéw wydaje sie
wynika¢, ze za ontologi¢ Quine uwaza fundamentalne, ale tez i bar-
dzo ogodlne poglady na nature $wiata, jak np. pytanie o to jakie s3
podstawowe Kategorie ontyczne. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze
cho¢ w my§l ontologlczne] wersji tezy o niedookreslonosci, spor o te
kategorie, jak chocby spor migdzy reizmem a ewentyzmem, nie moze
znalez¢ rozstrzygniecia w nauce, to jednak jakiegos obrazu funda-
mentalnych wiasciwoSci §wiata nauka dostarcza. Dokfadniej — moze
dostarcza¢ obrazéw wzajemnie niezgodnych, a niezgodnos¢ ta jest
nierozstrzygalna metodami naukowymi. Niemniej, pewne tezy filo-
zoficzne, dotyczace podstawowych kategorii ontycznych, s3 mozliwe
do ,,wyczytania” z teorii naukowych.

Pewnga probe bardziej szczegétowego okreslenia tego, czym moze
by¢ ,,postulowana ontologia” naukowe;j teorii zawiera praca P. Ze-
idlera, Spor o status poznawczy teorii”. Uznaje si¢ powszechnie, ze
jednym z najbardziej 1stotnych elementow kazdej, a przynajmniej
bardzie] zaawansowanej teorii wspoiczesnego przyrodoznawstwa
jest aparat matematyczny, ktérym teoria si¢ postuguje, a ktory zwa-
ny jest przez cytowanego Autora ,zakresem matematycznym” teo-
rii. Zeidler pokazuje — na przykladzie klasycznej mechaniki punk-
tow materialnych — ze teoria taka moze mie¢ rozne zakresy mate-
matyczne. Wskazuje tez w jaki sposob mozna zbudowa¢ odpowied-
nik danej teorii z niestandardowym zakresem matematycznym.
Z kolei, narzedzia matematyczne, z jakich korzysta si¢ w teorii fizy-
kalnej, opieraja si¢ na bardziej fundamentalnej teorii matematycz-
nej — na teorii mnogosci. Narzedzia te mogg by¢ w szczegdlnoSci
skonstruowane na bazie alternatywnej teorii mnogosci. W tym wila-
S$nie punkcie, Autor dochodzi do pewnych konkluzji ,,ontologicz-
nych”. Ot6z teoria mnogosci jest wg niego pewnym opisem struktu-
ry czasoprzestrzeni. W przypadku klasycznej teorii mnogosci, czaso-
przestrzefi w niej opisywana ma strukture ciggla, w wersji alterna-
tywnej — nieciagla. Tak wiec, ta sama teoria fizykalna (tutaj: klasycz-
na mechanika punktdw materialnych') — a raczej rozne, cho¢ posia-

2 P. Zeidler, dz. cyt. Proba precyzacji znaczenia tego terminu nie jest bezposrednim
celem cytowanej pracy. Z przeprowadzanych przez Autora analiz mozna jednak zre-
konstruowac jego rozumienie postulowanej ontologii teorii naukowej.

'* Autor nie ogranicza si¢ do tego przykladu; pokazuje, ze réwniez na relatywistycz-
ng wersje mechaniki mozna spojrze¢ podobnie.
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dajace te same konsekwencje empiryczne jej wersje — moga opierac
sie ostatecznie na réznych wersjach teorii mnogosci 1 implikowac
tym samym odmienny obraz czasoprzestrzeni. Bylby to przyktad
teorii rownowaznych empirycznie, lecz réznych ze wzgledu na po-
stulowang ontologie.

Odnoszac si¢ do zarysowanej wyzej proby przyblizenia pojecia
»ontologii postulowanej” trzeba stwierdzi¢ najpierw, iz alterna-
tywna teoria mnogo$ci i oparta na niej analiza niestandardowa,
cho€ jest rozwijana — nie jest najczesciej uwazana za réwnie doj-
rzaly i uzyteczny instrument matematyczny, co analiza standardo-
wa, 1 zwykle jest traktowana jako pewien matematyczny ,,ekspery-
ment”. Nie to jednak jest w omawianej probie najwazniejsze. Na-
wet gdyby analize niestandardowa uznaé za peinowartoSciowe
1 uksztaltowane narz¢dzie matematyczne, a zbudowana jej meto-
dami teori¢ fizykalng za w petni rownowaza jej klasycznej wersji,
to pozostaje pytanie, czy takie teorie istotnie ,,postuluja” odmien-
ne ontologie?

U podstaw takich alternatywnych teorii lezy, jak wskazano,
pewna wersja teorii mnogoSci, za§ w kazdej z tych wersji inaczej
konstruuje si¢ pojecie czasoprzestrzeni. Sugestia, iz wskazuje to
na alternatywne ontologie" wymagataby uznania — przy mozliwym
do przyjecia rozumieniu terminu ,ontologia” — ze wlasciwosci
matematyczne pewnej teoriomnogosciowe] struktury, takie jak
ciaglod¢ czy niecigglos¢, sa tozsame z wiasnoSciami Swiata. Taka
idea jest zbiezna z pogladami tych autorow, ktorzy gtoszac hasto
,matematycznodci przyrody” uwazaja, ze wlaSciwym wyjasnie-
niem niewatpliwych sukcesow poznawczych zmatematyzowanego
przyrodoznawstwa jest uznanie, iz najbardziej fundamentalny po-
ziom rzeczywistoéci konstytuujg struktury matematyczne. Nie po-
dejmujac w tym miejscu dyskusji tego pogladu zauwazmy jedynie,
ze jest to mocna teza filozoficzna, ktorej przyjecie zdaje si¢ zawe-
za¢ mozliwe sposoby rozumienia ,,ontologii postulowanej” teorii
naukowych.

Przywotane wyzej poglady Quine’a i innych autoréw odwoluja-
cych sie do pojecia postulowanej ontologii teorii naukowych wska-

* Cytowany autor nie formuluje takiego wniosku wprost. Jednak przeprowadzane
przez niego analizy i podane przyktady wydaja si¢ sugerowa¢ takie wlasnie rozumienie
ontologii.
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zuja — niezaleznie od ich brakéw czy zwiazanych z nimi kontrower-
sji — ze istotnie teorie te mogg stac si¢ podstawa do formufowania
wnioskdéw dotyczacych najbardziej podstawowych wlasciwosci real-
nego $wiata. Wydaje si¢ zasadniczo mozliwe, ze klasyczna proble-
matyka ontologiczna moze znaleZzé interesujace rozwigzania
w $wietle wspolczesnych teorii przyrodniczych. Blizsze zbadanie tej
mozliwosci mogloby przynie§é¢ odpowiedz nie tylko na najbardzie)
ogolne pytania ontologiczne, jak to o podstawowe kategorie on-
tyczne - o to, ]aklego typu przedmioty konstytuujg Swiat — lecz tak-
ze mogioby pomoc w rozwigzywaniu bardziej szczegdiowych zagad-
niefi ontologicznych, podejmowanych tradycyjnie w filozoficznej
refleksji, jak np. pytame O naturg czasu i przestrzeni czy zagadnie-
nie przyczynowo$ci. Ten nienowy wniosek wydaje si¢ przy tym
w sposOb uzasadniony wynikaé, co warto podkreSli¢, z dokonan
nieklasycznej filozofii — z tezy o niedookre§lonosci teorii przez da-
ne empiryczne. Blizsza analiza ontologicznych aspektow tej tezy,
podjeta wstgpnie w niniejszym szkicu, wydaje si¢ przedsigwzigciem
wartym pogiebionych badan.

Jesli teza o niedookre§lonos$ci jest stuszna, to obok zawartej
w niej — niezaleznie od jej nieréwnowaznych ujeé, co staraliSmy si¢
wyzej wykazac — sugestii istnienia ontologii ,,ukrytej” w pewien spo-
sob w teoriach naukowych, prowadzi ona do jeszcze jednego, war-
tego uwagi wniosku. Ontologia taka nie jest i nigdy nie bedzie dana
bezposrednio w teoriach naukowych. W my§l omawianej tezy, sa
one bowiem ontologicznie niejednoznaczne — niedookreSlone wia-
$nie. Nalezy wigc sadzié, ze konstruowanie ontologii przy wykorzy-
staniu dokonafi nauk przyrodniczych musi si¢ opiera¢ na jakich§
przedzatozeniach filozoficznych, ktore t¢ niejednoznacznos¢ wyeli-
minuja. Taka ontologia, co wazne, nie bytaby zupelnie dowolna -
zwiazek z teoriami nauk przyrodniczych musi nakiadac tu istotne
ograniczenia®. Jednocze$nie jednak zmienno$¢ teorii naukowych
i arbitralno$¢ filozoficznych przedzalozen sprawia, ze nie bylaby
ona tez w zadnym sensie ostateczna.

¥ W tym wzgledzie poglady Quine’a sg zbyt skrajne, gdy twierdzi on, iz ontologi¢
mozemy rewidowac i zmienia¢ zupelnie dowolnie. Miatoby to by¢ mozliwe dzigki temu,
ze jesli odpowiednio do zmiany ontologii zmienimy interpretacje wszystkich nazw i pre-
dykatéw wystepujacych w teorii, to prawdziwo$¢ zdaf obserwacyjnych zostanie zacho-
wana. Zob. W. V. O. Quine, Znaczenie, prawda, oznaczanie, w: Znaczenie i prawda. Roz-
prawy semiotyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994, 360.
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SOME REMARKS ON ,,POSTULATED ONTOLOGY”
OF SCIENTIFIC THEORIES

Summary

The notion of so-called “postulated ontology” appears in the context of a well-
-known thesis of the underdetermination of scientific theories by empirical data.
It is argued in the paper, that the conviction of the existence of some kind of rela-
tion between a given theory and ontological ideas can be derived from this thesis,
regardless of its particular form. Therefore, certain solutions to classical philoso-
phical questions can be obtained, in principle, by careful inspection of scientific
achievements. However, if the thesis of underdetermination holds, such philoso-
phical solutions are not imposed by science itself. In order to arrive at some kind
of ontology based on science, it seems necessary to accept certain philosophical
presuppositions in the first place. This, and the fact that scientific theories change
in time show that although such a kind of ontology is possible, and perhaps desira-
ble, it can never be ultimate.



