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1. WPROWADZENIE

Wszyscy styszeliémy o naukowym obrazie §wiata. W pojeciu tym
nie chodzi o przeobrazenia cywilizacyjne, jakie niesie ze sobg na-
uka, lecz o rozumienie §wiata, jakie posiedliSmy na drodze refleksji
naukowej. Szczegdlng rolg w tym wzgledzie maja teorie matema-
tycznego przyrodoznawstwa. Dzi§ powszechnie sadzi sig, ze teorie
te suponu]q quz postulujq jaka$ ontologie¢. Teorii jest wiele, cza-
sem przyjmuja wigcej niz jedna 1nterpretac]6; Ktéra z nich w spo-
sOb rozstrzygajacy powie nam, jaka jest (jaka moze by¢) rzeczywi-
sto§¢? A przeciez jedynie teorie empiryczne daja jaki$ wglad w to,
co umyka naszym zmysiom.

Fizycy siegneli ,,w glab” rzeczywistosci w celu wykrycia najmniej-
szych elementéw sktadowych mikroswiata i ,,wstecz” w celu rekon-
strukcji historii najwigkszego obiektu, jakim jest wszechSwiat.
W obu przypadkach ujawnili struktury nieznane na poziomie ma-
kro, struktury nieoczywiste i intuicyjnie nieprzewidywalne. Z catg
pewnoscia mozemy powiedzie, ze Swiat jest ustrukturalizowany
hierarchicznie, a czlowiek jest jedna z podstruktur wyzszego rzgdu.
Stad tez ontologie budowane w jego makroskopowym jezyku moga
by¢ wysoce ,niezgrabne”. Matematyka wyprowadza nas z tego
ograniczenia. Mimo, ze jest tworem cztowieka, zaskakujaco dobrze
nadaje si¢ do modelowania struktur w jezyku relacji.

W sensie formalnym kolejne, coraz bardziej ogélne teorie zawie-
rajg swoje starsze prekursorki jako. przypadki szczegélne lub gra-
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niczne. Przy czym prawie zawsze taczy si¢ to ze zmiang suponowa-
nej ontologii'. Czy w tej sytuacji owe ontologie s3 w jakimkolwiek
sensie prawdziwe? W sensie ostatecznym sadze, ze nie, lecz dla fi-
lozofa maja duza warto$¢ heurystyczna. Kazda proba rekonstrukcji
ontologii rzeczywistoSci na podstawie takich nieprzystawalnych
(niewspdlimiernych), czastkowych ontologii teorii empirycznych
mimo, ze nie do konca trafna, moze by¢ pouczajaca dla filozofa
przyrody. Podobnie, jak wysoce pouczajace jest dla dobrego na-
ukowca popelnienie wszelkich mozliwych bledéw w drodze do celu.
Réznica w pracy fizyka i filozofa jest jednak zasadnicza. Ten pierw-
szy ma wigksze szanse na wykrycie swego biedu, bowiem ekspery-
ment jest testem, ktory zapewnia adekwatno$¢ empiryczng teorii.

Jednakze filozof nie jest, jak sadze, na straconej pozycji. Moze
podaza¢ w §lad za fizykiem, bada¢ ontologi¢ struktur opisywanych
w jego teoriach i pyta¢ jaka musi by¢ natura rzeczywistosci, skoro
daje si¢ opisywac kolejno po sobie nastgpujacymi, coraz bardziej
ogllnymi teoriami ukladajacymi si¢ wyraZnie w pewnym ciagu?
Moze si¢ przy tym uczy¢ mysle¢ i méwié o tym, co nie oczywiste
1 nie intuicyjne.

Domyslamy si¢, ze réznymi poziomami rzeczywistosci (mikro,
makro, mega) rz3dza odmienne ontologie i najprawdopodobniej
tworzg dajacy si¢ zrozumie€ ciag. Zapewne jest jakas przyczyna te-
go faktu. W znacznej mierze juz ja znamy. Swiat jest nietrywialnym
procesem, ktory wylania z siebie réznorodne struktury tworzace
sie¢ wielorakich relacji. Proces ten rzadzi si¢ najwyrazniej pewny-
mi, nieznanymi jeszcze, regulami samo-organizacji’.

Problem i zadanie filozofa polegaja na tym, aby znalez¢ jezyk na
tyle zrozumialy a zarazem precyzyjny, by odtworzy¢ cigg emergent-
nych ontologii bazujac na nieprzystawalnych ontologiach supono-
wanych przez struktury matematycznego przyrodoznawstwa.

W artykule chcialbym przedstawi¢ zaledwie szkic takiego ciagu
badZz chociazby tylko zarys, by sprawdzi¢, z jakimi trudno$ciami
mozemy si¢ zmierzy¢.

' Mechanika klasyczna jest granicznym przypadkiem ogdlnej teorii wzglednosci, lecz
masa relatywistyczna to co§ odmiennego niz sklonni byliSmy sadzi¢ o masie w ramach
teorii klasycznej. Podobnie pojecie czasoprzestrzeni relatywizuje i uogdlnia klasyczne ro-
zumienie czasu 1 przestrzeni jako niezmiennego tia obserwowanych zjawisk fizycznych.

? L. Smolin, Tizy drogi do kwantowej grawitacji, thum. z ang. J. Kowalski-Glikman,
Warszawa 2001, 227.
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Na poczatku zaproponuje trzy aspekty mowienia o ontologiach:

1. f-ontologia jako filozoficzne pomysly o ontologicznej struktu-
rze rzeczywistosci

2. t-ontologia jako ontologiczna interpretacja teorii empirycznej

3. p-ontologia jako ontologia adekwatna do okreslonego pozio-
mu (wyrdznimy sze$¢) hierarchicznej struktury rzeczywistoSci ujaw-
nianej w procesie jej empirycznego modelowania.

Przyjmujac powyzsze uporzadkujemy przynajmniej niektore
konteksty w toku wywodu.

W rozdziale drugim scharakteryzujemy niektdre typy f-ontologii,
ktore beda pomocne w dalszych analizach. W rozdziale trzecim
przedyskutujemy kwesti¢ jak t-ontologia jest suponowana przez
teorie emplryczne W rozdziale czwartym rozwazg, jakie nalezato-
by wyrdézni¢ poziomy w strukturze rzeczywistosci i co wstepnie
mozna by powiedzie¢ o p-ontologiach. W rozdziale pigtym przed-

stawi¢ moja propozycje.
2. F-ONTOLOGIE

Substancjalizm do dzis jest intuicyjng f-ontologia wigkszosci lu-
dzi. Poznanie potoczne (do$wiadczenie zmystowe) w sposdb natu-
ralny wyr6znia w obserwowalnych przejawach $wiata tzw. kategorie
— niesprowadzalne do siebie klasy elementarnych sposobow orze-
kania o rzeczywisto$ci. Kryterium stanowigcym podstawe tej klasy-
fikacji byla, i dla wielu nadal jest, do§wiadczana na co dziefi trwa-
lo§¢ przedmiotow, rzeczy 1 otaczajqcego nas Srodowiska. Substan-
cjalizm eksponuje w opisie rzeczywistoéci tworzywo, jako co§ naj-
bardziej podstawowego (trwatego, fundament, podioze) i wlasnosci
tworzywa tzw. przypadiosa (zmienne, nickonieczne, nietrwale),
ktore nie mogg istnie¢ bez podioza. Substancja dla Arystotelesa
w najmniejszym stopniu podlega zmianom. Przemiany (ruch) sub-
stancji tlumaczyt moznoscia przyjecia przez tzw. materi¢ pierwsza
roznych form (substancjalnych). Substancje poznajemy zmystami,
ale przez przypadlosci, a materia pierwsza i forma substancjalna sa
dajacymi si¢ jedynie intelektualnie wyrézni¢ elementami skiadowy-
mi substancji (fizycznie nie do odseparowania).

Godny uwagi jest kontekst poznawczy, w jakim ukonstytuowat
si¢ substancjalizm. Czlowiek poznaje jaki§ przedmiot tu i teraz —
moéwimy dzisiaj — lokalnie. Nastgpnie na bazie tego poznania
ksztaltuje intuicje f-ontologiczne, by w koficu przy ich zastosowaniu
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podobnie orzekac o calej rzeczywistosci. Zdaje si¢, ze procesualizm
przyjmuje odwrotng perspektywe. Jest uwspolcze$niong wersja
dawnego wariabilizmu - teorii powszechnej zmiennosci.

Eksponuje on intuicjg¢ powszechniej zmienno$ci obserwowanego
Swiata gtownie w aspekcie globalnym. Owszem, lokalnie postrzega-
my rzeczy, przedmioty jako trwale, ale jest to trwalo$¢ wzgledna
i czasowa. Generalnie Swiat jako calo$¢ i poszczegdlne rzeczy tego
Swiata przechodza rézne fazy w nieustannym stawaniu si¢. Przy
czym, jesli rzeczy tego Swiata doznaja przemian i mozna o nich my-
Sle¢ jako o substancjach nieustannie przyjmujacych kolejne zmiany,
to Swiat ujety calo$ciowo nie jest juz substancja podlegajaca nie-
ustannej zmianie, jest raczej ciagiem zmian przyjmujacym, w nie-
ktorych fazach, postac substancji. W tym sensie ogien dla Heraklita
byt tylko typem i obrazem zmiennej rzeczywistosci, jakby réwno-
waznikiem wszystkich ,,rzéczy” przejawiajacych si¢ w rézny sposéb
w kolejnych fazach zmieniajacego si¢ (wszech) $wiata’. Powyzsze
dwa aspekty — lokalny i globalny — s3 niezwykle istotne dla analizy
naszego problemu. Wydobywajg ciekawe intuicje o ewolucji sub-
stancji i nie-substancji.

Ewentyzm jest do§¢ pdzna, post-newtonowska koncepcja filozo-
ficzna, oparta na formalnie zdefiniowanym pojeciu zdarzenia, jakie
poczynil Minkowski dla potrzeb teorii wzglednosci. Zasada wzgled-
nosci Einsteina glosi, Ze nie istnieje Zaden eksperyment pozwalaja-
cy obserwatorowi odr6znié pozostawanie w spoczynku od ruchu ze
statg predkoscia.

F-ontologia zdarzen w sposob naturalny zawiera elementy f-on-
tologii substancji, jak i f-ontologii procesu. Z jednej strony rzecz
(kawalek materii - substancji), zajmujaca okreslone miejsce
W przestrzeni, wielokrotnie podzielona i sprowadzona az do ele-
mentarnych skladnikow, daje intuicj¢ ,najmniejszej czgsSci miej-
sca”, czyli punktu w przestrzeni - z drugiej — podobna operacja do-
konana na trwaja}cym ustalony czas procesxe (ruch kinetyczny) pro-
wadzi do intuicji ,,najmniejszej czesci czasu” — elementarnej chwili.
Powyzsze pojecia byly wypracowane i z duzym powodzeniem uzy-
wane przez matematyczne przyrodoznawstwo u zarania jego istnie-
nia (analityczne podejscie Galileusza i Kartezjusza). Uzycie ich do

* Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1981°, 31; M. Heller, J. Zy-
cinski, Wszechswiat — maszyna czy mysl?, Krakéw 1988, 21-25.
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opisu fizycznych zjawisk dato podwaliny dla mozliwosci parametry-
zacjl, a nastepnie podania miary zar6wno rzeczy zajmujacych jaki§
obszar przestrzeni, samej przestrzeni, jak 1 procesow trwajacych ja-
ki§ czas (poddanych stosownej idealizacji). Newton mogt wiec od-
ro6zni¢ absolutny czas i absolutng przestrzen od ich mierzalnych od-
powiednikow — wzglednego czasu i wzglednej przestrzeni. Za spra-
wa wyidealizowanych poje¢, takich jak punkty przestrzeni i chwile
czasu, zapoczatkowana w starozytnosci filozofia przyrody wzboga-
cila si¢ o analizg iloSciowa.

Ontologia zdarzenia podkresla wyjatkowos¢ i niepowtarzalnos§é
jednostkowego, elementarnego zdarzenia, atomizuje proces glo-
balnej zmiany, pozwala opisac jej kolejne, niepodobne do siebie fa-
zy w kategoriach elementarnego zdarzenia.

Publikacje filozofujacych fizykéw, zajmujacych si¢ glownie za-
gadnieniami kosmologicznymi, zdaja si¢ oscylowaé gdzie$§ pomie-
dzy procesualizmem a ewentyzmem.

3. FTONTOLOGIA A TEORIE EMPIRYCZNE

Sukces fizyki zawdzigczamy umiejetnemu procesowi idealizacji
wielkosci fizycznych, poczynajac od najprostszych, ktére daja si¢
mierzy¢. Pomiar w eksperymencie, wraz z matematycznym modelo-
waniem zjawiska, umozliwia analiz¢ iloSciowa tego, co jest przed-
miotem naszego badania. Adekwatno$¢ empiryczna teorii pozwala
sadzi¢, ze model trafnie oddaje nature¢ zjawiska. Dopoki mamy do
czynienia z teorig o niewielkim stopniu ogblnos$ci, mozemy méwié
0 ,matematycznej maszynce” do przeliczania pewnych zagadnien.
W przypadku teorii pretendujacych do bycia fundamentalnymi, tzn.
zakres ich obowiazywalnosci w intencji badz de facto dotyczy calego
Swiata, powstaje pytanie: czy rzeczywiscie jest to tylko maszynka do
liczenia? A moze teoria méwi co§ wigcej o tym, jaki jest ten nasz
Swiat? Tak stawiamy pytanie o ontologi¢ Swiata widziang przez pry-
zmat teorii. UmoéwiliSmy si¢, ze bedziemy ja nazywac t-ontologia.

Czym jest t-ontologia i jaki jest jej logiczny stosunek do macie-
1zystej teorii? Quine twierdzi, ze ,,(...) mozna ustali¢ jaka ontologia
jest konsekwencja danej teorii czy danego sposobu méwienia: teo-
ria, mianowicie, zaklada istnienie tych i tylko tych bytoéw, ktorych

* M. Helier, Filozofia swiata, Krakow 1992, 76.
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wystepowanie wsrod wartoSci zmiennych kwantyfikacji tej teorii
jest koniecznym warunkiem prawdziwosci jej twierdzef”. Czy Qu-
ine sugeruje, Ze t-ontologia jest konsekwencja teorii, czy tez bazg
wyjSciowa, pewng klasa zatozen f-ontologicznych lezaca u podstaw
modelowania matematycznego? Zapewne jedno i drugie. Idealiza-
cja i parametryzacja, a nastepnie definiowanie terminéw operacyj-
nych ubocznie w warstwie filozoficznej, chcac nie chegc, sg dookre-
Slaniem, wrecz ustalaniem, jaka jest natura danego zjawiska. To
ustalenie staje si¢ konceptualng podstawg teorii. Jezeli teoria w za-
dawalajacy sposob opisuje rzeczywisto$¢ i z czasem uznana zostaje
za poprawng (o czym decyduje jej adekwatno$¢ empiryczna i sto-
piefi ogblnosci), to mozemy méwic o trafnym ,,odgadywaniu” ele-
mentéw sktadowych t-ontologii (nazwijmy je dla odréznienia e-on-
tologiami). Rzecz jasna ,zgadywanie” raz bywa trafne a raz nie,
stad mieliSmy wiele teorii co najmniej niezadowalajacych. Jezeli
teoria spelnia poznawcze ambicje jej tworcdw, nadaje si¢ do anali-
zy iloSciowej, to mozna ponadto pokusi¢ si¢ o rekonstrukcje zawar-
tej w niej in spe calej t-ontologii. W tym rozumieniu t-ontologia jest
konsekwencja teorii.

Dalej mozemy zapytac o stosunek t-ontologii do $wiata rzeczy-
wistego. Dawniej t-ontologie pochopnie uznawano za ontologie
Swiata, podobnie jak filozofowie na drodze mniej lub bardziej en-
tymematycznych rozumowan (intuicji?), a czasami ad hoc budo-
wali f-ontologie. Dzisiaj jesteSmy bardziej ostrozni w sgdach. Je-
zeli uznany, ze §wiat mimo wszystko istnieje i ma jaka$ zadana,
spojna strukture niezalezng od podmiotéw poznajacych, to
oprécz wazkich pytaii o mozliwo§¢ poznania tejze struktury
w ogodle, powstajg kwestie: jakimi §rodkami? i w jakim jezyku?
zrekonstruowac jego ontologie. T-ontologie sa proba racjonalnej
odpowiedzi na te pytania.

Przyjmijmy, co nastepuje:

(Og) to nieznana i niedostgpna w poznaniu zmystowym ontolo-

gia Swiata

(S) topoznawczo dostepny §wiat zjawiskowy

(Ts) to teoria empiryczna modelujaca Swiat zjawiskowy (=

Teoria Wszystkiego)

*W.V. O. Quine, Z punktu widzenia logiki, thum. z ang. B. Stanosz, Warszawa 1969, 26.
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(Or) to T-ontologia zrekonstruowana na podstawie Teorii
Wszystkiego

Naszym zyczeniem jest aby O; byta adekwatna do Og, a najlepiej
tozsama z nig. Oczekujemy, ze kolejne ,,przymiarki” T wioda nas
do tego celu. Sprobujmy przesledzi¢ w jaki sposdb? Nie przesadza-
jac z gory jakiego typu relacje 1acza wyzej wymienione elementy
wprowadzmy neutralng (?) relacje warunkowania, méwiaca jedynie
o egzystencjalnej uprzedniosci. A warunkuje B wtedy, gdy istnienie
B poprzedzone jest A. W sposéb réwnouprawniony powiemy wiec,
ze ,Swiat idei platoniskich” (A) warunkuje ,,zjawiskowy §wiat cieni”
(B), ale réwniez ,istnienie monety” (A) warunkuje ,uzyskanie
w rzucie reszki” (B).

Jezeli zgodzimy sig, ze

(1) Ogwarunkuje S

(2) S warunkuje T i Tsjest adekwatna do S

(3) Tgwarunkuje O,

to powstaja trzy klasy pytaf, ktére moga mieé znaczenie przy pro-
bach usciSlenia relacji warunkowania. Zaréwno f-ontologiczne do-
mysly, jak 1 dobrze uzasadnione przewidywania t-ontologiczne znaj-
dowaly w historii swoich zagorzalych zwolennikéw przekonanych
o ich prawdziwosci. Metodologia nie pozwala na wysuwanie asertyw-
nych wnioskow o ontologii §wiata na podstawie rozumowania reduk-
cyjnego, ktore mozna by utworzy¢ na podstawie ciagu (1), (2), (3).

W czym tkwi tajemnica naszych asertywnych stwierdzen? W do-
okresleniu relacji warunkowania? W logice wielowartosciowe;j?

4. PODSTAWY ASERCJI

Postawmy pytania odno$nie do (1): (a) czy ukryta struktura §wia-
ta wystarczajaco silnie manifestuje si¢ w sferze zjawiskowej, czy tez
moze funduje nam, z natury rzeczy, deficyt w jej przejawach?; (b)
czy mozna pozyskac wszystkie kluczowe informacje odno$ne §wiata
zjawisk potrzebne do jej adekwatnego wymodelowania w teorii em-
pirycznej?; ponadto, (c) czy struktura Swiata jest stabilna, a jezeli
nie jest, to czy przynajmniej reguly rzadzace jej zmiang sa stale?

Ad. (a) Skoro poznajemy ontologi¢ $wiata odtwarzajac ciag (1),
(2), (3), w ktérym posrednim ogniwem sa fenomeny, to czy ich sys-
temowy niedobdr nie separuje nas przynajmniej od niektoérych waz-
nych elementéw strukturalnych $wiata? Przykiadem moze by¢ kon-
cepcja inflacji w kosmologii. Gut postulowat jej krotkie istnienie
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w historii wszech$wiata w celu wyjasnienia pewnego problemu. Nie
mamy jednak pewnosci, czy dla rozwigzania tegoz problemu struk-
tura wszech$wiata nie wygenerowala réwnie krotkotrwatego proce-
su, np. ponizej tzw. progu Plancka, ktéry w zaden sposéb nie jest do
swydedukowania” z dost¢pnej poSrednio lub bezpoSrednio sfery
zjawisk? Przez analogi¢ do systeméw dedukcyjnych pytamy: czy
struktura wszech$wiata jest ,,zupetna”?

Ad. (b) Istnienie horyzontu (skofczona predko$¢ najszybciej
przenoszonych sygnaléw), obserwacyjna niedostepnos$¢ poziomu
ponizej progu Plancka i ograniczenie Beckensteina mowigce o de-
ficycie liczby informacji docierajacej do nas spod horyzontu® po-
zwalaja nam twierdzié, Ze nie wszystkie informacje s3 nam dostep-
ne. Ale pytanie brzmi, czy wszystkie kluczowe (istotne) sa dostep-
ne? Tego jeszcze nie wiemy. Odpowiedzig na te trudnosci sa, coraz
czestsze w fizyce, teorie postulujace coraz wigksza liczbe hipote-
tycznych bytéw (w rozumieniu e-ontologicznych zatozef).

Ad. (c) Struktura $wiata na pewno jest stabilna w czasie, w jakim
dokonujemy nad nig racjonalnej refleksji (tworzymy f- i t-ontolo-
gie). Prawdopodobnie jest stabilna w okresie jej ewolucji zrekon-
struowanej przez teori¢ Big Bangu. Lecz c6z powiedzie¢ o naszych
teoriach i t-ontologiach, jezeli w strukturze ewolucyjnej wszech-
§wiata ,,wpisana” jest silna niestabilnos¢, katastrofa tego typu jak
»peknigcie” bafiki mydlanej, ktorej nie jesteSmy w stanie zidentyfi-
kowaé i przewidzie¢?” Smier¢ cieplna wszechswiata, osobliwos¢
koficowa to dla nas prognozy malo optymistyczne, lecz dla teorii
wzglednosci to sukces, a dla jej t-ontologii wystarczajace potwier-
dzenie hipotezy silnej stabilnosci strukturalnej Swiata.

Odnoénie do (2) stwierdzamy, na podstawie historii nauki, ze
matematyczno-fizyczne modelowanie zjawisk jest coraz bardziej
subtelne i zarazem og6lne. Mamy juz teori¢ unifikujaca elementar-
ne oddziatywania (z wylaczeniem grawitacji) i wynikajacy z ogélne;j
teorii wzgledno$ci dobry scenariusz ewolucji wszech$wiata, stad
catkiem stusznie mozemy spodziewac si¢, ze poznamy kiedys wia-
§ciwy sposdb modelowania $wiata zjawiskowego prowadzacy do

¢ L. Smolin, dz. cyt., 95-106.

7 W teorii strun rozwaza sie kwestie mechanizmu mikro rozerwan i sklejeft czaso-
przestrzeni. Por. B. Greene, Pigkno wszechswiata, ttum. z ang. E. L Lokas, B. Bieniok,
Warszawa 2002, 261-279.
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sformutowania adekwatnej a zarazem ogodlnej teorii ujmujacej ca-
loksztalt interesujacych nas zjawisk. Pospiesznie nazwaliSmy jg
Teorig Wszystkiego. Koniec XX wieku obfitowal w pierwsze ,,przy-
miarki”. Wsréd kosmologéw panuje powszechne przekonanie, ze
bedzie to kwantowa teoria grawitacji.

Problem jednak tkwi w tym, jak argumentowalem, ze w proce-
sie dookreSlania elementow skladowych przysziej teorii uprawia-
my (szczatkowa?) t-ontologie. Tego -typu dziatalno$¢ znaczaco
rozni si¢ od zgadywania f-ontologii. Odgadywanie elementéw t-
-ontologii nie odbywa si¢ bowiem na $lepo. Kierunki poszukiwan
wyznaczajg: program badawczy — co i jakimi narzedziami chcemy
1 mozemy osiggnac? oraz paradygmat — tradycje w stosowaniu
metody 1 sposobie konceptualizacji probleméw. Na owo zgadywa-
nie ponadto maja wplyw blizej niesprecyzowane czynniki takie
jak: wyobraznia, intuicja i zapewne jeszcze inne®. Zwroécitbym tu
jednak uwage na te trudnosci, jakie ujawniajg okresy kryzysow
w badaniach naukowych. Wowczas uporczywie, acz bezskutecznie
poszukuje si¢ rozwigzan w racjonalnie wyznaczanych kierunkach.
Post factum wiemy, w czym tkwil bfad na drodze poszukiwan i co
nalezato uczynié, aby przezwyciezy¢ trudnosci. Tego typu sytuacje
opisuja Prigogine i Stengers’ (pesymistycznie) oraz Heller" (opty-
mistycznie) w modelu nieliniowego rozwoju nauki. Stacjonarne
okresy rozwoju nauki nieuchronnie prowadza ja do fazy bifurka-
cji. Punkt, w ktérym wystepuje bifurkacja charakteryzuje si¢ bra-
kiem zdeterminowania kierunku przysziego rozwoju, w tym przy-
padku - rozwoju nauki (chodzi o przewidywanie przysziego
ksztaltu teorii empirycznej). Na ksztatt ten, powtorzmy, skladaja
si¢: konceptualizacja zawierajgca elementy t-ontologii i forma-
lizm matematyki. Za przyktad niech postuzy fakt, ze formalizmy
Lorentza i Einsteina byly prawie tozsame, ale rozwigzania Lo-
rentza nie pozwalaly jeszcze na rewolucyjne przesilenie, jakie
przyniosta szczeg6lna teoria wzglednoSci. Zabraklo iskierki ge-
niuszu, ktory potrafil podnies¢ do rangi zasady fundamentalne;j
to, co do tej pory bylo znane jako konsekwencja przeprowadzo-

* Socjologowie i niektorzy filozofowie nauki podkreslajg spoteczny kontekst upra-
wiania nauki. Szerzej por. J. Zycifiski, Elementy filozofii nauki, Tarnéw 1996.

* 1. Prigogine, 1. Stengers, La Nouvelle Alliance, Paris 1979.

' M. Heller, Szczgscie w przestrzeniach Banacha, Krakéw 1995, 175-181.
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nych badan''. Chodzito o ,,detronizacj¢ czasu” — nie ma wyr6znio-
nych obserwatoréw, a wszystkie czasy sag rGwnouprawnione.

Czyzby clou problemu tkwito réwniez poza subtelnymi rozstrzy-
gni¢ciami ukrytymi podczas konceptualizacji pierwotnych elementéw
t-ontologii? Powyzszy przykiad przekonuje, ze nie do kofica nalezy
tak sadzi¢. Analizy, jakie przeprowadzilem wczesniej, wskazywalyby
na wage miejsca, jakie teoria przewiduje dla danego ,,bytu” (obiektu)
w hierarchii rozpoznanych juz pozioméw rzeczywistoSci (architektura
struktury)™. Stad tez, reinterpretacja czasu, jakiej dokonat Einstein
ma réwniez charakter rozstrzygnig¢ t-ontologicznych (dla odréznie-
nia nazwijmy je rozstrzygni¢ciami h-ontologicznymi). W dalekiej ana-
logii bylaby to reminiscencja sporéw jomiskich filozoféw przyrody
o fundamentalng zasadg¢ $wiata (ziemia, woda, powietrze, ogien), ale
tez spordw o kategorie, co jest istota, a co przypadioscia.

Odnoénie do (3) podkreslmy, ze nie chodzi o f-ontologig, czy
o dowolna (jakakolwiek), badz dopuszczalng (niesprzeczng z for-
malizmem teorii) interpretacj¢ Tg lecz, jak proponuje Heller,
o zbidr niezmiennikOw interpretacyjnych stanowiacy tre$s¢ danej
teorii empirycznej®. Jest to swoisty ,,rdzeni ontologiczny” teorii toz-
samy z nasza t-ontologia. Uzyskujemy go przez ,iloczyn” dopusz-
czalnych interpretacji T

(t,-ontologia x t,-ontologia X ... X ty-ontologia) = t-ontologia.

Wazne jest abySmy zauwazyli, ze istnieje pewna ,reszta”, ktéra
nie wchodzi do t-ontologii. Jest to pewien zbi6r ekwiwalentnych
elementow 1nterpretacy]nych teoril, ktorego elementy nie sg do-
wolne, nie s3 tozsame z e- ontolog1am1 1 nie posiadaja takiego same-
go statusu co one. E-ontologiczne rozstrzygnigcia wynikaja z nasze-
go wyboru na poczatku budowania teorii, te za$, rownie czastkowe,
sa zaledwie dopuszczone do wspoltworzenia w réznych konfigura-
cjach z t-ontologig niesprzecznych z Ty t-t,-...-ty-ontologii i w ja-
kimS§ sensie wynikaja z T,. Nazwijmy je r-ontologiami.

W jakim celu odrézniliSmy w t-ontologii: e-ontologie, h-ontolo-
gie i r-ontologie? W toku wywodu prébowatem pokazaé, ze ich sta-

" L. N. Cooper, Istota i struktura fizyki, ttum. z ang. J. Kozubowski, A. Pindor,
J. Prochorow, Warszawa 1975, 427.

2J. Kukowski, Racjonalnos¢ podmiotowego aspektu w T. S. Kuhna opisie rozwoju na-
uki, w: Z zagadnier filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 16, red. M. Lubaniski,
K. Kloskowski, Warszawa 2001, 149-252.

“M. Heller, A Comment on Lorentz Invariance, Philosophy in Science 1(1983), 89-100.
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tus w procesie budowania t-ontologii jest odmienny. Moze mie¢ to
znaczenie dla naszego rozumienia jej wartosci poznawczej.

5. P-ONTOLOGIE

Sprobujmy teraz zrekonstruowaé tzw. poziomy rzeczywistosci zja-
wiskowej 1 przypisa¢ im p-ontologie wykorzystujac t-ontologie wspdt-
czesnych teorii: wzglednoSci, mechaniki kwantowej (kwantowe;j teo-
rii pola) i pierwszych przymiarek do kwantowej teorii grawitacji.

Ogolna teoria wzglednoSci suponuje dwa zakresy, w ktorych
ujawnia si¢ dynamiczna zalezno$¢ czasoprzestrzeni od mas: p, — po-
ziom globalny - historia 1 ksztalt wszechSwiata zaleza od wartosci
Sredniej gestosci materii, p, — poziom lokalny — lokalne skupiska
mas odksztatcaja czasoprzestrzen.

Poziomem znanym nam z codziennego doSwiadczenia p, zajmuje
si¢ wigksza cz¢$¢ nauk przyrodniczych. Bedziemy odwolywac¢ sie do
nich, a szczegblnie do dynamiki nieliniowej, ktorej sukcesy pozwa-
laja zywi¢ nadziej¢ na przyszle sformutowanie catoSciowej i ogdlnej
teorii obiektéw w skali makro.

Mechanika kwantowa (kwantowa teoria pola) jak ujawnily to
XX-wieczne dyskusje fizykéw i filozoféw, opisuje rzeczywisto$é
niejako na styku dwu $wiatdw. Potwierdzila ona intuicje starozyt-
nych atomistéw co do kwantowej natury materii. Jednocze$nie
w sposoOb nieoczekiwany ujawnifa poziom sub-atomowy, ktory oka-
zal si¢ réwniez skwantowany i niejednoznaczny w interpretacji. P6j-
dziemy za tym naturalnym podzialem i wyréznimy p, — poziom ato-
mowy 1 ps — sub-atomowy.

Niektore interpretacje mechaniki kwantowej, ale przede wszyst-
kim najnowsze prace nad kwantowa teoria grawitacji pozwalaja wy-
ro6zni¢ poziom p, — sub-sub-kwantowy. Jezeli jest to zasadne, to
kwantowa teoria grawitacji opisywataby poziomy p, i ps zaskakuja-
co pigknie ,,spinajac” nasza wiedze¢ o Swiecie.

Wykorzystujac t-ontologie powyzszych teorii sprobujemy wstep-
nie naszkicowa¢ p-ontologie tych pozioméw. W rozdziale trzecim
umowiliSmy sie, ze przez O rozumiemy t-ontologie Teorii Wszyst-
kiego, ktorej — jak wiemy - jeszcze nie sformulowano. Poszukiwa-
nia jej — jak zobaczymy - juz teraz stawiajg filozofa przyrody wobec
powaznych trudnosci dwojakiego rodzaju. Spodziewamy si¢, Ze na-
sze porazki w ich przezwyci¢zeniu bedg drogowskazem na przy-
szlo§¢. Celem naszym jest proba orientacji, czy szkic podany we
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wstepie jest wykonalny, a jezeli tak, to jakie narzg¢dzia musimy wy-
pracowac, by sensownie mowic o budowaniu Oy.

P1 - Catkowita relacyjnos¢ czasu i przestrzeni byta Smiatym po-
stulatem e-ontologicznym zaproponowanym przez Leibniza. Nigdy
go jednak nie zrealizowal w teorii empirycznej, ktéra by konkuro-
wala z mechanikg Newtona. Czas i przestrzen, wedlug niego, maja
o tyle sens, o ile uprzednio istnieja ciala materialne. Zar6wno New-
tona, jak i Leibniza mozna uzna¢ za ucznidw Arystotelesa. Ten
ostatni za kategori¢ podstawowa uznal substancje. Czas i prze-
strzen (miejsce i polozenie), ale rowniez relacje umieszczat posrod
przypadiosci jako wtorne. Newton wydzielil czas i przestrzen
z przypadlosci 1 uczynit je rownorzednymi z materig (substancja).
Leibniz konsekwentnie za Arystotelesem (w bardziej dojrzalym
sensie) potraktowal czas i przestrzen jako wtérne korelaty materii.
Jego ideg¢ ,mechaniki relacyjnej” zrealizowal dopiero Einstein.
Przy czym, elementy strukturalne czasoprzestrzeni to zdarzenia,
a nie materia. Wszystkie lokalne wiasciwosci sa jednoznacznie
okreSlone przez globalne wlasciwosci czasoprzestrzeni, ktorej
»ksztalt” silnie zalezy od materii. Scenariusz ewoluujacego wszech-
Swiata ogolnej teorii wzglednosci generowany jest iloScig i rozkta-
dem materii, lecz lokalne wladciwosci czasoprzestrzeni nie sg jed-
noznacznie determinowane przez ten globalny rozkiad.

Zwr6¢my uwage, ze ten catkowicie relacyjny Swiat zbudowany jest
na t-ontologii zdarzenia. Kazdy punkt czasoprzestrzeni to wyideali-
zowane zdarzenie (zdarzenie jest punktem). Istota kazdego zdarze-
nia wyznaczona jest przez uktad relacji ze wszystkimi innymi zdarze-
niami we wszechSwiecie. Tak skonstruowana czasoprzestrzefi jest cig-
gla 1 w wyzej zaznaczonym sensie ,,zauwaza” obecno$¢ materii. Ta
za$ jest substancjalistycznym wtrgtem w ewentystycznym S$wiecie.
Pierwszg mysl o potrzebie ujednolicenia t-ontologii ogdlnej teorii
wzglednosci podal Wheeler uwazajac, ze jedynym tworzywem jest
czasoprzestrzen, a pola fizyczne, masa s3 jedynie metrycznym lub to-
pologicznymi odksztalceniami czasoprzestrzeni (to by¢ moze dalekie
echo sugestii Clifforda — materia jest falowaniem przestrzeni)*.

P2 — Na tym poziomie teoria wzgledno$ci odtwarza przewidywa-
nia klasycznej teorii grawitacji ze znaczaco lepszym skutkiem. T-on-

" Tenze, Szczgscie w przestrzeniach Banacha, dz. cyt., 63.
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tologia oddzialywania grawitacyjnego zachowuje swoj charakter re-
lacyjny. Duze skupisko masy — powiedzmy gwiazda — odksztalca lo-
kalnie czasoprzestrzen (zakrzywia j3), zmieniajac tym samym Srodo-
wisko dla obiektow bedacych w ruchu w jej poblizu. Przez to, ciato
poruszajace si¢ ruchem jednostajnie prostoliniowym, badz promien
Swietlny, dzigki efektom grawitacyjnym (juz nie sitom) zakrzywiaja
swoj tor. Dynamika uktadu planetarnego zalezy nie od rozktadu sit
dziafajacych poza czasem, lecz od gry lokalnych odksztalcen czaso-
przestrzeni.

W rozwiazaniach rownan ogolnej teorii wzglednosci, w wymiarze
lokalnym, trudno$¢ stanowig nieskoficzonoSci pojawiajace si¢
w punktach osobliwych skrywanych pod horyzontem. S3 one teore-
tycznie przewidzianym, osobliwym stanem czasoprzestrzeni, wywo-
tanym wielkim zaggszczeniem materii. Jednym ze sposobdw ich
uniknigcia jest potraktowanie czasoprzestrzeni jako obiektu kwan-
towego, co jak si¢ okazuje, nie jest niemozliwe. Jezeli istnienie 0so-
bliwosci §wiadczy o mankamentach teorii wzglednoSci w odwzoro-
wywaniu ontologii §wiata, to filozof moze si¢ wstrzymac z ontolo-
giczng interpretacj. Jezeli jednak sa one w jakimkolwiek sensie re-
alne, to beda dla niego stanowi¢ powazne wyzwanie.

P3 - Srodowisko tego poziomu wydaje si¢ by¢ najlepiej nam zna-
ne. Jest to $wiat realny w pelnym tego siowa znaczeniu (Swiat rze-
czy, materii, substancji). Materia jest skwantowana, najmniejsza jej
czastka to atom. Atomy s3 r6znego rodzaju, tworza pewne grupy
zwane pierwiastkami, kazdy z nich wyodrebniony jest przez charak-
terystyczng konfiguracj¢ wiasnosci. Te odmienne konfiguracje, we-
diug tego samego klucza, pozwalaja im faczyC sie w wieksze grupy,
zwane zwiazkami chemicznymi, o bogatym zestawie specyficznych
wlasnosci. W §rodowisku o niewielkim zakresie zmiennoSci tempe-
ratur (Srednio od 223 do 323 K)) ujawniajg si¢ tylko niektore. Stano-
wig rOwniez o wzglednej trwatosci rzeczy, ktore tworza nasze Sitz im
Leiben. Charakterystyczne, ze byty makroskopowe byly dtugo przez
nas postrzegane i opisywane jako niezmienne (nie zmieniajace si¢)
wzgledem przesunigé w przestrzeni (ruch), a zjawiska jako nie-
zmienne wzgledem przesuni¢é w czasie®. Stad newtonowski, e-on-
tologiczny postulat o wymaganej przez jego mechanike absolutnosci

* M. Tempcezyk, Teoria chaosu a filozofia, Warszawa 1998, 266.
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czasu i przestrzeni mozna uznac za usprawiedliwiony, lecz pdzZniej-
sze analizy ujawnily jego czesciowa nietrafno$¢ (odno$nie przestrze-
ni)*. Tontologlczna interpretacja czasu w mechanice klasyczne;
okazala si¢ nie tozsama z e-ontologicznymi intuicjami jej tworcy.
Niemniej na dlugie lata to petryfikowato nasz sposob patrzenia na
$wiat. Na nieskonficzonej sztywnej scenie, jak w teatrze, odbywa si¢
gra zdarzef,, w ktorych gtéwnymi aktorami sa materia 1 sily.

Z koncem XX wieku dynamika proceséw nieliniowych okazala
sie skutecznym narzedziem do Scistego opisu zjawisk, ktore wcze-
$niej postrzegaliSmy jako chaotyczne i przypadkowe. Zostatl ujaw-
niony ukryty, procesualny wymiar istnienia bytéw materialnych
i przemian, jakim podlegaja. Procesy mozna uwazac za ciagi zda-
rzef, rzeczy — za szczegdlnie stabilne procesy"” (po czeSci znamy
mechanizmy powstawania nowych rzeczy-struktur). Mozliwos§¢
opisania $wiata makro jako procesu ztozonego z wielu réznorod-
nych proceséw jest intrygujaca®®. Czy mozna to uznaé za zmiang
my$lenia substancjalistycznego na procesualne; czy jest to reduk-
cjonizm ontologiczny?"”. Przy takiej zmianie perspektywy zaczyna-
my stawia¢ pytania o zasadno$¢ dotychczasowych idealizacji, za-
ktadajaca strukturalng stabilno$¢ bytow i calej przyrody”, ale czy-
nimy to nadal w starym nawyku my$lowym tak, jakby przestrzen
istniata niezaleznie od procesdw, a czas byl zewnetrznym parame-
trem porzadkujacym®. Mamy juz pewne przeslanki za tym, by naj-
pierw dokonywa¢ opisu nieregularnosci zjawiska w jezyku teorii
chaosu, a nast¢pnie odpowiednio do tego konstruowal prze-
strzefi. Czas pokaze czy i jak dalece bedziemy w stanie dokonac
tej ontologicznej redukcji.

P4 - Mechanika kwantowa w opisie pojedynczego atomu dotyka
granic ,,naszego $wiata”. Nie tylko materia jest skwantowana (ato-

¢ Struktura mechaniki Newtona wreez nie dopuszeza istnienia absolutnej przestrze-
ni. Por. np. D. J. Raine, M. Heller, Foundations of Space-Time Theories, Princeton
1984; W. Kopczyniski, A. Trautman, Czasoprzestrzeri i grawitacja, Warszawa 1981.

'" M. Heller, Szczgscie w przestrzeniach Banacha, dz. cyt., 50; por. tez M. Tempcezyk,
dz. cyt., 298-300.

" Por. np. A. N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York
1969.

“ M. Tempczyk, dz. cyt., 265.

* M. Heller, Szczescie w przestrzeniach Banacha, dz. cyt., 29.

' M. Tempczyk, dz. cyt, 273-293.

2 Tamze, 283-285.
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my), ale rébwniez skladowe atomu (protony, neutrony, elektrony).
Natura sktadowych wydaje si¢ by¢ potencjalna i nie realna w ma-
kroskopowym sensie, ale obiektywna poznawczo. DoSwiadczamy
tego dotkliwie w sytuacji pomiaru kwantowego. Czastki kwantowe]
nie mozna odseparowac, zlokalizowa¢ nie naruszajac jej dotychcza-
sowe] dynamiki. Obserwator przestaje by¢ neutralny w dotychcza-
sowym rozumieniu. Co wigcej, interferencja pojedynczych czastek
i doswiadczenie EPR przekonujg nas-o ich nielokalnym charakte-
rze. Wszystko wskazuje na to, ze mamy do czynienia Z odmiennym
sposobem istnienia tych obiektow®. W jakim§ sensie obiektywny
$wiat nielokalnych potencjalnosci obiektu kwantowego jest reduko-
wany, przez oddziatywanie podczas pomiaru, do lokalnego i realne-
go $wiata obserwatora. StaJemy wobec interesujacych pytan. Jak
i w jakim jezyku mozna opisa¢ Srodowisko (nie zaburzone przez
pomiar) wlasciwe dla obiektow kwantowych? Czy jest to w ogéle
mozliwe? Poza tym, co fizycznie i ontologicznie, znaczy redukowa-
nie wlasnoSci globalnych do lokalnych?

Wiemy, ze atom jest strukturg generowang przez nielokaine pro-
cesy niiszego rzgdu rzadzace si¢ swoimi regutami. Jedna z tych re-
gul jest przyciaganie przeciwnych fadunkow elektrycznych. Ona od-
powiada za wyodrebnienie si¢ wzglednie stabilnego obiektu z nie-
lokalnego ,,tta”. Czy zatem skiadowe atomu to ,,aktorzy” wytaczeni
z globalnej gry? Czym jest globalna gra i czy ma jakie$ inne zasady
wykluczania?

PS5 — Z kazdg obserwowang czastka w przyrodzie jest stowarzy-
szone pole. Teoria pola opisuje rozciagly obiekt fizyczny, istniejacy
niezaleznie od czastek, ktéry odgrywa role niewidzialnego sprawcy
uzyskiwanych przez te czastki przyspieszen. Oddzialywania czg-
stek to oddzialywania pdl. Pola moga znajdowac sie w roznych sta-
nach. Na przykiad stan pola zwany falg elektromagnetyczng moze
ewoluowaé w przestrzeni nawet pod nieobecno$¢ czastek. W sta-
nach o niewielkiej liczbie kwantow pole przejawia wlasnosci czgst-
kowe, natomiast w stanach o bardzo wielkiej liczbie kwantow pole
przejawia wiasnoS$ci falowe. Zwolennicy lokalnej teorii pola utrzy-
muja, ze obraz punktowej czastki otoczonej ,,chmura” wirtualnych
punktowych kwantéw oraz obraz stanu zwigzanego punktowych

= R. Wieckowski, Ku ontologii obiektow kwantowych, Studia Philosophiae Christia-
nae 39(2003)2, 363-377.
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kwarkow, jakie ta teoria daje, dobrze uwzglednia strukturg czastek
elementarnych®.

W wysokoenergetycznych procesach zderzen czastki elementar-
ne moga powstawac i gina¢ zgodnie z pewnymi prawami. Jednym
z takich praw, najbardziej uniwersalnych i SciSle przestrzeganych
przez zjawiska fizyczne, jest prawo zachowania tadunku elektrycz-
nego. To nie trwalo$¢ nosnikéw elektrycznosci jest przyczyng za-
chowania jej globalnej ilosci, lecz stalo$¢ tadunku ogranicza ilo§é
mozliwych czastek i ich rodzaj w toku proceséw prowadzacych do
wzajemnych przeksztalcen czastek. Cato$¢ procesu jest niezmien-
na pod wzgledem ladunku elektrycznego, energii i pedu, nato-
miast jego realizacja w postaci czastek elementarnych moze ulegaé
zmianie”. Ladunki punktowe s3 wigc pewnego rodzaju osobliwo-
$ciami pola.

Zunifikowane oddziatywanie (silne, stabe, elektromagnetyczne)
posiada wszystkie wlasnosci poszczegélnych oddzialywar, dlatego
musi ono by¢ opisane w bardzo wyrafinowany sposéb (grupy syme-
trii). ,,Postuluje sie tam istnienie nowych, dodatkowych no$nikéw
oddziatywan. Wszystko to powoduje, ze teoria wielkiej unifikacji
jest znacznie bardziej skomplikowana od teorii poszczegdlnych od-
dzialywan z niej wynikajacych. (...) [A przeciez] z punktu widzenia
teorii grawitacji jak 1 kwantowe;j teorii pola, podzial na niezalezng
od materii czasoprzestrzen pustg, pozbawiong materii korpuskular-
nej, 1 na t¢ materi¢ jest plynny i wzglgdny. Nie mozna podstawo-
wych sktadnikéw materii rozpatrywa¢ jako zanurzonych w roznej
od nich i obojetne] przestrzeni. Czastka to wiasciwie rozmyty pro-
ces (...)"%.

P6 — Jezeli na przyklad ponizej progu Plancka czasoprzestrzen
jest kwantowa, to w probach jej matematycznego opisu z jednej .
strony znikaja niepozadane nieskoficzonosci, ale z drugiej zas$ poja-
wia si¢ konieczno$¢ okreslenia, czym jest kwant objetosci i kwant
czasu. Penrose proponuje tzw. sie¢ spinowa, strukture relacji nie
zaktadajgca w tle niczego, co by dalo si¢ opisa¢ w kategoriach pola
powierzchni czy objgtosci, ale na ktérej mozna wtornie zdefiniowaé

* Por. M. Kupczyfiski, Teoria pola, w: Encyklopedia Fizyki Wspdlczesnej, red. A. K. Wré-
blewski i inni, Warszawa 1983, 70-82.

* M. Tempczyk, Fizyka a swiat realny, Warszawa 1986, 162.

* Tamze, 140-145.



[17] ONTOLOGIA TEORII A ONTOLOGIA RZECZYWISTOSCI 339

1 jedno, i drugie”. Struktura ta okazuje si¢ dynamiczna, moze roz-
wijac si¢ i rozrasta¢. Poznanie tych pierwszych usunie podstawowy
mankament mechaniki kwantowej, jakim jest zaleznos$é opisu pro-
cesow kwantowych od tfa*, a poznanie drugich prawdopodobnie
wyjasni zjawisko ekspansji czasoprzestrzeni, ktora postrzegana
z poziomu makro, jest identyfikowana przez wspoiczesng kosmolo-
gie, jako rozszerzanie si¢ wszech$wiata. Smolin jest przekonany, ze
na sieci spinowej w koficu uda si¢ zdefiniowaé (podobnie jak uczy-
nif to Wilson na swej kracie) elementarne procesy, ktére na pozio-
mie powyzej progu Plancka (nasz poziom ps) opisuje kwantowa
teoria pola.

Prace innych kosmologdéw teoretykdw pozwalajg sadzié, ze na
najbardziej podstawowym poziomie rzeczywistoSci panuje dynami-
ka aczasowa i nielokalna. Heller stosujac geometrie nieprzemienng
w celu uogodlnienia mechaniki kwantowej i ogdlnej teorii wzgledno-
$ci uzyskuje znaczace wyniki. Interesujaca jest w jego ujgciu mozli-
wos¢ wyjasnienia efektu EPR jako przejawu nielokalno$ci dynami-
ki czasoprzestrzeni na poziomie niedost¢pnym dla eksperymentu®.
Nieprzemienno$¢ na tym poziomie (odmienna sekwencja tych sa-
mych proceséw ustanawiajaca rozne stany czasoprzestrzeni) moze
okazac¢ si¢ wielce klopotliwa dla filozoféw. Problemem bedzie wy-
modelowanie e-ontologicznych intuicji nielokalnosci 1 sposob
przejécia do pojecia lokalnosci.

Rodza si¢ pytania: na ktérym poziomie (ps, p,, Ps) pojawia si¢ lo-
kalno$¢ w sensie nam znanym?; kiedy i w jaki sposdb obiekty wyod-
r¢bniaja sie od tla? Obiekty musza by¢ wzglednie stabilne, a lokal-
no$¢ jest raczej pewnego rodzaju osobliwoscia niz regula?

6. PODSUMOWANIE

Propozycja reorganizacji t-ontologii do p-ontologii poziomow
hierarchicznej struktury rzeczywistodci nie jest ani oczywista, ani
nie musi by¢ wykonalna. Wytanianie si¢ poziomo6w jeden z drugie-
go jest postulatem f-ontologicznym. Od samego poczatku wyraznie
rysuja si¢ problemy z modelami i jezykiem, jakich filozof moze uzy¢
do nie intuicyjnych obiektow matematycznych stosowanych we

# L. Smolin, dz. cyt., 156-166.
» Tamze, 39.
» M. Heller, Poczgtek jest wszedzie, Warszawa 2002, 127-136.
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wspolczesnej kosmologii. Na ile filozof moze uzupelniaé zarysowa-
ne p-ontologie? Czy wypieranie substancjalizmu przez procesu-
alizm bedzie postepowac?

Fizyk w procesie budowania teorii dotyka probleméw ontolo-
gicznych kilka razy. Wpierw precyzujac aparatur¢ pojgciowa teorii
wprowadza tym samym pierwsze e-ontologiczne rozstrzygnigcia.
W meta refleksji nad strukturg teorii dochodzi czesto do ty-ontolo-
gicznych interpretacji, ktore, jak w przypadku mechaniki kwanto-
wej prowadza do ustalenia ,rdzenia ontologicznego” t-ontologii
teorii. Elementy interpretacji spoza rdzenia tzw. zbidr r-ontologii
wart jest uwagi, szczeg6lnie wowczas, kiedy na nowo trzeba prze-
mySle¢ teorie. H-ontologie moga by¢ najmniej oczywista ingerencja
w strukture t-ontologii, zdarzaja si¢ niezwykle rzadko.

W konicu najwazniejsze chyba pytanie: czy relacja warunkowania
daje si¢ uscisli¢, na tyle by uprawomocni¢ nasze poszukiwania on-
tologii wiata?

ONTOLOGY OF PHYSICAL THEORIES AND ONTOLOGY OF REALITY

Summary

The paper is a preliminary attempt of a reconstruction of ontology of levels in
the hierarchic structure of reality which have been disclosed by science. It investi-
gates the value of ontological interpretations of physical theories and possibility to
elaborate a proper, ontological language for the description of specific levels.



