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T and elements of C. The terminology of a given discipline should possess some
important properties, i. e. it should fulfil some logical and linguistic criteria. Logi-
cal criteria concern the logical structure of terminology, i. e. relations between
terms and their meanings. Linguistic criteria are connected with the origins of
particular terms and their construction.

In the analytical part, | analyse some errors in scientific terminology and
I show how criteria of its correctness are violated. | take musicology as a domain
of my investigation: definitions formulated expilicite in musical encyclopaedia, as
well as practical musicological knowledge. | show that musicological terms are
often vague, ambiguous, and linguistically inaccurate. My conclusion is that musi-
cological terminology requires logical and linguistic reconstruction.

In the therapeutical part, | present examples of such a postulated reconstruc-
tion. First, I give an analysis of some basic musical concepts: sound, its properties,
parts and kinds. Second, | show on diagrams some semantic correlations between
terms that refer to the analysed concepts. Third, | formulate logically correct defi-
nitions of a small group of musicological terms.

Scientific terminology is correct when it fulfils all of logical and linguistic crite-
ria. The optimisation of scientific terminology consists in making this terminology
more correct.

ELZBIETA MAGNER

KONIUNKCJAW EKSTENSJONALNEJ LOGICE,
A SPOINIK MIEDZYZDANIOWY ,,1” W JEZYKU NATURALNYM

1 NASZKICOWANIE PROBLEMU

Spoéjniki jezyka logiki klasycznej sg ekstensjonalne, co oznacza,
ze wartos$¢ logiczna poprawnie zbudowanej formuty zdaniowej za-
lezy wylgcznie od wartosci logicznej poszczegélnych zdan, ktoére
tworzg te formule przez polgczenie ich spojnikami. Biorgc pod
uwage tylko warto$¢ logiczng danych zdan, abstrahuje sie przy tym
od ich znaczenia. Ekstensjonalnos¢ danych spojnikow wyraza sie
tez w tym, ze jest mozliwe zastgpienie, w poprawnie zbudowanej
formule zdaniowej, pewnego zdania przez inne zdanie, ale o tej sa-
mej wartosci logicznej, z zachowaniem warto$ci logicznej catej po-



102 MATERIALY [30]

prawnie zbudowanej formuty zdaniowej. Natomiast spéjniki w jezy-
ku naturalnym sg intensjonalne, to znaczy nie spetniajg warunkdw
natozonych na ekstensjonalne spojniki. Na sposéb interpretowania
znaczenia danego spdjnika moze takze wptywaé dobér zdahn w da-
nym konteks$cie sytuacyjnym.

Spéjnik koniunkcji, bo o nim bedzie mowa w niniejszym opraco-
waniu, wystepuje zarébwno w ekstensjonalnej logice, jak i w jezyku
naturalnym. Jezyk naturalny rozni sie w sposob istotny od jezyka
ekstensjonalnej logiki i wobec tego pojawiajg sie pewne problemy
przy interpretacji spojnikéw jezyka naturalnego przez spojniki lo-
giczne, gdyz spojniki logiczne czesto okazujg sie to tego celu niewy-
starczajgce.

Rozwazmy przyktad®

A) Jan nauczyt sie niemieckiego i wyjechat do Niemiec.

A’) Jan wyjechat do Niemiec i nauczyt sie niemieckiego.

Na gruncie jezyka naturalnego zdanie A) rozni sie znaczeniowo
od zdania A’). Zgodnie z tre$cig zdania A) nauczenie sie przez Jana
jezyka nastgpito przed wyjazdem za granice, za$s zdanie A’) jest
prawdziwe takze wtedy, gdy nauka jezyka trwata w trakcie pobytu
Jana w Niemczech. W ekstensjonalnej logice spéjnik ,,i” jest komu-
tatywny.

Problem nieadekwatnosci spéjnikéw jezyka naturalnego do ich
odpowiednikéw w ekstensjonalnej logice mozna rozwigza¢ na dwa
sposoby. Pierwszym z nich jest odwotanie sie do wieloznaczosci
spdjnika ,,i” w jezyku naturalnym. Wyrdznia sie cztery znaczenia,
w ktérych moze wystepowacé spojnik koniunkcji: koniunkcyjne
(ktdére ze wzgledu na ceche komutatywnosci pokrywa sie z eksten-
sjonalnym spéjnikiem koniunkcji w logice), eksplikatywne, akceso-
ryjne i sekwencyjne2 Bioragc pod uwage relacje odpowiedniosci
miedzy spojnikami logicznymi, a spojnikami z jezyka naturalnego,
mozemy mowic tutaj o dwuznacznosci spojnika koniunkciji, bo albo
spojnik ten jest symetryczny i wéwczas odpowiada spojnikowi ko-
niunkcji w ekstensjonalnej logice, albo nie posiada tej cechy i wéw-

1Zdania, ktére bedg stuzyty jako przyktady w niniejszym opracowaniu, sa zdaniami
uzywanymi w normalnych, potocznych rozmowach. Zdania w takich okolicznosciach
cechuje czesto eliptycznosé. Cecha ta zostanie tutaj zachowana.

2Por. O. A. Wojtasiewicz, Formalna i semantyczna analiza polskich spéjnikdw przy-
zdaniowych i miedzyzdaniowych oraz wyrazéwpokrewnych, Studia Semiotyczne 3(1972),
109-144.
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czas ta odpowiednio$¢ nie wystepuje. Przyjmujac to rozwigzanie,
decydujemy sie na to, ze dane zdanie moze by¢ przy jednej inter-
pretacji prawdziwe, przy innej za$ przybiera¢ wartos$¢ fatszu. Zda-
nie A) mozemy wiec zinterpretowac na dwa sposoby:

A1) Jan, nauczywszy sie niemieckiego, pojechat do Niemiec.

A2) Janpojechat do Niemiec i tam nauczyt sie niemieckiego.

Jednak tylko przy jednej interpretacji zdanie A) jest prawdziwe.
Dwuznaczno$¢ spojnika ,,i” pozbawia nas pewnosci ktore.

Inne podejscie do odpowiedniosci spdjnikéw z jezyka naturalne-
go i spojnikéw ekstensjonalnych prezentujg miedzy innymi H. P
Grice3i B. Stanosz4 Przyjmujg oni, ze spdjnik ,,i” wystepujacy w je-
zyku naturalnym ma tylko jedng interpretacje, a mianowicie te,
ktora jest zgodna z ekstensjonalng logika klasyczng. Spetnia wiec
warunki prawdziwosci, ktére naktada logika na zdania koniunkcyj-
ne. W koncepcji Grice’a przyjmuje sie maksymy, ktore pozwalajg
przej$¢ z gruntu semantyki jezykowej na grunt pragmatyczny. Owe
maksymy, awsrod nich Naczelna Zasada Wsp0tpracy, sprawiajg, ze
na przyktad zdania A) nie bedziemy traktowac jako fatszywego
wowczas, gdy nadawca komunikatu wiedziat, jaka byta kolejnosé
dziatan Jana, a wypowiedziat je w odwrotnej kolejnosci, ale bedzie-
my uwazali, ze odbiorca wprowadzit nadawce w btgd. Maksymy
owe opierajg sie na pewnych konwencjach jezykowych. Powracajac
do naszego przykiadu, przyjmuje sie tu powszechnie stosowang
konwencje jezykows, ze to, co wypowiadamy w zdaniu koniunkcyj-
nym wpierw, w rzeczywistosci takze zostato wykonane jako pierw-
sze, to za$, o czym informujemy stuchacza pézniej, w rzeczywistosci
tez miato te kolejnos¢. Mamy wiec tutaj do czynienia z pewnym po-
rzadkiem w wypowiedzi, porzadkiem, ktéry oparty jest na konwen-
cji jezykowej zwigzanej z tym, ze czas wykonywanych czynnosci, czy
czas danych zdarzen, odpowiada kolejnosci relacjonowania. Kon-
cepcja ta wsrod wielu swoich waloréw ma jeden szczeg6lnie wazny:
nie mamy tutaj do czynienia z wieloznacznoscia spéjnika ,,i”, co wy-
klucza, aby to samo zdanie przy jednej interpretacji bylo prawdziwe
przy innej za$ przyjmowato inng warto$¢ logiczng. Mamy wiec jed-

3H. P Grice, Logic and conversation, w: Syntax and Semantics 3, red. P Cole, J. L.
Morgan, New York-London-Toronto-Sydney-San Francisco 1975, 41-58.

4B. Stanosz, Implikatury i intuicje, w: Nauka ijezyk, red. M. Omyta, Warszawa 1994,
345-350.
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no, i to klasyczne, rozumienie spéjnika ,,i”, za$ wszystkie jego inne
wiasnosci wyjasniane sg przez odwotanie sie do kontekstu uzycia.

2. KONCEPCJA WIELOZNACZNOSCI SPOINIKA 17"

Spéjnik miedzyzdaniowy ,,i” w jezyku polskim jest uzywany na naj-
mniej cztery rézne sposoby: jako koniunkcyjny, eksplikatywny, akce-
soryjny i sekwencyjny5 I tylko w jednym z tych czterech przypadkow
spojnik ,,i” w jezyku naturalnym przejawia wiasno$é komutatywnosci
tak, jak jego odpowiednik w ekstensjonalnym jezyku logiki. W pozo-
statych zas przypadkach spéjnik ,,i” jest niesymetryczny.

2.1. ,,i” koniunkcyjne

Rozwazmy przykiad:

1) Jan studiuje matematyke igra w szachy.

17) Jan gra w szachy i studiuje matematyke.

W tym wypadku spojnik ,,i” posiada wlasnos¢ symetrycznosci,
tak jak spojnik koniunkcji w ekstensjonalnej logice, gdyz zdania 1)
i 1°) sg rownowazne.

W zdaniu 1), ktdre powstato z potaczenia spéjnikiem ,,i” zdan:
1a) Jan studiuje matematyke oraz 1b) Jan gra w szachy, wystepuje
ten sam podmiot ,Jan”. W jezyku polskim zdania o tym samym
podmiocie najczesciej6tgczy spojnik ,,i”, za$ o réznych podmiotach
spojnik ,,a”. Uzycie spdjnika ,,a” moze sugerowac, ze podmioty te
sq W pewien sposéb przeciwstawne.

2) Jan studiuje matematyke, a Ludwik fizyke.

Takze w tym przypadku zostaje zachowana komutatywno$¢ spoj-
nika:

2" Ludwik studiuje fizyke, a Jan matematyke.

Inng charakterystyczng cechg dla zdan, w ktérych spéjnik ,,i” wy-
stepuje w formie koniunkcyjnej jest to, ze cztony zdania ztozonego
musza by¢ niewykluczajace sie:

3a) Jan gra wpitke igwizdze.

3b) Jan idzie do szkoty i $piewa.

5Por. O. A. Wojtasiewicz, art. cyt.

6lstnieja nierzadkie przypadki, ze ze wzgleddw brzmieniowych uzywa si¢ sp6jnika
»a” w funkcji ,,i”, np.: a) Jan studiuje matematyke, a wieczorami gra w szachy. W tym
przypadku zostaje zachowana wiasno$¢ komutatywnosci: a’) Jan wieczorami graw sza-
chy, a (rankami) studiuje matematyke.
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Jezeli nie zostanie spetniony ten warunek, wéwczas ,,i” przyjmie
forme quasi-koniunkcyjna, co ilustrujg przyktady:

4a) Jan potyka buitke i $piewa gtosno.

4b) Jan szybko biegnie i stoijak wryty.

Zdania 4a) i 4b) odbieramy jako osobliwe, gdyz sugestia, zawarta
w tych zdaniach, ze ,,potykanie i Spiewanie” oraz ,stanie i bieganie”
sg czynno$ciami wykonywanymi roéwnoczesnie, jest oczywista.
W zdaniu 2) takiego odczucia nie bylo, gdyz mozna studiowaé ma-
tematyke, a na przyktad wieczorami graé¢ w szachy.

2.2. ,,i” eksplikatywne

Spéjnik ,i” wystepuje w formie eksplikatywnej wowczas, gdy
czton zdania ztozonego, ktory wystepuje po spdjniku ,,i” jest wyja-
$niany przez zdanie znajdujace sie przed spojnikiem ,i”.

5a) Kozka skakata i ztamata ndzke.

5b) Byt chory i opuscitzajecia.

5¢) Samochdod sie zepsut i nie pojechalismy do Gdanska.

Spéjnik ,i” uzywany w formie eksplikatywnej nie jest komuta-
tywny, poniewaz zdania czastkowe sg potgczone przyczynowo. Dla
uwyraznienia tego zastgpimy spéjnik ,,i” wyrazeniem ,,dlatego”:

5a*) Kézka skakata, dlatego ztamata ndzke.

5b*) By4 chory, dlatego opuscitzajecia.

5c¢*) Samochdd sie zepsut, dlatego nie pojechalisSmy do Gdanska.

Zdania 5a*-c*) po przeksztatceniu zachowujg znaczenie pier-
wotne:

5a*’) (Dlatego) kdzka ztamata ndzke, ze skakata.

5b*’) (Dlatego) opuscitzajecia, ze byt chory.

5c¢*”) (Dlatego) niepojechalismy do Gdanska, ze samochéd sie zepsut.

Nalezy jednak doda¢, ze zdania (5a*-c*’) powstate w ten sposéb
sg zdaniami podrzednie ztozonymi.

Ze wzgledu na powigzania przyczynowe nie mamy w przykiado-
wych zdaniach 5a-c) do czynienia z wtasno$cig symetrycznosci, jesli
bowiem zostataby zachwiana kolejno$é zdan, wéwczas tez ulegtoby
zmianie ich znaczenie (informacja, jakg dane zdanie niesie z sobg):

5a’) Kdzka ztamata ndzke i skakata. (K6zka skakata pomimo zta-
manej nozki).

5b”) Opuscit zajecia i byt chory. (Opuszczenie zaje¢ niejedno-
znacznie bylo zwigzane z jego choroba, mogta by¢ tez inna przyczy-
na opuszczenia zajec).
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5¢”) Nie pojechalismy do Gdanska i samochdd sie zepsut. (To, ze
nie pojechalismy do Gdanska byto jeszcze jedng z przykrych nie-
spodzianek, ktdre sie nam zdarzyty procz zepsutego samochodu).

2.3. ,,i” sekwencyjne

Spojnik ,,i” wystepuje w formie sekwencyjnej wéwczas, gdy to, co
opisuje zdanie przed spdjnikiem, bylo wczes$niejsze w stosunku do
tego, co opisuje zdanie po spdjniku. W odrdznieniu od eksplika-
tywnej formy ,,i” wystepuje tutaj moment czasowy, nie ma zas wyja-
$niajacego albo wystepuje on w sposéb niewyrazny.

6a) Odkrecit kurek i umy# rece.

6b) Byta bitwapod Grunwaldem il wojna $wiatowa.

6¢) Wystrzelitizwierzepadto martwe na ziemie.

Ze wzgledu na to, ze uzywajac spéjnika ,,i” w formie sekwencyj-
nej wyrazamy kolejno$¢é danych zdarzen, nie ma tutaj zjawiska sy-
metrycznosci, jakie wystepuje w klasycznym rachunku logicznym.

6a’) Umyl rece i odkrecit kurek.

6b”) Byta |1 wojna $wiatowa i bitwapod Grunwaldem.

6¢”) Zwierze padto martwe na ziemie i wystrzelit.

Zdania 6a’-c’) niosg inne informacje niz zdania 6a-c), dlatego tez
nie mozemy ich traktowac jako symetrycznych przeksztatcen zdan
pierwotnych.

2.4. ,i” akcesoryjne

Spojnik ,,i” jest uzywany w formie akcesoryjnej, kiedy pierwszy
czton zdania ztozonego jest wazniejszy, opisuje czynno$¢ dominujg-
cg, a drugi czton informuje nas tylko o uzupetnieniu czynnosci
gtéwnej.

7a) Jan gra nafortepianie i stucha metronomu.

7b) Jan gotuje obiad ipods$piewuje sobie.

W zdaniu 7a) gtéwng czynnoscig Jana jest granie na fortepianie,
wstuchiwanie sie za$ w miarowy stukot metronomu jest zajeciem
drugorzednym, choé¢ skorelowanym z gra. Podobnie w przyktadzie
7b), gdzie Jan, gotujac obiad, podSpiewuje sobie.

Mamy tu czynnosci rownoczesne i niewykluczajace siebie nawza-
jem: granie i stuchanie oraz gotowanie i Spiewanie, jednak ze
wzgledu na tylko uzupetniajacy charakter czynnosci wymienionej
jako drugiej, nie wystepuje w tych zdaniach symetrycznosc:

7a’) Jan stucha metronomu igra na fortepianie.
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7b”) Jan pods$piewuje sobie igotuje obiad.

Konwencja jezykowa uzycia tych zdan nie pozwala nam na prze-
ksztatcenia, jakie zostaty przedstawione w zdaniach 7a’, b’). Czyta-
jac te zdania, zauwaza sie, ze nastapita pewna zmiana co do wazno-
sci i pierwszenstwa wykonywanych czynnosci. W zdaniu 7a’) Jan
skupiony na stuchaniu metronomu, podgrywa sobie. W zdaniu 7b’)
Jan z uwagg $piewajacy, gotuje obiad. Widzimy, ze zostato zmienio-
ne znaczenie zdan, co wskazuje na brak komutatywnos$ci zdania
ztozonego.

Rozwazalismy przypadki, w ktérych cztony zdania ztozonego
miaty ten sam podmiot. Jezeli jednak podmioty zdan skfadowych
bylyby rézne, to zamiast spojnika ,,i” uzywamy czesciej spojni-
ka ,a”.

8a) Jan gra nafortepianie, a Julian stucha za niego metronomu.

8b) Jan gotuje obiad, a Julian mu $piewa.

Zdania zawierajace ,,a” w formie akcesoryjnej tez nie wykazuja
wiasciwosci komutatywnosci:

8a’) Julian stucha za Jana metronomu, a Jan gra nafortepianie.

8b”) Julian $piewa janowi, a Jan gotuje obiad.

Podobnie jak w przykfadzie 7a’, b’) konwencja jezykowa nie po-
zwala na przeksztatcenia, jakie zostaty dokonane na zdaniach 8a,
b). W zdaniach 8a’, b’) nastgpita zmiana co do waznosci i pierw-
szenstwa wykonywanych czynnosci, ale tez zdania te ze wzgledu na
swojg ,,dziwng” forme sg odbierane jako osobliwe. Wskazuje to na
brak komutatywnosci zdan 8a) i 8b).

2.5. Spéjnik ,i..i..”
W jezyku polskim obok spojnika ,,i” wystepuje takze spdjnik
ni...i...7. Rozwazmy przykfady:

9a) | storce Swieci, iptaszki Spiewaja.

9a’) Iptaszki Spiewajg, i stonce Swieci.

9b) Jan i ozenit sie, izrobitfortune.

9b’) Jan izrobitfortune, i ozenit sie.

9c) Jan i $piewat sobie, i sobie akompaniowat.

9¢”) Jan i sobie akompaniowat, i $piewat sobie.

Spéjnik ,i...i..." nie jest jednak inng formg spdjnika ,,i”, ponie-
waz przejawia inne wiasnosci niz omawiany spojnik, a mianowicie
typowymi interpretacjami dla spojnika ,,i...i...” jest interpretacja
koniunkcyjna (9a i 9a”) i sekwencyjna (9b), akcesoryjna wystepuje
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marginalnie (9c) za$ formy eksplikatywnej spojnik ten nie przyj-
mujev.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace réznicy miedzy znaczeniem
»1” W jezyku naturalnym, a jego odpowiednikiem w ekstensjonalnej
logice, zauwazamy, ze jedynie znaczenie koniunkcyjne spetnia wa-
runki natozone na spéjnik koniunkcji w ekstensjonalnej logice.
W pozostatych formach wyzej wymieniony spdjnik nie przejawia tej
wiasnosci.

3. PROPOZYCJA ZASTAPIENIA SPOJINIKA
,I”PRZEZ ,APOTEM”, ,A ZATEM”

Rozpatrzmy przykfady:

10a) Réza jest czerwona i $wieci stonce.

10a’) Swieci storice i réza jest czerwona.

10b) Jacek ma jamnika i Jacek ma papuge.

10b’) Jacek ma papuge i Jacek majamnika.

Pary zdan 10a) i 10a’), oraz 10b) i 10b’) odbieramy jako réwno-
wazne. Nie ma tutaj roznicy, ktéry argument koniunkcji zostanie
wypowiedziany wpierw, a ktory pdzniej. Funktor ,,i” w tych wypad-
kach ma charakter bezczasowy, nie ma tutaj powigzania przyczyno-
wego, jest za$ wspbétwystepowanie danych zjawisk. W takich przy-
padkach spojnik miedzyzdaniowy ,,i” nie jest zastepowalny przez
inne wyrazenia.

Korzystajac z koncepcji wieloznacznosci semantycznej spéjnika
.1, ajednoczes$nie chcac pozby¢ sie tej wieloznacznosci, niektorzy
autorzy, np. P. F. Strawson8 proponujg zeby zastgpi¢ stowo ,,i”
przez wyrazenia ,,a potem”, ,,a zatem”. W ten spos6b pozbylibysmy
sie wieloznacznosci i zwigzanych z tym problemoéw. To szczegdlne
znaczenie, jakie proponuje nada¢ Strawson spéjnikowi ,,i”, kaze
nam traktowac wszystko to, co zostato powiedziane przed spojni-
kiem, jako wczes$niejsze, a to, co po spdjniku, jako pozZniejsze. Roz-
wazmy przykitad:

11) Jan zjadt sznycel wotowy i umart.

11a) Jan zjad4 sznycel wotowy, apotem umart.

11b) Jan zjadt sznycel wotowy, a zatem umart.

7Por. O. A. Wojtasiewicz, art. cyt., 137.
8Por. H. P Grice, Presupposition and conversational, w: Radical pragmatics, red.
P. Cole, New York-London-Toronto-Sydney-San Francisco 1981, 186.
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Zdanie 11) méwi nam, ze Jan po zjedzeniu sznycla wotowego
umart, jednak przyczyng zgonu nie musiat byé wcale 6w nieszczesny
sznycel. W zdaniu 11a) mamy podobng sytuacje: Jan zjadt, umart,
a przyczyna $mierci nie jest jednoznacznie stwierdzona. Jednak
w zdaniu 11b) mamy informacje: sznycel byt przyczyng zgonu Jana:
zjadt, a zatem umart. Widzimy wiec, ze nie jest bez znaczenia, kiedy
zastgpimy ,,i” przez ,,a potem”, czy ,,a zatem”. Przy jednym bowiem
podstawieniu zostaje zachowane znaczenie zdania 11), w drugim za$
ulega ono modyfikacji. Rozwazmy jeszcze inny przykiad:

12) Zrobito sie ciemno iAnna zapalita $wiatto.

12a) Zrobito sie ciemno, azatem Anna zapalita Swiatto.

12b) Zrobito sie ciemno, apotem Anna zapalita Swiatfo.

W zdaniu 12) stwierdza sie, ze jak tylko zrobito sie ciemno, to
Anna zapalita Swiatto, czyli byly to czynnoSci prawie réwnoczesne.
W zdaniu 12a) jest powiedziane, ze przyczyng zapalenia Swiatta
przez Anne bylo to, ze zrobito sie ciemno. W zdaniu 12b) stwierdza
sie, ze wpierw zrobito sie ciemno, a dopiero potem Anna zapalita
Swiatto. W przyblizeniu te trzy zdania stwierdzaja to samo, ale
w kazdym z nich co$ innego jest uwydatnione: réwnoczesnos¢ czyn-
nosci, przyczyna czynnosci, kolejno$¢ czynnosci.

Jak wida¢ z powyzszego przyktadu, nie zawsze mozna zastgpié
spojnik ,,i” przez odpowiadajace jemu ,,a potem” lub ,a zatem?”,
oczywiscie z wylgczeniem znaczenia koniunkcyjnego spojnika. Roz-
wigzanie to wymaga wiec okre$lenia kryterium stosowalnosci wy-
miany wyrazenia ,,i” na wyrazenia ,,a potem”, ,a zatem”.

4. KONCEPCJA H. P. GRICE’A

Koncepcja H. P. Grice’a9 pozwala na rozwigzanie problemu
zwigzanego z koniunkcjg w jezyku naturalnym, a jej odpowied-
nikiem w ekstensjonalnej logice, przez opuszczenie gruntu se-
mantycznego i wkroczenie na grunt pragmatyki. Grice uwaza, ze
zdania:

13) Janpojechat do Berlina i zobaczyt kolumne Zygmunta 111 Wazy.

13%) Jan zobaczyt kolumne Zygmunta 111 Wazy ipojechat do Berlina.

majg te sama warto$¢ logiczng. Przyjmuje on bowiem, ze zdania
koniunkcyjne jezyka naturalnego speiniajg takie same warunki, ja-

9H. P Grice, Logic and conversation, art. cyt.
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kie sg natozone na koniunkcje w jezyku logiki, czyli zdanie owo jest
prawdziwe wdwczas, gdy obydwa jego argumenty sg prawdziwe.
W koncepcji tej akcentowane jest rozréznienie pomiedzy tym, co
dane zdanie stwierdza lub co ono méwi, od tego, co dane zdanie
implikuje czy sugerujeld Zdanie 13) stwierdza: Jan pojechat do
Berlina i zobaczyt kolumne Zygmunta Il Wazy, implikuje za$ to,
ze Jan w Berlinie zobaczyt kolumne Zygmunta 111 Wazy. Zdanie
13’) méwi: Jan zobaczyt kolumne Zygmunta |11 Wazy i pojechat do
Berlina, sugeruje za$, ze po zobaczeniu kolumny Jan odbyt podréz
do Berlina. W przyktadzie tym spdjnik ,,i” nie jest uzyty w formie
koniunkcyjnej, gdyz nie przejawia wlasnosci komutatywnosci. Zda-
nia 13) i 13°) nie przekazujg nam wiec tej samej informacji, wobec
tego tylko jedno z nich jest, oczywiscie na gruncie teorii opartej na
wieloznaczno$ci spéjnika ,,i”, prawdziwe. W koncepcji Grice’a oba
sg prawdziwe, gdyz wedtug niego wiasnos¢ komutatywnosci jest za-
chowana. Jednak, jesli nadawca w swoim komunikacie uzyje zdania
13), wiedzac, ze kolejnos¢ relacjonowanych zdarzen jest inna, wow-
czas po prostu ktamie.

Koncepcja Grice’a opiera sie na akcie wspoétpracy, ktéry ma
miejsce w czasie rozmowy. Grice pokazuje, jakie zatozenia powin-
na spetniac interlokucja, aby byta efektywnym dziataniem. Filarami
teorii sg maksymy: Jakosci, llosci, Relewancji i Sposobu, ktére sg
eksplikacjami Naczelnej Zasady Wspotpracy.

Naczelna Zasada Wspotpracy (NZW): Wno$ swoj wkiad w kon-
wersacje tak, jak tego w danym jej stadium wymaga przyjety kieru-
nek czy cel rozmowy, w ktdérej uczestniczysz.

Maksyma Jakosci (MJ): Niech twdj wktad w konwersacje bedzie
prawdziwy, mow tylko to, o czym jeste$ przekonany, ze jest prawda,
czyli po prostu nie kfam.

DW latach piecdziesiagtych ubiegtego stulecia, wiec prawie dwadziescia lat przed
teorig Grice’a, Kazimierz Ajdukiewicz pisat: ,Nalezy odrézni¢ to, co jakie$ zdanie
stwierdza od tego, co ono wyraza. Wypowiedziane w tej chwili przez osobnika O zdanie
«Paryz lezy w Europie» stwierdza pewien obiektywny stan rzeczy, stwierdza mianowicie
geograficzne umiejscowienie Paryza, wyraza natomiast przekonanie osobnika O, ze
stan rzeczy stwierdzony w tym zdaniu zachodzi, czyli innymi stowy przekonanie o tym,
ze jest tak, jak to zdanie twierdzi”. K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja ma-
terialna, Studia Logica 6(1956), 124. Ubierajac mysl Ajdukiewicza w terminologie Gri-
ce’a, otrzymamy odr6znienie tego, co mamy dane w sposéb czysto literalny, od tego, co
niesie implikatura danego wyrazenia.



[39] PRACE PRZEGLADOWE 111

Maksyma llosci (MI): Niech twéj wkiad w konwersacje bedzie
taki: dostarczaj tyle informacji, ile na danym jej stadium jest ko-
nieczne, nie wiecej ani mniej.

Maksyma Relewencji (MR): Niech to, co mdéwisz bedzie rele-
wantne, nie méw rzeczy nieistotnych, nie dostarczaj na danym eta-
pie konwersacji informacji, ktére sg niezwigzane z celem lub Kie-
runkiem konwersacji.

Maksyma Sposobu (MS): Mow w sposéb uporzadkowany, przej-
rzysty, zgodny z konwencjg danego jezyka; méw zwieZle, unikaj nie-
jednoznacznych wypowiedzi.

Rozpatrujac zdanie 13) w Swietle koncepcji Grice’a otrzymuje-
my: Zdanie 13) jest prawdziwe w takich samych warunkach, co zda-
nie koniunkcyjne w logice ekstensjonalnej, czyli gdy obydwa ,,ko-
niunkty” sa prawdziwe. Sugestia nastepstwa czasowego, zawarta
w tym zdaniu, ze Jan pojechat do Berlina i tam zobaczyt kolumne
Zygmunta Il Wazy, jest implikaturall, zwigzang z zatozeniem, ze
mowigcy respektuje MS. Za$ sugestie zwigzana ze zwigzkiem przy-
czynowym, iz wyjazd do Berlina byt przyczyng ujrzenia kolumny
Zygmunta 111 Wazy, jest implikaturg zwigzany z zatozeniem, ze
mowiacy respektuje MR.

W jezyku naturalnym wystepujg zdania na przykiad takiego typu:

10a) Roza jest czerwona i $wieci stonce.

10a’) Swieci storice i rézajest czerwona.

10b) Jacek ma jamnika i Jacek ma papuge.

10b’) Jacek ma papuge iJacek majamnika,

ktére stanowig problem dla teorii Grice’a, gdyz ze zdaniami tymi
nie jest zwigzana implikatura. Aby moc stosowaé propozycje Gri-
ce’a, trzeba dysponowac kryterium, ktore pozwoli rozstrzygnaé,
kiedy z danym zdaniem zwigzana jest implikatura, a kiedy nie. Roz-
wigzanie problemu proponuje sam autor, podajac dwa rodzaje te-
stdbw pomocnych w rozpoznawaniu implikatury konwersacyjnej. Te-
sty te, choé nie zawsze prowadzg do rozstrzygniecia, sgjednak bar-
dzo uzyteczne. Pierwszy test polega na tak zwanej mozliwosci odwo-
fania. Wiaze sie to z dodaniem do danej wypowiedzi warunku od-
wotujacego. Na przyktad w zdaniu:

1,,Implikatura”, to termin wprowadzony przez H. P. Grice’a na oznaczenie implika-
cji wypowiedzi wykraczajacej poza wnioski w Scistym sensie wynikajace z jej tresci. Por.
Oksfordzki stownikfilozoficzny, Warszawa 1998, 168.
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14) Ewa wypita herbate i zgasita $wiatto,

implikatura dotyczy nastepstwa czasowego, ktore wyjasnia MS.
Osoba, wypowiadajgca to zdanie, chciata nam przekazac¢ pewng do-
datkowg informacje, ze Ewa wpierw wypita herbate, a potem zgasita
Swiatto i kolejnos$¢ czynnosci wykonanych przez Ewe, byta wiasnie ta-
ka. Jesli teraz uwzglednimy warunek odwotujacy, otrzymamy zdanie:

14a) Ewa wypita herbate i zgasita Swiatto, ale nie chodzi o to, ze
zrobifa te czynno$ci wpodanej kolejnosci.

Albo mozemy sformutowac warunek odwotujacy w taki sposéb:

14b) Ewa wypita herbate i zgasita Swiatto, ale nie wiem, ktérg czyn-
nos$¢ wykonata ona jako pierwsza.

Drugi test proponowany przez Grice’a polega na szukaniu in-
nych sposob6w wyrazenia tego, co zostato wyrazone przez pierwot-
ng wypowiedz, przy czym z tymi innymi sposobami wigze sie inna
implikatura niz z wyrazeniem pierwotnym. Jezeli jednak okaze sie,
ze w obu przypadkach implikatury sg takie same, to identycznosc ta
bedzie Swiadczyta o tym, ze dana implikatura nie jest zwigzana
z poszczeg6lnymi stowami, ale jest wyznaczona przez reguty kon-
wersacyjnel Przyktadowa ilustracja:

15) Jan umyt okna i zawiesitfiranki.

Implikatura zdania dotyczy nastepstwa czasowego, czyli czynno-
sci, ktore wykonat Jan, zostaly podane z zachowaniem chronologii:

15a) Jan najpierw umyt okna, apotem zawiesitfiranki.

TreSciowo zdanie 15) nie rdzni sie od zdania 15a). Jednak zdanie
15a), przez uzycie w nim stéw ,najpierw”, ,,a potem” zostato po-
zbawione implikatury.

Propozycje testu wykrywajacego implikature w zdaniach ko-
niunkcyjnych podaje Stanosz13 Opis tego testu mozna ujaé w trzech
punktach:

1. osoba A wypowiada zdanie o strukturze X i Y.

P Grice rozroznia implikature konwencjonalng od konwersacyjnej. Implikatura
konwencjonalna wiaze sie z pewng ,,wyczuwang” konwencjg jezykowg uzycia danych
wyrazen, konwersacyjna za$ oparta jest miedzy innymi na NZW oraz maksymach kon-
wersacyjnych. Sam autor tak pisze o tym rozréznieniu: ,,Wystapienie implikowania
konwersacyjnego musi by¢ stwierdzalne w toku rozumowania, jesli bowiem jest ono tyl-
ko intuicyjnie wyczuwane, to o ile intuicji tej nie mozna zastapi¢ rozumowaniem, impli-
kowanie (o ile w ogole wystgpito) nie ma charakteru konwersacyjnego: jest implikowa-
niem konwencjonalnym”. H. P Grice, Logic and conversation, art. cyt., 103.

BB. Stanosz, art. cyt.



[41] PRACE PRZEGLADOWE 113

2. nastepnie pada, skierowane do osoby A, pytanie, ktére ma na
celu rozstrzygniecie, czy osoba A, wypowiadajac zdanie o struktu-
rze X iY, implikuje wystepowanie zwigzku nastepstwa czasowego
lub zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniami, o ktdrych mowa
wXiwY: czy uznajac zdanie X iV, jeste$ gotowa uznac tez zdanie
YiX?

3. jesli odpowiedZ osoby A jest negatywna, wéwczas implikatura
rozwazanego zdania wystepuje.

Zobrazowanie przyktadowe:

Anna stwierdza: Zjadtam obiad iposztam do kina.

Anna uznaje to zdanie. Czy jednak jest gotowa uznaé zdanie: Po-
sztam do kina izjadtam obiad?

OdpowiedZ negatywna na zadane pytanie wskazuje na istnienie
implikatury co do chronologii zdarzen. Postepowanie Anny wska-
zuje, ze jej wypowiedZ respektowata MS, gdyz przekazuje ona do-
datkowg informacje, ze dane czynnos$ci zostaty wykonane tak, jak
na to wskazujg koniunkty zdania: ze wpierw zjadfa obiad, a potem
poszta do kina.

Adekwatnos¢ tego testu mozemy wykaza¢ w nastepujacy sposéb:
Osoba wypowiada zdanie: ,,X i Y” oraz zdanie ,,Y i X”, a ich war-
tos$¢ logiczna jest taka sama ze wzgledu na symetrycznos¢ koniunk-
cji. Jezeli wiec osoba méwigca jest sktonna uznaé tylko jedno z tych
zdan, drugie za$ odrzuca, tamie MJ. Ale wowczas, co wynika z eks-
ploatacji maksymH wigze sie z tg wypowiedzig jakas dodatkowa in-
formacja, czyli mamy tutaj do czynienia z implikaturg. Test ten
umozliwia wykrycie implikatury w danej wypowiedzi koniunkcyj-
nej, w ten sposéb spetniajac swoja wiasciwg funkcje, jednak pew-
nym mankamentem tego testu jest to, ze nie pozwala on wykry¢,
czy dana implikatura dotyczy nastepstwa czasowego, czy tez zwigz-
ku przyczynowego.

5. PODSUMOWANIE

W powyzszym opracowaniu zostaty przedstawione dwie koncep-
cje dotyczace zagadnienia odpowiedniosci spojnika ,,i” wystepuja-

¥W normalnej interlokucji ludzie przestrzegaja Zasady Wspdtpracy. Jej presja jest
tak duza, ze cho€ stwierdza w czasie rozmowy pogwatcenie przez rozméwce ktorejs
z maksym, staraja sie wypowiedz tak zinterpretowac, aby Zasada Wspotpracy zostata
zachowana. Takie zjawisko nazwat M. Tokarz ,,eksploatacjg maksym konwersacyjnych”.
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cego na gruncie jezyka naturalnego oraz spojnika ,,i” wystepujace-
go w ekstensjonalnej logice. Jedna z nich, przyjmujaca wieloznacz-
nosc¢ spojnika ,,i” w jezyku naturalnym, ttumaczy, ze tylko ,,i” w for-
mie koniunkcyjnej, spetnia warunki, jakie zostaty natozone na ko-
niunkcje w jezyku logiki, pozostate zas formy wystepowania spojni-
ka ,i” nie przejawiaja wiasnosci komutatywnosci, co wiaze sie
z tym, ze matryca prawdziwos$ciowa dla nich nie obowigzuje. Druga
koncepcja, wysunieta przez Grice’a, przyjmuje, ze spdjnik ,,i” ma
takie same warunki prawdziwosci, jak jego odpowiednik w eksten-
sjonalnej logice. Sugerowane w niektorych wypowiedziach ko-
niunkcyjnych nastepstwo czasowe czy zwigzki przyczynowe sg thu-
maczone tutaj przestrzeganiem lub celowym ominieciem maksym
konwersacyjnych. Koncepcja ta, w odroznieniu od koncepcji se-
mantycznej, dotyczy warstwy pragmatycznej, co, jak uwaza Sta-
noszAh jest terenem niewatpliwie dobrze wybranym.

KONJUNKTION IN DER EXTENSIONALEN LOGIK
UND SATZVERBINDENDES BINDEWORT ,,UND”
IN DER UMGANGSSPRACHE

Zusammenfassung

In dieser Bearbeitung wurden zwei Konzeptionen dargestellt, die das Problem
der Entsprechung des Bindewortes ,,und” in der Umgangssprache sowie in der
extensionalen Logik betreffen. Die erste, die sich auf die Vieldeutigkeit des Bin-
dewortes ,,und” in der Umgangssprache bezieht, behauptet, daf das Bindewort
,~und” nur in der konjunktiven Form die Bedingungen erfullt, die auf die Kon-
junktion in der Sprache der Logik auferlegt worden sind. Die librigen auftreten-
den Formen vom Bindewort ,,und” besitzen keine Kommutativitatseigenschaften,
was darauf zurlickzufiihren ist, daB die Echtheitsmatritze fir sie unverbindlich ist.
Die zweite von H. P. Grice vorgeschlagene Konzeption stellt fest, dal das Binde-
wort ,und” genau wie in der extensionalen Logik gebraucht wird. Die vorgeschla-
gene Zeitfolge und der Kausalzusammenhang in einigen konjunktiven Aussagen
werden hier durch die Beachtung oder die absichtliche Vermeidung der Konver-
sationsmaximen geklart.

BPor. B. Stanosz, art. cyt., 347-348.



