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apres de longues et difficiles démarches et recherches en utilisant de bons raison-
nements.

Cette attitude philosophique qui consiste a distinguer la philosophie de la
Révélation a été reprise par al-Farabi et au X1lle siécle en Occident par Albert le
Grand ou encore Thomas d’Aquin.

Al-Kindi a développé une idée trés intéressante dans un traité que nous
n’avons qu’en latin. Il s’agit du ,,De radiis” (sur le rayonnement). Dans un chapi-
tre al-Kindi pose le probléme de la possibilité (mumkin). La plupart des gens esti-
ment que dans le monde existe le hazard. Ces gens affirment que malgré des con-
ditions semblables les mémes actions provoquent différents résultats a des mo-
ments différents. Al-Kindi ironise un peu en disant que pour ces gens un
phénomene, méme s’il n’est pas encore arrivé, eux, ils savent déja qu’il est possi-
ble qu’il va se produire ou non. Pour al-Kindi la notion de la possibilité est liée aux
facultés sensitives de I’'homme: par exemple au désir, au souhait d’obtenir un bien,
alavolonté, al’orgueil de posséder quelque chose. Et pourtant cette possibilité ne
se révele que comme une ignorance de la chose donnée, comme une méconnais-
sance de la cause véritable de cette chose.

ERYK LAZEWSKI
Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej UKSW

ISTNIENIE | ISTOTA PRZYPADLOSCI
W DEENTE ET ESSENTIA SW. TOMASZA Z AKWINU

1. WSTEP

Traktat De ente et essentia to jeden z pierwszych tekstow $w. To-
masza z Akwinul Powstat on w czasie pobytu Akwinaty w Paryzu
w latach 1252-1254. Dzieto to jest uwazane za miodziefAczy utwor
$w. Tomasza2 mimo tego zawiera juz ,,nowe metafizyczne pojecie
bytu”3 wskazujgce nie tylko na jego istote (znang juz od czaséw
Arystotelesa), lecz takze i istnienie (zaproponowane dopiero przez

1Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, tum. z ang.
S. Zalewski, Warszawa 1987, 655.

2Por. A. Kenny, Tomaszz Akwinu, tlum. z ang. R. Piotrowski, Warszawa 1999, 95.

3E. Gilson, dz. cyt., 654.
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Sw. Tomasza). Owo ukonstytuowanie bytu z istoty i istnienia autor
omawianego tekstu odnosi wprost do substancji4 Jak jednak to
ukonstytuowanie ma sie do przypadtosci? Inaczej méwiac, czy (we-
dtug Akwinaty w De ente et essentia) rowniez przypadtosci sg zbu-
dowane z istoty i istnienia?

Préby odpowiedzi na to pytanie znalez¢ mozna juz w tekstach
Mieczystawa Gogacza i Brunona Rucinskiego omawiajacych pro-
blematyke wspomnianego traktatu5w Stowniku pojec i terminéwfi-
lozoficznych w opusculum ,,De ente et essentia” sporzadzonym przez
Wiadystawa Senke5 a takze wpracy doktorskiej Stanistawa Krajskie-
go7 poswieconej zawartosci treSciowej tegoz dzieta Akwinaty. Row-
niez Mieczystaw A. Krapiec, komentujagc omawiany tekst, poruszat
zagadnienie istnienia przypadtosci.

| tak, wedtug M. Gogacza przypadtosci nie majg petnej istoty,
lecz s zapodmiotowane w formie lub materii substancjig B. Rucin-
ski natomiast podkreslit, iz w omawianym teks$cie Akwinata stwier-
dza, ze ,,przypadtosci nie posiadaja istoty we wiasciwym znaczeniu
tego terminu, poniewaz przypadto$¢ ani nie zawiera w sobie poje-
cia kompletnej istoty, ani tez nie jest czescig kompletnej istoty, lecz
tak jak jest bytem jedynie wtdrnie, tak i istote posiada jedynie wtér-
nie”9 Ze wzgledu na owg wtornos¢ B. Rucinski stwierdza takze, ze
»substancja i jej substraty [forma i materia - przyp. autora] sg przy-
czyng przypadtosci”l Co do istnienia przypadtosci, to M. Gogacz
pisze tylko, ze nie jest ono zalezne od podmiotull B. Rucinski
uznaje, iz przypadtos¢ ,w zwigzku z subsystencjalng strukturg isto-
towg” konstytuuje esse przypadtosciowe niezaleznie od wiasciwego

4Sw. Tomasz, De ente et essentiaw: M. A. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza ,,De ente
et essentia”przektad i komentarz, Lublin 1994, 32.

5M. Gogacz, Zawarto$¢problemowa traktatu ,,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu;
B. Rucinski, Struktura bytu i struktura metafizyki w $wietle ,,De ente et essentia” Tomasza
z Akwinu w: Opera Philosophorum MediiAevii, tom 1, red. B. Bejze, Warszawa 1976.

6W.Seriko, Stownik poje¢ i termin6w filozoficznych w: Opera Philosophorum Medii
Aevi, tom 2, red. B. Bejze, Warszawa 1978.

7S. Krajski, Zawarto$¢ tresciowa traktatu ,,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu.
Praca doktorska napisana na Wydziale Filozofii ChrzescijanskiejAkademii Teologii Kato-
lickiejpod kierunkiem prof. Mieczystawa Gogacza, Warszawa 1984.

8M. Gogacz, dz. cyt., 45.

9B. Rucinski, dz. cyt., 189-190.

DTamze.

1ILM. Gogacz, dz. cyt., 45.
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tej strukturze esse substancjalnego Zaréwno Gogacz, jak i Rucin-
ski zwracajg uwage na zalezno$¢ przypadtosci od substancji, na ich,
jak pisze Rucinski, relatywny charakter odnoszacy sie tak do istoty
owych bytdw przypadtosciowych, jak i do esse (Rucinski), nazywa-
nego tez istnieniem (Gogacz).

Woprost relacjg przypadto$¢ nazywa jednak dopiero W. Serko,
twierdzac jednoczesnie, ze posiada ona ,,istote w tym znaczeniu, ze
mozna” jgq zdefiniowaé, nie ma wiec ona ,,doskonatej, petnej isto-
ty”13 Co do ich istnienia to, W. Senko pisze tylko, ze przypadtosci
,Nie majga istnienia niezaleznego od swojego podtoza”4

S. Krajski takze wskazuje na zalezno$¢ przypadiosci (bytu ,,ze
wzgledu na”) od substancji, w ktérej jest zapodmiotowanak Co do
istoty przypadtosci, to S. Krajski, za Akwinatg, pokazuje, ze nie jest
ona zapoczatkowana i wspotstanowiona przez forme i materie. Owg
istote stanowig natomiast, blizej nie okreslone przez tego autora, tre-
§ci ontyczne - ,,skutki aktualizacji okreslonej doskonatosci wspoétsta-
nowiacej guidditas danej substancji niezywej”. Istota przypadtosci nie
jest przy tym zdeterminowana przez istnienie swojego podmiotu -
substancji. Istota owa zdeterminowana jest bowiem przez wiasne ist-
nienie przypadtoSciowe. To istnienie - stworzone przez Boga - po-
przez to, ze istota (z kt6rg jest zwigzane) jest zalezna od istoty sub-
stancji, réwniez jest uzaleznione od ,istnienia danej substancji niezy-
wej”’6 M. A. Krapiec wreszcie twierdzi, iz przypadtosci, bedac byta-
mi, ,,posiadajg swe - wtasnie przypadtosciowe - istnienie” I/

Prezentowani autorzy, wskazujac na zalezno$¢ przypadtosci od
substancji, uwazajg zgodnie, iz ze wzgledu na owa zaleznos$¢ przypa-

PB. Rucinski, dz. cyt., 189.

BW. Senko, dz. cyt., 50.

KTamze, 49.

BS. Krajski, dz. cyt., 7.

BTamze, 22. S. Krajski uznat, iz w tekscie traktatu De ente et essentia mozna zna-
lez¢ podziat bytdw na: 1. substancje materialne - niezywe jako jedno$¢per Seijednosé
per accidens, zywe nierozumne, cztowiek; 2. substancje oddzielone - dusze ludzkie, in-
teligencje, Boég. Problematyka przypadtosci zas, jezeli chodzi o ich istote i istnienie,
omawiana jest przy tym tylko w odniesieniu do substancji materialnych niezywych uj-
mowanych jako jedno$¢ per accidens. Zreferowanie pogladéw S. Krajskiego na temat
istoty i istnienia przypadtosci z koniecznosci dotyczy wiec tylko tych substancji, cho-
ciaz wedtug tego autora informacje te odnoszg sie réwniez do substancji materialnych
zywych i czlowieka.

T/Sw. Tomasz, dz. cyt., 42.
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dtosci nie majg istoty w sensie Scistym, to znaczy istoty zbudowanej
z formy i materii. Temu negatywnemu okresleniu (czym istota przypa-
dtosci nie jest) nie towarzyszy jednak okreslenie pozytywne (czym ta
istota jest). Jedynie S. Krajski pisze, ze istota bytdw przypadtoscio-
wych to jakies$ nieokreslone ,.tresci ontyczne”. Co do istnienia przypa-
dtosci, to M. Gogacz, W. Senko, S. Krajski oraz M. A. Krapiec uwaza-
ja, ze przypadtosci majg swe istnienie rozumiane, jak sie zdaje, jako
odrebne pryncypium bytowe. Podobnie wydaje sie sadzie B. Rucinski,
ktory, choé nie uzywa stowa ,,istnienie”, wspomina o ,,esse przypadto-
sciowym” niezaleznym (odrebnym) od ,,esse substancjalnego”.

Przytoczone wyzej poglady autorow analizujacych traktat De en-
te et essentia pozwalajg uzna¢, iz wcigz nierozwigzanym pozostaje
problem tego, czym jest istota przypadtosci ujeta pozytywnie, a nie
negatywnie - jako nie ukonstytuowana z formy i materii. Skoro za$
istota przypadtosci nie jest forma i materia, nalezy rowniez zapytac,
czy taka istota moze mie¢ swoje wiasne istnienie - pryncypium nie
tozsame z istnieniem substancji.

Aby za$ podja¢ wspomniany wyzej problem, a takze odpowie-
dzie¢ na pytanie o istnienie przypadtosci, nalezy wpierw ustali¢
w jakiej relacji pozostajg przypadtosci do substancji w jej strukturze
bytowej z istoty i z istnienia, nastepnie za$, co w ramach tej relacji,
jest istotg oraz (ewentualnie) istnieniem przypadtosci. Droge do
osiggniecia tak postawionych celéw poznawczych stanowi¢ bedzie
heurystyczna rekonstrukcja (nieobecna w referowanych opracowa-
niach) koncepcji filozoficznych odnoszacych sie do substancji
i przypadtosci prezentowanych w tek$cie Akwinaty jedynie w ogol-
nym zarysie lub czesciowo.

2. SUBSTANCJA A PRZYPADLOSCI

Nalezy wpierw zauwazy¢, ze $w. Tomasz zar6wno substancje,
jak i przypadtosci uwaza za byty. Stowo ,,byt” oznacza tutaj to, co
nalezy do dziesieciu rodzajow (kategorii), ktére wymienia Arysto-
teles w V ks. Metafizyki™. Chodzi bowiem wiasnie ,,0 substancje
i przypadtosci w 9. kategoriach”l jak stusznie przypomina Kra-

B,,Sciendum est igitur quod, sicut dicit Philosophus in quinto Metaphysicae, ens per
se dicitur dupliciter: uno modo quod dividitur per decem genera, alio modo quod si-
gnificat propositionum veritatem”. Tamze, 10.

BTamze, 10.
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piec. Substancja i przypadtosci sg przy tym czyms, co jest przyjmo-
wane w rzeczy, sg wiec realne, w przeciwienstwie do brakéw i za-
przeczen, o ktorych mozna tylko sformutowac zdanie twierdzace,
choé w rzeczy nie sg przyjmowaned) Trzeba zatem uznaé, iz dla
Akwinaty substancja i przypadiosci sg bytami realnymi. Substan-
cja jednak jest bytem, jak pisze $w. Tomasz, absolute etper prius,
podczas gdy przypadto$¢ mozna nazwaé bytem jedynie per poste-
rius et quasi secundum quid2l Oznacza to, iz substancja bytuje
(jest bytem) w sposob swoiscie ,,oderwany” (absolute) od wszyst-
kiego innego, nic wiec, oprdcz niej samej, nie stanowi o jej byciu
bytem. Co wiecej, substancja jest bytem ,wcze$niej” (perprius) od
wszystkiego innego, to znaczy od przypadtosci. Wskazuje na to
uzycie przez autora De ente et essentia zwrotu per posterius (p6z-
niej) odnosnie do przypadtosci. Sg wiec bytami ,,p6zniej” w sto-
sunku do substancji, ktdra je , wyprzedza” w bytowaniu. | wiasnie
owo ,,wyprzedzanie” wyjasnia, dlaczego przypadios¢ jest bytem
»jakby wedtug czegos$” (quasi secundum quid). Tym ,,czyms$” moze
by¢ przeciez tylko substancja jako to, co jest ,,pierwsze” w stosun-
ku do przypadiosci. To za$, co jest pierwsze (substancja), wyzna-
czato, co jest pdzniejsze (przypadtosci). Tak wiec przypadtosé jest
bytem wyznaczonym przez substancje ijako taki byt nie moze by-
towaé bez substancji - jest od niej zalezny i w byciu bytem, iw by-
ciu okreSlonym bytem. Bez substancji nie ma wiec przypadtosci,
a to, jaka jest substancja, okres$la, jakie sg przypadtosci. Z tych
wiasnie wzgledéw mozna nazwaé substancje, za Akwinatg, wprost
przjczyng przypadtosci.

Sw. Tomasz nazywa substancje przyczyna przypadtoéci, postu-
gujac sie jednak schematem znanym z Il ks. Metafizyki Arystote-
lesa. Zgodnie z owym schematem wiec ,,owo 0 ktérym mowi sie,
ze jest najbardziej i najbardziej prawdziwie w jakimkolwiek ro-
dzaju [jako pierwsze] jest przyczyng tych, ktére sg po [nim]
w owym rodzaju”. Dlatego tez substancja (pierwsza w rodzaju
,byt”) jest przyczyna przypadtosci, ktore jako drugie ,uczestni-

D,,Horum autem differentia est quod secundo modo potest dici ens omne id de quo
affirmativa propositio formari potest, etiam si illud in re nihil ponat; per quem modum
privationes et negationes etiam entia dicuntur, dicimus enim quod affirmatio est oppo-
sita negationis, et quod caecitas est in oculo”. Tamze, 10.

2 Tamze, 12.
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cza w rozumieniu (pojeciu - rationem) bytu” zawartym w rodzaju
oyt 2

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz byt (w sensie Scistym -
wiasciwym - substancja) to dla Doktora Anielskiego nie tylko isto-
ta (jak w mysli Arystotelesa), lecz i istnienie. Substancja wiec, jako
przyczyna przypadtosci, wydaje sie stanowic ich przyczyne zaréwno
przez swgy istote, jak i istnienie. Skoro za$ substancja przyczynowa-
faby swa istotg i istnieniem przypadtosci, powodujac zaréwno, ze
one w ogole sa, jak i ze sg okreslonymi (takimi wiasnie a nie inny-
mi), nalezy wnioskowa¢, zgodnie z zasada proporcjonalnosci przy-
czyny i skutku, iz istota substancji przyczynuje zalezng od siebie
istote przypadtosci, podczas gdy istnienie (esse) substancji przyczy-
nuje zalezne od siebie istnienie (esse) przypadtosci.

3. ISTOTA SUBSTANCIJI A ISTOTA PRZYPADLOSCI

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz dla Akwinaty w traktacie
De ente et essentia istota jest tym, przez co rzecz (byt realny - sub-
stancja lub przypadtosé) ,,jest i poznawalna, i w gatunku umieszczo-
na i rodzaju”2 Dzieki istocie wiec byty sg substancjami lub przypa-
dtosciami (rodzaj) takimi lub innymi (gatunek) ijako takie sg pozna-
wane. Ze wzgledu jednak na pierwszenstwo, a wiec i nie zaleznos¢
substancji, istota ,wlasciwie i prawdziwie jest [jedynie] w substan-
cjach”. Przypadtosci natomiast, jako wtorne i zalezne, istote majg je-
dynie ,,jakim$ sposobem iwedtug czego$”2t Owa istota za$, ktora jest
tylko w substanciji, to, wedtug Akwinaty, albo materia i forma (w sub-
stancjach ztozonych), albo jedynie forma (w substancjach prostych)A

2 ,Sed quia illud quod dicitur maxime et verissime in quolibet genere est causa
eorum quae sunt post illo genere... ideo substantia quae est primum in genere entis, ve-
rissime et maxime essentiam habens, oportet quod sit causa accidentium quae secun-
dario et quasi secundum quid rationem entis participant”. Tamze, 43.

3,,Quod enim materia sola rei non sit essentia planum est, quia res per essentiam
suam, et cognoscibilis est, et in specie ordinatur et genere; sed materia neque cognitio
nis principium, secundum eam aliquid ad genus vel speciem determinatur, sed secun-
dum id quo aliquid actu est”. Tamze, 12-13.

2,.Sed quia ens absolute et per prius dicitur de substantiis et per posterius et quasi
secundum quid de accidentibus, inde est quod etiam essentia proprie et vere est in sub-
stantiis, sed in accidentibus est quodam modo et secundum quid”. Tamze, 12.

5,,In hoc ergo differt essentia substantiae compositae et substantiae simplicis quod
essentia substantiae compositae non est tantum forma sed complectitur formam et ma-
teriam, essentia autem substantiae simplicis est forma tantum”. Tamze, 31.
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Przypadtosci zatem nie mogg mie¢ ani struktury bytowej z formy
i materii, jak o tym wprost pisze $w. Tomasz& ani, tym bardziej, sa-
mej formy. Dlatego tez przypadtosci majg istote co najwyzej ,,jakims$
sposobem”, a nie ,,prawdziwie”. Skoro zas$ tylko substancja ma istote
2wihasciwie”, a przypadtosci ,wedtug czegos”, to nalezy wnioskowac,
iz posiadanie przez substancje istoty ,wiasciwie” oznacza jej nieza-
lezno$é, przeciwstawiong zaleznosci przypadiosci. Ow problem za-
leznosci istoty przypadtosci Sw. Tomasz rozwigzuje, postugujac sie
definicja przypadtosci. Skoro bowiem ,,istota jest tym, co przez defi-
nicje rzeczy oznaczone”, a przypadtosci ,.w definicji swojej podmiot
przyjmuja”Z, to nalezy wnioskowadé, iz istota przypadtosci jest zalez-
na od ich podmiotu.

Sam podmiot nie jest przypadtoscia, nie nalezy, jak pisze Akwi-
nata, do rodzaju przypadtosci, nie moze by¢ wiec ich istotg. Istota
owa oczywiscie nie jest materig i formga czy samg forma, o czym juz
byta mowa. Nie jest wiec okreslona w ramach struktury swojego by-
tu. Istota przypadtosci zatem jest czym$ poza podmiotem, ktéry jg
okresla jako zalezng, czyms$ w sobie przy tym nieokreslonym.

Co jednak okresla przypadtosci, a wiec i ich istote? Sw. Tomasz
odpowiada na to pytanie, wskazujac na czesci istoty substancji: for-
me i materie. Wedtug Akwinaty zatem ,,pewne przypadtosci naste-
puja (consequuntur) pierwszorzednie za forma, a pewne za mate-
rig”28 Dla niektorych przypadtosci zatem bezposrednim podmio-
tem (awiec i przyczyna) jest forma, a dla innych materia. | whasnie
to, jakie sg przypadtosci, zalezy od ich podmiotu. Forma zatem jest
podmiotem przypadtoSci zaréwno nie zwigzanych z materig, np.
poznania intelektualnego (intelligere), jak i z nig zwigzanych, np.
czucia (sentire). Materia jednak nie moze podmiotowaé przypadto-
§ci nie zwigzanych z forma. Z tym jednak, ze niektore z nich majg

5,,Et quia accidentia non componuntur ex materia et forma ideo non potest in eis su-
mi genus a materia et differentia a forma sicut in substantiis compositis”. Tamze, 45-46.

Z,,Ex his enim quae dictae sunt patet quod essentia est id quod per definitionem rei
significatur. Definitio autem substantiarum naturalium non tantum formam continet
sed etiam materiam; aliter enim definitiones naturales et mathematicae non different.
Neque hoc dici potest quod materia in definitione substantiae naturalis ponatur sicut
additum essentiae eius vel ens extra essentiam eius quia hic modus definitionum pro-
prius est accidentibus quae perfectam essentiam non habent; unde oportet quod in de-
finitione sua subiectum recipiant, quod est extra genus eorum”. Tamze, 13.

B,,Quia enim partes substantiae sunt materia et forma, ideo quaedam accidentia
principaliter consequuntur formam et quaedam materiam”. Tamze, 43.
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przyporzadkowanie do, jak pisze $w. Tomasz, formy gatunkowej,
np. meskosé lub kobiecos¢, inne za$ sg przyporzadkowane do for-
my rodzajowej, np. kolor skéry@ Chodzi tu oczywiscie zawsze o te
sama forme substancjalng w jej réznych odniesieniach do materii
podmiotujacej (z powodu tych odniesien) rozmaite przypadtosci.
Zarowno forma, jak i materia sg zatem podmiotami i przyczynami
wiasciwych sobie przypadtosci, okreslajagc w ten sposob ich istoty
wskazywane przez definicje. Nalezy wiec uznac, iz istoty przypadto-
§ci sg zalezne od podmiotéw owych przypadtosci - materii lub for-
my. Istoty te sg wiec zalezne od formy lub materii substancji. W wy-
padku przypadtosSci podmiotowanych przez materie zalezno$¢ owa
odnosi sie jednak jeszcze do formy. Istoty przypadtosci material-
nych sg wiec swoiscie ,,rozciggniete” pomiedzy materig i forma sub-
stancji. Poniewaz za$ to, co jest pomiedzy materig i formg $w. To-
masz nazywa relacjg i przypadtoscia, nalezy uznaé, iz przypadtosci
wynikajace z materii to relacje pomiedzy materig i formg. Skoro
zas dla Akwinaty , kazda relacja jest zaleznos$cig [swoich kreséw]”3)
oczywistym jest, iz istoty przypadtosci materialnych stanowig zalez-
nosci pomiedzy materig i formg substancji. Materia jest tu podmio-
tem, a forma kresem tej zaleznosci jako relacji.

Odwrotnie jest, jezeli chodzi o wspomniane juz przypadtosci pod-
miotowane (przyczynowane) przez forme, a majace tgcznosé z mate-
rig. W tym wypadku podmiotem istoty przypadtosci jako relacji jest
oczywiscie forma, a kresem materia. Sgjednak i takie przypadtosci,
podmiotowane przez forme, ktdre nie majg powigzania z materig.
Sw. Tomasz nie informuje przy tym, do czego jeszcze odnosityby sie
owe przypadtosci. Ich istoty zatem bytyby zalezne tylko od formy sta-
nowiacej podmiot, nie posiadajgc przy tym innego kresu. Zalezno$é
jednak, skoro jest relacja, musi posiadaé 6w kres. Kres ten powinien,
podobnie jak forma, nie zaleze¢ od materii. Sw. Tomasz jednak nie

3,,Quaedam enim accidentia consequuntur materiam secundum ordinem quam ha-
bent ad formam specialem, sicut masculinum et feminimum in animalibus, quorum di-
versitas ad materiam reducitur, ut dicitur in decimo Metaphysicae; unde, remota forma
animalis, dicta accidentia non remanent nisi aequivoce. Quaedam vero consequuntur
materiam secundum ordinem quem habet ad formam generalem, et ideo, remota forma
speciali, adhuc remanent in ea, sicut nigredo cutis est in Aethiope ex mixtione elemen-
torum et non ex ratione animae et ideo post mortem in eo remanent”. Tamze, 44.

PSw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 35: Stownik termindw, oprac. A. An-
drzejuk, Warszawa-Londyn 1998, 244.
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wskazuje, co jest tym kresem. Akwinata bowiem konsekwentnie po-
stuguje sie schematem arystotelesowskim, w ktérym istote substancji
ztozonych stanowi jedynie forma i $cisle z nig zwigzana materia.

Wydaje sie zatem, iz zarysowana koncepcja istoty przypadtosci
wymaga uzupetnienia hylemorfizmu Arystotelesa. W badanym tek-
Scie takiego uzupetnienia jednak nie ma3l Znajduje sie jednak
w nim wskazanie, iz substancja to nie tylko istota, lecz i istnienie.
Skoro za$ przypadtosc jest zalezna od substancji jako wiasnie istoty
i istnienia, nalezy zbadac czy zalezno$¢ ta wystepuje tylko miedzy
istotg substancji i istotami przypadtosci (jak wyzej wykazano) czy
tez odnosi sie rowniez do nastepujacej zaleznosci: istnienie sub-
stancji pocigga za sobg istnienie przypadtosci.

4. ISTNIENIE SUBSTANCIJI A ISTNIENIE PRZYPADLOSCI

Wedtug Akwinaty przypadto$é dochodzi do bytu ,,w sobie catko-
witym subsystujagcym w swoim istnieniu (esse)”. Ow byt przy tym to
»fzecz” i ,byt przez sie”, czyli byt realny i substancja. taczac sie
z nim, przypadto$é, jako to, co dochodzi, oczywiscie nie przyczynu-
je jego istnienia, a jedynie ,jakie$ istnienie drugie bez ktérego
rzecz subsystujaca ujeta intelektualnie by¢ moze”2® Mozna wiec
pozna¢ substancje jako istniejacg bez uwzglednienia istnienia przy-
padtosci. Przypadtosci natomiast, poniewaz ,,nie majg istnienia (es-
se) przez sie oddzielonego od podmiotu”® moga by¢ ujmowane ja-
ko istniejace tylko razem z substancjg stanowigca ich podmiot. Ist-

3Za takie uzupetnienie mozna uzna¢ choéby, wiasciwg dla tomizmu konsekwentne-
go i jego twdrcy - Mieczystawa Gogacza, koncepcje istoty cztowieka zbudowanej nie
tylko z formy i moznosci materialnej (materii), lecz i moznosci duchowej. M. Gogacz
uwaza przy tym, w przeciwienstwie do Akwinaty w De ente et essentia, ze podmiotem
przypadtosci jest zawsze i tylko moznos$¢ - materialna lub duchowa. Por. M. Gogacz,
Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, 72, 120.

2,,Sed illud cui advenit accidens est ens in se completum subsistens in suo esse; qu-
od quidem esse naturaliter praecedit accidens quod supervenit. Et ideo accidens su-
perveniens ex coniunctione sui cum eo cui advenit non causat illud esse in quo res
subsistit, per quod res est ens per se, sed causat quoddam esse secundum sine quo res
subsistens intelligi potest esse, sicut primum intelligi potest sine secundo”. Sw. To-
masz, dz. cyt., 42.

3,,Definitionem autem habent incompletam quia non possunt definiri nisi ponatur
subiectum in eorum definitione; et hoc ideo est quia non habent esse per se absolutum
a subiecto, sed sicut ex forma et materia relinquitur esse substantiale quando compo-
nuntur, ita ex accidente et subiecto relinquitur esse accidentale quando accidens su-
biecto advenit”. Tamze, 41-42.
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nienie przypadtoSciowe (istnienie drugie) zatem pojawia sie wtedy,
kiedy przypadtos¢ jest w swym podmiocie, bez niego owego istnie-
nia nie ma. To jednak, ze podmiot 6w (substancja) jest realnie (in
rerum natura), a nie tylko w mysli, zawdzigecza swemu istnieniu czy-
nigcemu realng jego istote zbudowang z formy i materii. Istota
przypadtosci zas to nie forma i materia, lecz zalezno$¢ od nich.
Z tego wzgledu istnienie przypadtoSci nie moze by¢ pierwszym ele-
mentem bytu - takim jak istnienie substancji. W przeciwnym wy-
padku owo istnienie przypadtosciowe musiatoby wystepowaé bez
zwigzku z istotg (forma lub forma i materig), ktory to zwigzek jest
wiasciwy wszystkim bytom ztozonym. Tak jednak jest tylko w odnie-
sieniu do przyczyny pierwszej - Boga3l

Przypadtosci zatem nie moga posiadac istnienia rozumianego
jako element urealniajacy (czynigcy realng) istote danego bytu
przypadtosciowego. Co jednak, w takim razie, sprawia, ze jest to
wiasnie byt - to znaczy, co$ realnego? Odpowiadajac na to pyta-
nie, nalezy przypomnieé, iz przypadtosé jest tylko razem z sub-
stancjg - swym podmiotem. Realno$é podmiotu warunkuje zatem
realnos$¢ przypadtosci. Poniewaz za$ realno$¢ bytu przypadtoscio-
wego hie wynika z jego istnienia, nalezy wnioskowa¢, iz realnos¢
ta jest skutkiem istnienia substancji, a nawet, ze wprost jest jej re-
alnoscia powodowang przeciez przez to istnienie. Wspominane
wiec przez Tomasza istnienie przypadtosciowe (drugie) nie byto-
by, w takim razie, wiasnym pryncypium danej przypadtosci, lecz
tylko realnoscig jej podmiotu, w ktérego ramach owa przypadtosc
sie znajduje.

5. ZAKONCZENIE

Podjeta w niniejszym artykule préba rekonstrukcji pogladow $w.
Tomasza z Akwinu zawartych w traktacie De ente et essentia, a od-
noszacych sie do istoty i istnienia przypadtosci, pozwolita stwier-
dzi¢, iz terminy ,istota”, ,,istnienie” oraz stowo ,,byt” moga by¢ od-
noszone do przypadtosci jedynie analogicznie - wtérnie i ze wzgle-
du na substancje. We wiasciwym znaczeniu bowiem stowa te odno-
szg sie do substancji jako wiasnie bytu ztozonego (ukonstytuowane-
go) z istoty (formy lub formy i materii), okre$lajacej jego tozsa-

31,,Patet ergo quod intelligentia est forma et esse et quod esse habet a primo ente
quod est esse tantum, et haec est causa prima quae Deus est”. Tamze, 34.
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mos¢, oraz istnienia - pryncypium urealniajgcego owg istote. Przy-
padiosci przeciez nie majg tak rozumianych istoty i istnienia.

Stowo ,istota” uzywane w stosunku do przypadtosci wskazuje
wiec nie na materie i (lub) forme, lecz na relacje zaleznos$ci od
nich, powodujaca, ze dana przypadto$é jest taka a nie inna -
i tozsama ze sobg. Nalezy tu przypomnieé, iz w przytoczonych
opracowaniach Gogacza i Rucinskiego brakowato takiej pozy-
tywnej (istota przypadtosci jest relacjg) definicji istoty przypa-
dtosci. Tak ujeta ich istota stanowitaby przy tym owe niesprecy-
zowane ,tre$ci ontyczne”, na ktére, jako wiasnie istote przypa-
dtosci, wskazywat Krajski.

Rowniez termin ,,istnienie” nie moze by¢ uzyty w stosunku do
przypadiosci w swym wihasciwym znaczeniu (pryncypium realnosci
bytu), a jedynie jako wskazanie owej realnosci. Realnos¢ ta pocho-
dzi oczywiscie z istnienia podmiotu przypadtosci - substancji. | wia-
$nie ze wzgledu na to, ze substancja i przypadtosci sa realne (sg rze-
czami - res), Akwinata nazywa je bytami. Stowo ,,byt” jednak w wy-
padku substancji oznacza to, co jest realne w sobie majac przyczyne
realnosci, podczas gdy ,,byt” przypadtosci wskazuje na to, ze przy-
padtos¢ jest tez oczywiscie realna, ale realnos$cig swego podmiotu.
Ow podmiot wiec, ktorym jest substancja, stanowi przyczyne real-
nosci przypadtosci niejako z ,,zewnatrz” w stosunku do danego bytu
przypadtosciowego. Gogacz, Rucinski, Krajski i Krgpiec byliby
wiec w bledzie, przypisujgc przypadtosciom wiasne osobne istnie-
nia, ze wzgledu na ktdre, jak nalezy mniemac, bytyby one bytami.

Podsumowujac, nalezy uznaé¢, ze traktat De ente et essentia daje
swg tres$cig podstawe do zrekonstruowania zrebow metafizycznej
teorii przypadtosci. By¢ moze lektura p6zniejszych tekstow Akwi-
naty pozwolitaby owa teorie uszczegdtowic, to jednak przekroczy-
toby juz ramy wyznaczone niniejszemu artykutowi.

EXISTENCE AND ESSENCE OF ACCIDENCES
IN ST. THOMAS AQUINAS’DE ENTE ET ESSENTIA

Summary

In the article we attempt to reconstruct the standpoint of St. Thomas Aquinas
presented in the treatise De ente et essentia. Analysis of his attitude in relation to
the essence and existence of accidences made it possible to settle that notions of
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essence, existence and being can be referred to the accidences in analogical sense
only - derivatively and in relation to the substance. In the right meaning these no-
tions refer to the substance as just the being constituted from essence (form or
both form and matter) which determines its identity and existence - principium
that makes this essence real. To the accidences there are not assigned essence and
existence as to the substance.

The notion of essence referring to the accidences points not to the matter and
(or) form, but to the relation of dependence on them. This is the relation, which
makes given accidence of this kind and not another - makes it identical with itself.
It should be noted that in considered elaborations of M. Gogacz and B. Rucinski
there was lack of such positive definition of accidences essence (their essence is
relation). In this meaning their essence would be these unspecified ,,ontological
contents”, which as accidences essence pointed S. Krajski.

The notion of existence can’t be used also in relation to the accidences in its ri-
ght meaning (as the principium of reality of being) but just as indication of this re-
ality. The reality originates of course from existence of the accidences subject - i.
e. substance. And just because the substance and accidents are real (they are
things - res) St. Thomas calls them beings. But the notion of being in relation to
substance denotes this what is real in itself having the reason of reality, when this
notion in relation to accidence shows of course that accidence is real, but this is
reality of its subject. The subject (which is the substance) is thus the reason of ac-
cidence reality, we can say - ,outside” reason in relation to the given accidence.
The authors like M. Gogacz, R. Rucinski, S. Krajski and M. A. Krgpiec would be
wrong then if they assigned to the accidences their own separate existences which,
as we can understand then, would make them beings.

Summarizing it should be stated that the treatise De ente et essentia gives the
ground to reconstruct the basis of metaphysical theory of accidence. It is possible
that lecture of later texts of St. Thomas would let make this theory more precise,
but it is beyond this article’s intents.



