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LECH SZYNDLER

ZAGADNIENIE CONTINUATIOINTELLECTUS
CUMHOMINE W COMMENTARIUM MAGNUM
INARISTOTELIS DEANIMA LIBROS AWERROESA

1. WPROWADZENIE

W dziejach filozofii Ibn Roszdl nazywany przez europejskich scho-
lastykéw Awerroesem albo Komentatorem, jest kojarzony przede
wszystkim jako autor teorii intelektu oddzielonego od wszystkich lu-
dzi, nie bedacego czedcig bytowej struktury cztowieka. Takie rozumie-
nie intelektu, wypracowane przez Awerroesa, nawigzujacego do filo-
zofii arystotelesowskiej, zastuguje na blizsze przedstawienie nie tylko
z racji wyraznego wplywu tej teorii na sredniowieczng scholastyke eu-
ropejska, czego wyrazem jest jej osobny nurt, nazywany awerroizmem
facinskim albo arystotelizmem heterodoksyjnym2 lecz ze wzgledu na
samo filozoficzne zagadnienie poruszone przez Komentatora.

Na doktadniejsze rozwazenie zastuguje szczegOlnie podany
przez Ilbn Roszda sposob powigzania intelektu z cztowiekiem.
Awerroes podkresla odrebno$¢ bytowa intelektu od cztowieka
i jednoczes$nie twierdzi, ze mozna poznanie intelektualne przypisac
cztowiekowi jako jego wiasne dziatanie. Rozwaza przy tej okazji
sposob dziatania intelektu, przebieg poznania intelektualnego oraz
podejmuje wazny problem jednostkowienia intelektu w odniesie-
niu do konkretnych ludzi. Swoje rozwigzanie tych zagadnieri Ko-
mentator nazywa continuatio albo copulatio i stanowi ono zasadni-
czg tres¢ 111 ksiegi Wielkiego Komentarza do DeAnima3

1Abu al Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rusd, najwybitniejszy
arabski filozof, lekarz i prawnik, ur. 1126 w Kordowie, zm. 1198 w Marrakeszu. Podsta-
wowe informacje biograficzne, oméwienie dorobku i przedstawienie doktryny mozna
znalez¢ pod hastem Awerroes w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2000.

2Problem wptywu filozofii Awerroesa i awerroizmu facinskiego podejmuja m.in.:
E. Renan, Averroes et UAverroisme, Paris 1861; P Mandonnet, Siger de Brabant et aver-
roisme latine, Louvain 1911, F. Van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, Louvain-Pa-
ris 1977; J. Jolivet, Multiple Averroes, Paris 1978; Z. Kuksewicz, Awerroizm taciniski trzy-
nastego wieku, Warszawa 1971.

JAverrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis de Anima libros, recen-
suit F. Stuart Crawford, The Mediaeval Academy of America, Cambridge, Massachu-
setts 1953. Dalej cytowane jako In de Anima, numer ksiegi, rozdziatu oraz wierszy.
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Awerroes przyjmuje dokonane przez Arystotelesa odrdznienie
na dwa intelekty. Jeden z nich to intelekt materialny (intellectus
materialis), ktory jest wiadza bierng, drugi, ktéry tradycja perypate-
tycka okresla jako czynny (intellectus agens), jest wladzg aktywna,
wyznaczajgcg specyfike poznania intelektualnego. Spos6b powigza-
nia intelektu z cztowiekiem nalezy rozpocza¢ od ukazania wiasno-
§ci tych wiadz i zwigzanych z tym innych zagadnien, jak na przyktad
problem ostatecznej doskonato$ci duszy (ultima perfectio animae)4
czy problem intelektu spekulatywnego (intellectus speculativus)\

2. WELASNOSCI INTELEKTU MATERIALNEGO

Pierwszym aspektem specyfiki intelektu materialnego jest po-
dobienstwo zachodzace w okres$leniu intelektu i duszy cztowieka.
Komentator definiuje dusze jako pierwsza doskonatos¢ ciata (pri-
ma perfectio corporis)§ intelekt natomiast jest nazywany przez
niego czescig duszy (ars animae)7lub tez wprost pierwszg dosko-
natoscig, tak samo jak w wypadku samej duszy8 To utozsamienie
intelektu z duszg wskazuje, ze dla Ibn Roszda zasadniczg per-
spektywa wyjasnien jest problem wiadz cztowieka i ich dziatan9
Primaperfectio wskazuje zatem nie tylko na samg dusze, rozumia-
ng w tradycji arystotelesowskiej, do ktorej odwotuje sie Awerro-
es, jako forma substancjalna, lecz takze obejmuje skutek tego
wptywu, ktdrym sg wyznaczone wiadze jako zasady dziatania.
Dzieki temu lbn Roszd méwi, wyjasniajagc przebieg poznania in-

4In de Anima, Il 5, 159-164: ,.Si intellectus materialis sit prima perfectio hominis,
ut declaratur de diffinitione anime, et intellectus speculativus est postrema perfectio,
homo autem est generabilis et corruptibilis et unus in numero per suam postremam
perfectionem ab intellectu”.

5Tamze, 111, 5, 87-91: ,,Et quod intellectus speculativus nichil aliud est nisi perfectio
intellectus materialis per intellectum agentem, ita quod speculativus sit aliquod com-
positum ex intellectu materiali et intellectu qui est in actu”.

6Tamze, 11, 5, 531-533: ,,Et ideo dixit Aristoteles in diffinitione anime quod est per-
fectio prima corporis naturalis organici”.

7Tamze, 111, 18, 8-11: ,,Et cum necesse est inveniri in parte anime que dicitur intel-
lectus istas tres differentias, necesse est ut in ea sit pars que dicitur intellectus secun-
dum quod efficitur omne modo similitudinis et receptionis”.

8Tamze, IlI, 5, 159-160: ,Si intellectus materialis est prima perfectio hominis, ut
declaratur de diffinitione anime”.
9Tamze, Il 1, 8-13: ,,Incepit perscrutari de rationabili, et querere in quo differt ab

aliis virtutibus comprehensivis, scilicet virtute sensus et ymaginationis; et hoc in prima
et ultima perfectione”.
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telektualnego, zaréwno o duszyXl) samej wiladzyll czy tez dzia-
faniu2

Niejasnos¢ budzi¢ moze sama nazwa tej wiadzy, stosowana przez
Komentatora, to znaczy intelekt materialny. Ibn Roszd korzysta
z dokonanego przez Arystotelesa podziatu intelektu na czes¢ bier-
na i czynng3 Wyraznie przy tym stwierdza, ze intelekt nie jest zbu-
dowany z materii, nie jest czescig ciata}4 lecz jest czyms$ odrebnym
od materii, niepodlegajgcym takiej przemianie, jaka wlasciwa jest
bytom materialnym, ze jest prosty i oddzielonyh Swoista material-
nos$¢ intelektu jest zatem sposobem podkreslenia, ze intelekt jest
witadzg bierna, podlegajaca poznawczemu wptywowi, takiemu jed-
nak, ktéry nie powoduje przemiany wiasciwej dla wiadz zmysto-
wych® Nazwanie zatem intelektu materialnym znaczy tyle, co
okre$lenie go jako wiladzy receptywnejIr

Ta receptywno$¢ dotyczy form poznawczych bytéw material-
nych® ktdre to formy nazywane sg takze intentiones? Intelekt nie
tylko przejmuje forme poznawcza, lecz jest jednoczesnie przez nig

DTamze, 111, 4, 45-47: ,Et ideo anima rationalis indiget considerare intentiones que
sunt in virtute ymaginativa, sicut sensus indiget inspicere sensibilia”.

U Tamze, 111, 4, 26-29: ,Aristoteles declaravit hec duo de intellectu, scilicet ipsum
esse in genere virtutum passivarum, et ipsum esse non transmutabile, quia neque est
corpus neque virtus in corpore”.

RTamze, 1ll, 2, 4-6: ,,Cum narravit quod principium perscrutationis de substantia
huius virtutis est perscrutari de genere huius actionis que est formare per intellectum”.
BTamze, I, 4, 53-57: ,,Et ideo dicet Aristoteles post quod necesse est ponere in

anima rationali has duas differentias, scilicet virtutem actionis et virtutem passionis.
Et dicit aperte quod utraque pars eius est neque generabilis neque corruptibilis”.

BTamze, Ill, 4, 77-80: ,,Manifestum est quod ista substantia que dicitur intellectus
materialis neque est corpus neque forma in corpore; est igitur non mixtum cum mate-
riaomnino”.

BTamze, 111, 4, 99-105: ,,Et cum talis est dispositio intellectus materialis, scilicet qu-
od est unum entium, et quod potentia est abstracta, et non habet formam materialem,
manifestum est ipsum esse non passivum, cum passiva, scilicet transmutabilia, sunt si-
cut forme materiales, et quod est simplex, sicut dixit Aristoteles, et separabilis. Et sic
intelligitur natura intellectus materialis apud Aristotelem”.

BTamze, 111, 4, 6-9: ,,Cum posuit quod intellectus materialis recipiens debet esse de
genere virtutum passivarum, et quod cum hoc non transmutatur apud receptionem,
quia neque est corpus neque virtus in corpore”.

TTamze, 11, 18, 82: ,,Recipiens igitur est materialis”.

BTamze, Ill, 4, 65-67: ,,Ista substantia recipit omnes formas materiales; et hoc no-
tum est de hoc intellectu”.

BTamze, 111, 20, 179-181: ,,Et manifestum est quod intellectus qui dicitur materialis
recipit intentiones ymaginatas post hanc distinctionem™.
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doskonalony, niejako formowany, uzyskujac przez to doskonatos¢
w porzadku dziataniaZd Wplyw form poznawczych na intelekt ma-
terialny jest ponadto zwigzany z dziataniem intelektu czynnego,
ktdry aktualizuje formy poznawcze, tak by mogty oddziata¢ na inte-
lekt materialny2L

Charakterystycznym akcentem Awerroesa jest poréwnanie inte-
lektu materialnego do czego$ przezroczystego (diaffonum), jako
swego rodzaju $rodowiska czy miejsca, w ktérym nastepuje oswie-
tlenie rzeczy czy koloru przez Swiatto. Podobnie tez i w intelekcie
materialnym dokonuje sie zaktualizowanie form poznawczych
przez intelekt czynny22

Na inng jeszcze ceche intelektu materialnego wskazuje nazwanie
go podmiotem - subiectumZ Termin ten odnosi sie do bytu jed-
nostkowego jako czego$ samodzielnego, bedacego podstawg dla
cech czy wiasnosci bytu, stajagc sie przez to synonimem terminu
substancja. Uzyty przez Awerroesa w odniesieniu do intelektu ma-
terialnego podkresla, ze wiasnie ta wiadza jest punktem wyjscia
w analizie poznania intelektualnego a ponadto problemu zwielo-
krotnienia intelektu24 Intelekt materialny jest swego rodzaju ,,miej-

DTamze, 111, 5, 413-418: ,,Ita etiam subiectum quod perficitur per rem intellectam
non est intentiones ymaginate que sunt intellecte in potentia, sed intellectus materialis
est qui perficitur per intellecta; et est cuius proportio ad ea est cuius proportio inten-
tionis coloris ad virtutem visibilem”.

A Tamze, Ill, 405-410: ,Ita intentiones ymaginate non movent intellectum materia-
lem nisi quando efficiuntur intellecte in actu postquam erant in potentia. Et propter
hoc fuit necesse Aristoteli imponere intellectum agentem (...); et est extrahens has in-
tentiones de potentia in actum”.

2Tamze, Ill, 5, 688-701: ,Immo debes scire quod respectus intellectus agentis ad
istum intellectum est respectus lucis ad diaffonum, et respectus formarum materialium
ad ipsum est respectus coloris ad diaffonum. Quemadmodum enim lux est perfectio
diaffoni, sic intellectus agens est perfectio materialis. Et quemadmodum diaffonum
non movetur a colore neque recipit eum nisi quando lucet, ita iste intellectus non reci-
pit intellecta que sunt hic nisi secundum quod perficitur per illum intellectum et illumi-
natur per ipsum. Et quemadmodum lux facit colorem in potentia esse in actu ita quod
possit movere diaffonum, ita intellectus agens facit intentiones in potentia intellectas
in actu ita quod recipit eas intellectus materialis™.

BTamze, 11, 36, 562-564: ,,manifestum est quod subiectum intellectorum speculativo-
rum et intellectus agentis secundum hunc modum est idem et unum, scilicet materialis”.

2ATamze, 11, 5, 158-164: ,Et est secunda questio magis difficilis valde. Et est quod,
si intellectus materialis est prima perfectio hominis, ut declaratur de diffinitione ani-
me, et intellectus speculativus est postrema perfectio, homo autem est generabilis et
corruptibilis et unus in numero per suam postremam perfectionem ab intellectu, ne-
cesse est ut ita sit per suam primam perfectionem”.
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scem” czy ,,0bszarem”, w ktérym dziata intelekt czynny, aktualizu-
jacy formy poznawcze, dzieki czemu uzasadniona jest jednos¢ dzia-
taniaz Odroznienie na intelekt materialny i intelekt czynny jest
zwigzane z r6znymi dziataniami, to znaczy z udzielaniem form i ich
przyjmowaniem, lecz sugeruje takze, ze podziat ten jest podkresle-
niem réznych aspektow jednej substancji

Niezaleznie jednak od tego czy intelekt materialny i intelekt czyn-
ny sa dwiema odrebnymi od siebie wiadzami czy tez tylko aspektami
jednejZ Komentator podkresla Scisty zwigzek zachodzacy miedzy ni-
mi, polegajacy na doskonaleniu intelektu materialnego przez inte-
lekt czynny, z czym zwigzane jest zagadnienie copulatioBalbo conti-
nuatioBoraz nazwanie intelektu spekulatywnym (intellectus speculati-
vus)Palbo intelektem dostosowanym (intellectus adeptus)3L

BTamze, 111, 36, 567-574: ,,hec continuatio que est inter intellectum agentem et intel-
lectum materialem, poterimus reperire modum secundum quod dicimus quod intellectus
agens similis est forme et quod intellectus qui est in habitu similis est materie. Omnia
enim duo quorum subiectum est unum, et quorum alterum est perfectius alio, necesse est
ut respectus perfectioris ad imperfectius sit sicut respectus forme ad materiam”.

BTamze, 11, 20, 213-219: ,,quando quis intuebitur intellectum materialem cum in-
tellectu agenti, apparebunt esse duo uno modo et unum alio modo. Sunt enim duo per
diversitatem actionis eorum; actio enim intellectus agentis est generare, istius autem
informari. Sunt autem unum quia intellectus materialis perficitur per agentem et intel-
ligit ipsum”.

ZTamze, 11, 36, 463-466: ,,quoniam autem intellectus existens in nobis habet du-
as actiones secundum quod attribuitur nobis, quarum una est de genere passionis
(et est intelligere), et alia de genere actionis (et est extrahere formas et denudare
eas a materiis, quod nichil est aliud nisi facere eas intellectas in actu postquam
erant in potentia)”.

BTamze, Il 20, 198-208: ,,Opinandum est enim quod iste intellectus qui est in po-
tentia, cum declaratum est quod est eternus et quod innatus est perfici per formas ma-
teriales, dignior est ut sit innatus perfici per formas non materiales, que sunt in se intel-
lecte. Sed non in primo copulatur nobiscum ex hoc modo, sed in postremo, quando
perficitur generatio intellectus qui est in habitu (...) innuit intellectum materialem se-
cundum quod perficitur per intellectum agentem, quando fuerit copulatus nobiscum ex
hoc modo, deinde abstrahetur”.

BDTamze, 111, 36, 567-571: ,,Et cum fuerit verificata nobis hec continuatio que est in-
ter intellectum agentem et intellectum materialem, poterimus reperire modum secun-
dum quem dicimus quod intellectus agens similis est forme et quod intellectum qui est
in habitu similis est materie”.

D Tamze, Il 5, 87-91: ,intellectus speculativus nichil aliud est nisi perfectio intel-
lectus materialis per intellectum agentem, ita quod speculativus sit aliquod composi-
tum ex intellectu materiali et intellectu qui est in actu”.

3 Tamze, 11, 703-706: ,,Et cum intellectus materialis fuerit copulatus secundum qu-
od perficitur per intellectum agentem, tunc nos sumus copulati cum intellectu agenti;
et ista dispositio dicitur adeptio et intellectus adeptus™.
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Ibn Roszd okresla intelekt spekulatywny albo dostosowany jako
wplyw intelektu czynnego na materialny. To dziatanie, zwigzane
z udzieleniem formy poznawczej, jako zasady doskonatosci, jest
réwniez racjg nabywania przez intelekt materialny sprawnosci, co
pozwala nazwa¢ go intelektem usprawnionym (intellectus in habi-
tu). Tekst Komentarza ujawnia wahanie Awerroesa dotyczace do-
ktadnej liczby intelektéw. Raz méwi on bowiem o dwoch intelek-
tach, ze wzgledu na dwa dziatania® innym razem z kolei wymienia
trzy intelekty: czynny, materialny i wtasnie usprawniony3

Dokfadniejsza analiza tekstu prowadzi do wniosku, ze intelekt
usprawniony (intellectus in habitu) nie jest osobna witadzg, inng od
intelektu materialnego czy czynnego, lecz ze jest wiasnie nastep-
stwem potaczenia czy wptywu intelektu czynnego na materialny.
Zardwno bowiem intelekt materialny, jak i czynny sg okres$lone
przez Komentatora jako niezniszczalne, intelekt usprawniony nato-
miast jest okreslony jako co$ wytworzonego (factus)3i

Intelekt ten, a doktadniej mowigc ten aspekt dziatania intelektu,
jest zwiazany z wptywem intelektu czynnego na intelekt materialny,
€0 wyraza sie w zaktualizowaniu form poznawczych® Awerroes do-
daje, ze wihasnie z intelektem usprawnionym mozna powigzac za-
gadnienie pierwszych zasad, ktGre nazywa onprimae propositiones.
Zrodtem ich jest wiasnie intelekt czynny3 dzieki czemu mozna

2Tamze, IlI, 4, 53-57: ,,Et ideo dicet Aristoteles post quod necesse est ponere in
anima rationali has duas differentias, scilicet virtutem actionis et virtutem passionis”.
3BTamze, IlI, 21, 10-12: ,,Cum complevit notificare substantiam trium intellectum,

scilicet materialis et eius qui est in habitu et agentis, incepit considerare de actionibus
et proprietatibus intellectus”.

ATamze, 11, 5, 556-564: ,,in anima sunt due partes intellectus, quarum una est reci-
piens (...) alia autem agens (...) et quod hee due partes sunt non generabiles neque cor-
ruptibiles; et quod agens est de recipienti quasi forma de materia”; Ill, 5, 569-574:
»opinandum est quod in anima sunt tres partes intellectus, quarum una est intellectus
recipiens, secunda autem est efficiens, tertia autem factum. Et due istarum sunt eterne,
scilicet agens et recipiens; tertia autem est generabilis et corruptibilis uno modo, eter-
na alio modo”.

$Tamze, Ill, 18, 11-16: ,,Et quod in ea sit etiam secunda par que dicitur intellectus
secundum quod facit istum intellectum qui est in potentia intelligere omne in actu
(causa enim propter quam facit intellectum qui est in potentia intelligere omnia in actu
nichil aliud est nisi quia sit in actu; hoc enim, quia est in actu, est causa ut intelligat in
actu omnia)”; 20-21: ,,Et intendit per istum illud quod fit, quod est in habitu”.

¥ Tamze, 11, 36, 490-496: ,,Intellecta autem duobus modis fiunt in nobis: aut natu-
raliter (et sunt prime propositiones, quas nescimus quando extiterunt et unde et qu-
omodo) aut voluntarie (et sunt intellecta acquisita ex primis propositionibus); et fuit
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przyréwnac oba te ujecia intelektu do materii i formy albo do na-
rzedzi i dziatajgcegod Intelekt usprawniony i bedacy jego synoni-
mem intelekt spekulatywny jest okreslony zaréwno przez intelekt
czynny, jak i pierwsze zasady3®

3. WLASNOSCI INTELEKTU CZYNNEGO

Intelekt czynny (intellectus agens) jest druga po intelekcie mate-
rialnym wiadzg poznawczg wymieniang i omawiang przez Komen-
tatora. Punktem wyjscia jest mys$l Arystotelesa, ktéry, z racji bier-
nego charakteru poznania ludzkiego i udziatu w recepcji poznaw-
czej wiadz zmystowych, méwi o intelekcie materialnym, bedgcym
witadzg bierng, oraz o intelekcie czynnym, dostosowujgcym po-
znawczy wptyw bytu do potrzeb intelektu biernego®

Pierwszym waznym akcentem jest nazwanie intelektu czynnego
inteligencja czynna (intelligentia agens)4 Wydaje sie, ze w ten spo-
s6b Awerroes chce podkreslié, ze intelekt czynny jest osobnym by-
tem, odrebnym od cztowieka, ze cechuje go wieczno$¢ i nieznisz-
czalnos¢ oraz ze z nim takze wiaza¢ nalezy wszystkie dziatania inte-
lektualne, przypisywane potem cztowiekowi4l Swiadczy o tym nie-
mal zamienne uzywanie tych nazw. Komentator wymienia najpierw
cechy inteligencji czynnej, to znaczy dokonywanie aktualizacji form

declaratum quod necesse est ut intellecta habita a nobis naturaliter sint ab aliquo quod
est in se liberatus a materia (et est intellectus agens)”.

JTamze, 11, 36, 512-517: ,,Intellectus igitur qui est in nobis componitur ex intellec-
tu qui est in habitu et intellectu agenti, aut ita quod quod propositiones sunt quasi ma-
teria et intellectus agens est quasi forma, aut ita quod propositiones sunt quasi instru-
mentum et intellectus agens est quasi efficiens”.

BTamze, Il 36, 505-507: ,,Et cum ita sit, necesse est ut intellectum speculativum sit
aliquod generatum ab intellectu agenti et a primis propositionibus”.

dTamze, 111, 4, 47-56: ,,Sed cum videtur quod forme rerum extrinsecarum movent
hanc virtutem ita quod mens aufert eas a materiis, et facit eas primo intellecta in ac-
tu postquam erant intellecta in potentia, ex hoc modo videtur quod ista anima est ac-
tiva, non passiva. Secundum igitur quod intellecta movent eam, est passiva, et secun-
dum quod moventur ab ea, est activa. Et ideo dicet Aristoteles post quod necesse est
ponere in anima rationali has duas differentias, scilicet virtutem actionis et virtutem
passionis”.

DHTamze, 111, 17, 10-13: ,,incepit declarare quod necesse est tertium genus intellec-
tum esse, et est intelligentia agens, que facit intellectum qui est in potentia esse intel-
lectum in actu”.

A Tamze, 11, 18, 71-74: ,Et fiut necesse attribuere has duas actiones anime in nobis,
scilicet recipere intellectum et facere eum, quamvis agens et recipiens sint substantie
eterne”.
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poznawczych w intelekcie materialnym# by zaraz te same wiasci-
wosci przypisac intelektowi czynnemuf3

Wspdlne dla intelektu czynnego i materialnego jest to, ze oba sg
oddzielone od materii. Jeden i drugi nie jest zmieszany z rozma-
itych elementdw, tak jak ciato, i nie podlega takim jak ono prze-
mianom#4 Obu tez intelektom przypisana jest niezniszczalno$¢h

R6znica miedzy nimi polega na sposobie dziatania. Intelekt ma-
terialny jest wtadzg bierng, receptywna, intelekt czynny za$ jest ak-
tywny4 Zardwno biernos¢, jak i aktywno$é odnoszg sie do form po-
znawczych. Dziatanie intelektu czynnego jest definiowane przez
Ibn Roszda jako swego rodzaju przeprowadzanie form poznaw-
czych z moznosci do aktu, by mogly nastepnie by¢ przejete przez
intelekt materialny4. To zaktualizowanie form poznawczych polega
na swoistym oddzieleniu materii (bedacej przedmiotem poznania
wiadz zmystowych) i wydobyciu formy, okre$lajacej istote bytud&

LTamze, I, 18, 16-17: ,.et quod in ea etiam sit tertia pars que dicitur intellectus se-
cundum quod facit omne intellectum in potentia esse intellectum in actu”; 30-34: ,,Et
intendit per istum intelligentiam agentem. Et per hoc quod dixit: intelligit omne quasi
aliquis habitus, intendit quod facit omnem rem intellectam in potentia intellectam in
actu postquam erat in potentia, quasi habitus et forma”.

BTamze, 111, 19, 86-90: ,,Et innuit, ut reputo, aliquod proprium intellectui agenti, in
quo differt a materiali, scilicet quod in intelligentia agenti scientia in actu eadem est
cum scito, et non est sic in intellectu materiali, cum suum intellectum est res que non
sunt in se intellectus”.

4 Tamze, 111, 19, 6-10: ,,Cum declaravit secundum genus esse intellectus, et est
agens, incepit facere comparationem inter eum et materialem. Et dixit: Et iste intellec-
tus etaim, etc. Idest, et iste etiam intellectus est abstractus, sicut materialis, et est etiam
non passibilis neque mixtus, sicut ille”.

&S Tamze, I, 4, 54-57: ,,Et ideo dicet Aristoteles post quod necesse est ponere in
anima rationali has duas differentias, scilicet virtutem actionis et virtutem passionis. Et
dicit aperte quod utraque pars eius est neque generabilis neque corruptibilis”.

&HTamze, Ill, 5, 556-564: ,in anima sunt due partes intellectus, quarum una est reci-
piens, cuius esse declaratum est hic, alia autem agens, et est illud quod facit intentiones
que sunt in virtute ymaginativa esse moventes intellectum materialem in actu postqu-
am erant moventes in potentia (...) et quod hee due partes sunt non generabiles neque
corruptibiles; et quod agens est de recipienti quasi forma de materia”.

& Tamze, |11, 5, 697-702: ,,Et quemadmodum lux facit colorem in potentia esse in
actu ita quod possit movere diaffonum, ita intellectus agens facit intentiones in poten-
tia intellectas in actu ita quod recipit eas intellectus materialis. Secundum hoc igitur est
intelligendum de intellectu materiali et agenti”.

BTamze, 111, 36, 462-468: ,,Dicamus igitur: quoniam autem intellectus existens in nobis
habet duas actiones secundum quod attribuitur nobis, quarum una est de genere passionis
(et est intelligere), et alia de genere actionis (et est extrahere formas et denudare eas a ma-
teriis, quod nichil est aliud nisi facere eas intellectas in actu postquam erant in potentia)”.
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Samo dziatanie intelektu czynnego Awerroes nazywa abstrahowa-
niem, czyli dostownie aktualizowaniem form poznawczychf

Czynny charakter dziatania tego intelektu Ibn Roszd podkresla,
nazywajac go jakby formg (quasiforma)® Tak jak z formg substan-
cjalng sg zwiazane dziatania jednostkowego bytu, tak tez z intelek-
tem jako forma, czyli pewng zasada, zwigzane sg nasze intelektual-
ne dziataniaSl To wiasnie intelekt czynny okre$la i wyznacza nasze
intelektualne poznanie w staty sposéb, dzieki czemu Awerroes
przyrownuje go do sprawnosci (habitus)3

Taka wiasciwos¢ intelektu czynnego wynika z faktu, iz jest on
wiadza, ktérg mozna okresli¢ jako samo dziatanie (pura actio)®
Nie oznacza to faktycznego utozsamienia wiadzy i dziatania, lecz
jest podkresleniem, iz to, co najlepiej okre$la ten intelekt, to jego
odniesienie do poznawanych rzeczy, a jest ono zawsze czynne% In-
telekt materialny zostaje zaktualizowany przez wplyw intelektu
czynnego i dlatego o nim mozna powiedzie¢, ze jest w stosunku do
innych bytow zaréwno w moznosci, jak i w akcie. Intelekt czynny
natomiast jest zawsze w akcie wobec nich%h

Dominujgca rola intelektu czynnego zostaje wyrazona takze
przez poréwnanie go ze Swiattem. lbn Roszd, wyjasniajac relacje
miedzy intelektem materialnym, intelektem czynnym a forma po-
znawczg, uzywa przyktadu przezroczystego Srodowiska (co odnosi
do intelektu materialnego), koloru (czyli formy poznawczej) oraz

BDTamze, 11, 18, 76-77: ,,Abstrahere enim nichil est aliud quam facere intentiones
ymaginatas intellectas in actu postquam erant in potentia”.

PTamze, 11, 36, 512-515: ,,Intellectus igitur qui est in nobis componitur ex intellec-
tu qui est in habitu et intellectu agenti, aut ita quod propositiones sunt quasi materia et
intellectua agens est quasi forma”.

8 Tamze, 111, 36, 586-590: ,,Quoniam, quia illud per quod agit aliquid suam pro-
priam actionem est forma, nos autem agimus per intellectum agentem nostram actio-
nem propriam, necesse est ut intellectus agens sit forma in nobis”.

P Tamze, 11, 18, 30-34: ,,Et intendit per istum intelligentiam agentem. Et per hoc
quod dixit: intelligit omne quasi aliquis habitus, intendit quod facit omnem rem intellec-
tam in potentia intellectam in actu postquam erat in potentia, quasi habitus et forma”.

BTamze, 1, 19, 53-56: ,,Et notificavit quod intellectus agens differt a materiali in eo qu-
od agens semper est pura actio, materialis autem est utrunque propter res que sunt hic”.

HTamze, 11, 19, 11-15: ,,Dedit dispositionem propriam intellectui agenti. Et dixit: et
est in sua substantia actio, idest quod non est in eo potentia ad aliquid, sicut in intellec-
tu recipenti est potentia ad recipiendum formas”.

HTamze, 11, 25, 49-51: ,,Et hoc est unum eorum quibus dividitur iste intellectus ab
intellectu agenti, scilicet quod in hoc intellectu invenitur utrunque, in agenti autem ac-
tus tantum, non potentia”.
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Swiatta (czyli intelektu czynnego). Tak jak $wiatto umozliwia pozna-
nie, zobaczenie koloru, tak tez dzieki dziataniu intelektu czynnego
dokonuje sie udoskonalenie intelektu materialnego®oraz intelek-
tualne poznanie innego bytu5.

Wedle Ibn Roszda to wiasnie z intelektem czynnym zwigzana
jest doskonato$¢ poznania intelektualnego. On jest wtadzg wplywa-
jacg na intelekt materialny, powodujac jego udoskonalenie (perfec-
tio)® Wyraza sie ono nie tylko w udzieleniu intelektowi form po-
znawczych, lecz takze w zwigzaniu intelektu materialnego z indywi-
dualnymi ludZmi, umozliwiajac im w ten sposéb intelektualne po-
znanie. Ten wpltyw na intelekt materialny, bedacy jego swoistym
zwielokrotnieniem, Komentator nazywa continuatio® W ten spo-
s6b Ibn Roszd wyjasnia, jak intelekt jest jeden jako osobna substan-
cja i jednocze$nie zwielokrotniony z racji swego dziatania® Istotne
jest przede wszystkim podkreslenie, ze w ten sposéb zostajg réw-
niez zwielokrotnione same formy poznawcze, pochodzace z inte-
lektu czynnego, co pozwala wyjasni¢ sam przebieg abstrakcjifl Sa-
mo zresztg zagadnienie powigzania (continuatio) pozwala w ogéle

BHTamze, 111, 688-697: ,,Immo debes scire quod respectus intellectus agentis ad istum
intellectum est respectus lucis ad diaffonum, et respectus formarum materialium ad ip-
sum est respectus coloris ad diaffonum. Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni,
sic intellectus agens est perfectio materialis. Et quemadmodum diaffonum non movetur
a colore neque recipt eum nisi quando lucet, ita iste intellectus non recipit intellecta que
sunt hic nisi secundum quod perficitur per illum intellectum et illuminatur per ipsum”.

YTamze, Il1, 36, 561-566: ,,Et quod intellectus materialis intelligit utrunque, scilicet
formas materiales et formas abstractas, manifestum est quod subiectum intellectorum
speculativorum et intellectus agenstis secundum hunc modum est idem et unum, scili-
cet materialis. Et simile huic est diaffonum, quod recipit colorem et lucem insimul; et
lux est efficiens colorem”.

BTamze, Ill, 5, 691-693: ,,Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni, sic intel-
lectus agens est perfectio materialis”.

BTamze, 11, 36, 567-571: ,,Et cum fuerit verificata nobis hec continuatio que est in-
ter intellectum agentem et intellectum materialem, poterimus reperire modum secun-
dum quem dicimus quod intellectus agens similis est forme et quod intellectus qui est
in habitu similis est materie”.

®Tamze, 11, 5, 703-710: ,,Et cum intellectus materialis fuerit copulatus secundum
quod perficitur per intellectum agentem, tunc nos sumus coplulati cum intellectu agen-
ti; et ista dispositio dicitur adeptio et intellectus adeptus, ut post videbitur. Et iste modus
secundum quem posuimus essentiam intellectus materialis dissolvit omnes questiones
contingentes huic quod ponimus quod intellectus est unus et multus”.

B Tamze, 11, 36, 592-598: ,,cum intellecta speculativa copulantur nobiscum per for-
mas ymaginabiles, et intellectus agens copulatur cum intellectis speculativis (illud enim
quod comprehendit ea est idem, scilicet intellectus materialis), necesse est ut intellec-
tus agens copuletur nobiscum per continuationem intellectorum speculativorum”.
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poprawnie wyjasni¢ sam przebieg poznania intelektualnego (intelli-
gere)® W ten sposob Awerroes uzasadnia takze, ze intelekt speku-
latywny (intellectus speculativus), zwigzany z wpltywem intelektu
czynnego na intelekt materialny, pozwala wyjasnié fakt, ze ludzie sg
czasami w stanie poznania intelektualnego, a czasem nie. Nie wyni-
ka to z wadliwosci intelektu czynnego, lecz z wiasciwosci intelektu
materialnego, przeprowadzanego do aktu przez intelekt czynny&®

4. WELASNOSCIINTELLECTUM

Nastepstwem wptywu intelektu czynnego na intelekt materialny
jest takze intellectum. Awerroes stawia dwa akcenty, okreslajace
doktadniej specyfike intellectum. Stwierdza mianowicie, ze pozna-
nie intelektualne jest nastepstwem poznania zmystowego, zwigza-
nego z dziataniem wiadz cielesnych, oraz ze poznanie intelektualne
jest analogiczne do zmystowego6l

Poznanie zmystowe lbn Roszd wyjasnia jako oddziatanie przed-
miotu na wiadze poznawcza. Charakterystyczne jest ujecie przed-
miotu i wiadzy poznawczej jako podmiotdw (subiectum), przez co
samo poznanie jest w konsekwencji relacjg miedzy nimi. Poznawa-
ny przedmiot, ktéry wywotuje wrazenie w zmysle (sensatum), jest
jednoczes$nie racja prawdziwosci poznania przez zmyst, ktéry bedac
forma w podmiocie, nazywany jest jego pierwsza doskonatoscig
(prima perfectio)@& Trzeba dodac, ze poznanie zmystowe moze sie
dokona¢ dzieki Swiattu, ktore sprawia, ze barwy czy inne cechy fi-
zyczne rzeczy sg poznawalne, dostepne dla zmystow@ dzieki po-
$rednictwu przezroczystego srodowiska (diaffonum)él

®Tamze, 11, 36, 625-629: ,,Non quod intelligere invenitur in nobis postquam non
erat, quod est causa in continuatione intellectus agentis nobiscum, ut intendebat
Avempeche, sed causa intellectionis est continuatio, et non econtario”.

@BTamze, 11, 5, 87-94: ,,Quod intellectus speculativus nichil aliud est nisi perfectio
intellectus materialis per intellectum agentem, ita quod speculativus sit aliquod com-
positum ex intellectu materiali et intellectu qui est in actu; et hoc videtur, quod intel-
lectus agens quandoque intelligit quando fuerit copulatus nobis, et quandoque non in-
telligit, accidit ei propter mixtionem eius cum intellectu materiali”.

@& Tamze, 1, 5, 379-380: ,,Quoniam, quia formare per intellectum, sicut dicit Aristo-
teles, est sicut comprehendere per sensum”.

@®Tamze, 11, 5, 402-405:; ,,Quemadmodum enim subiectum visus movens ipsum, qu-
od est color, non movet ipsum nisi quando per presentiam lucis efficitur color in actu
postaquam erat in potentia”.

& Tamze, 5, 36, 565-566: ,,Et simile huic est diaffonum, quod recipt colorem et lu-
cem simul; et lux est efficiens lucem”.
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Poznanie intelektualne jest wyjasniane rowniez przez ukazanie
dwéch podmiotéw (subiectum), ktére biorg w nim udziat. Jednym
z nich sg formy poznawcze rzeczy materialnych, wyznaczajgce dzia-
tania wiadz zmystowych, a ktére Ibn Roszd okresla jako wyobraze-
nia w sensie scistym (imagines vere). Drugim jest intelekt material-
ny, dzieki ktoremu wszystkie intellecta in actu, odnoszace si¢ do po-
znawanych bytéw, sg czym$ jednym. Rdéznica miedzy poznaniem
zmystowym i intelektualnym polega na tym, ze racja prawdziwosci
poznania zmystowego znajduje sie poza dusza, w wypadku za$ po-
znania intelektualnego - w samej duszy@®

Komentator wyraznie stwierdza, ze formy poznawcze w zmy-
stach nie mogag bezposrednio wplyngé na intelekt materialny
i zaktualizowac¢ go. Przejscie form poznawczych z moznosci do
aktu jest zwigzane z dziataniem intelektu czynnego® W ten wia-
$nie sposdb zmystowe postacie poznawcze moga oddziataé na nie-
materialny intelekt@

Ciekawym akcentem jest okre$lenie dziatania intelektu czyn-
nego na zmystowg posta¢ poznawczg jako abstrakcji. Ibn Roszd
tak wiasnie nazywa aktualizowanie zmystowej postaci poznaw-
czej, by jako intellectum, zostata odebrana przez intelekt mate-
rialny7L Samo abstrahowanie jest swego rodzaju poznawczym po-
minieciem materii, by zostata ujawniona forma7 Tekst Komen-

®Tamze, Il1, 5, 385-393: ,Necesse est etiam ut intellecta in actu habeant duo su-
biecta, quorum unum est subiectum per quod sunt vera, scilicet forme que sunt ymagi-
nes vere, secundum autem est illud per quod intellecta sunt unum entium in mundo, et
istud est intellectus materialis. Nulla enim differentia est in hoc inter sensum et intel-
lectum, nisi quia subiectum sensus per quod est verus est extra animam, et subiectum
intellectus per quod est verus est intra animam”.

®Tamze, 11, 5, 697-701: ,,Et quemadmodum lux facit colorem in potentia esse in
actu ita quod possit movere diaffonum, ita intellectus agens facit intentiones in poten-
tia intellectas in actu ita quod recipit eas intellectus materialis”.

‘DTamze, 111, 5, 405-410: ,,Ita intentiones ymaginate non movent intellectum mate-
rialem nisi quando efficiuntur intellecte in actu postquam erant in potentia. Et propter
hoc fuit necesse Aristoteli imponere intellectum agentem (...) et est extrahens has in-
tentiones de potentia in actum”.

N Tamze, 111, 18, 76-78: ,,Abstrahere enim nichil est aliud quam facere intentiones
ymaginatas intellectas in actu postquam erant in potentia; intelligere autem nichil
aliud est quam recipere has intentiones”.

RTamze, 11, 36, 463-468: ,,Quoniam autem intellectus existens in nobis habet duas
actiones secundum quod attribuitur nobis, quarum una est de genere passionis (et est
intelligere), et alia de genere actionis (et est extrahere formas et denudare eas a mate-
riis, quod nichil est aliud nisi facere eas intellectas in actu postquam erant in potentia)”.
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tarza nie zawiera wielu wyjasnien poswieconych temu zagadnie-
niu, niemniej Awerroes stwierdza, ze abstrakcja, dokonywana
przez intelekt czynny, posiada swe reguly, okreSlajace jej prze-
bieg. Sg nimi pierwsze zasady (pnmae propositiones), ktérych
zrodtem jest wiasnie intelekt czynny. Pojawienie sie intellectum
jest zatem swego rodzaju zestawieniem form poznawczych
z pierwszymi zasadami73

Ibn Roszd stwierdza dalej, ze intellectum jest z jednej strony
czym$ wiecznym, trwatym, z drugiej natomiast przypisuje mu sie
powstawanie i giniecie”d W ten paradoksalny spos6b Awerroes
zwraca uwage na dwa aspekty intellectum: jest ono powigzaniem
formy poznawczej z intelektem czynnym przez pierwsze zasady
w ramach intelektu materialnego® Bytom materialnym przystu-
guje powstawanie i giniecie. Im tez Awerroes przypisuje wielos¢.
Intelekt natomiast nie powstaje i nie ginie, jest tez jeden. Konse-
kwencja tego bedzie zatem stwierdzenie, ze ujecia poznawcze
(intentiones) sg zwielokrotnione oraz ze powstajg i ging ze wzgle-
du na byty, ktére wptywaja na zmysty i sg jednoczes$nie czyms
wiecznym ijednym z powodu intelektu, w ktdrym sg zapodmioto-
wane’a

W ten sposob, w przekonaniu Komentatora, powstanie i giniecie
intellectum odnosi sie do poszczegdlnych bytéw materialnych, ktére
przestajg wptywaé na wiadze poznawcze, przez co nastepuje réw-

BTamze, 111, 36, 490-496: ,,Intellecta autem duobus modis fiunt in nobis: aut natu-
raliter (et sunt prime propositiones, quas nescimus quando extiterunt et unde et qu-
omodo) aut voluntarie (et sunt intellecta acquisita ex primis propositionibus); et fuit
declaratum quod necesse est ut intellecta habita a nobis naturaliter sint ab aliquo quod
est in se intellectus liberatus a materia (et est intellectus agens)”.

ATamze, 1I, 5, 376-378: ,,Modo autem, quia intellecta constituuntur per duo, qu-
orum unum est generatum et aliud non generatum”.

BTamze, I, 36, 559-567: ,,Nos autem cum posuerimus intellectum materialem esse
eternum et intellecta speculativa esse generabilia et corruptibilia eo modo quo diximus,
et quod intellectus materialis intelligit utrunque, scilicet formas materiales et formas
abstractas, manifestum est quod subiectum intellectorum speculativorum et intellectus
agentis secundum hunc modum est idem et unum, scilicet materialis. Et simile huic est
diaffonum, quod recipit colorem et lucem insimul; et lux est efficiens colorem™.

B Tamze, IlI, 5, 582-589: ,,Hec enim intellecta sunt unica secundum recipiens, et
multa secundum intentionem receptam. Secundum igitur modum secundum quem
sunt unica, necessario sunt eterna, cum esse non fugiat a subiecto recepto, scilicet mo-
tore, qui est intentio formarum ymaginatarum, et non est illic impediens ex parte reci-
pientis. Generatio igitur et corruptio non est eis nisi propter multitudinem contingen-
tem eis, non propter modum secundum quem sunt unica”.
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niez kres swego rodzaju zwielokrotnienia jednego intelektu w po-
szczegoblnych jednostkach 7.

5. PODSUMOWANIE

Tekst Komentarza zawiera liczne informacje o wiasciwosciach in-
telektow i sposobie ich dziatania, co pozwala przedstawi¢ zagadnie-
nie continuatio i zarazem sformutowac kilka wnioskéw i uwag.

Przedstawiona przez Awerroesa teoria dziatania intelektu wyja-
$nia jednoczesnie akt poznania i sposob zwielokrotnienia jednego,
oddzielonego od bytéw materialnych intelektu, z czym zwigzane
jest jego powigzanie z jednostkowym cztowiekiem. Continuatio mo-
ze zatem by¢ rozwazana jako problem teorii poznania lub jako za-
gadnienie metafizyki bytu. Pierwszym wiec zastrzezeniem wobec
teorii Komentatora jest pomieszanie ze sobg tych dwoch perspek-
tyw wyjasnien.

W ramach teorii poznania continuatio ukazuje dziatanie intelek-
tu czynnego jako racje zaktualizowania intelektu materialnego.
Owocem tego dziatania jest intellectum, bedace wplywem pierw-
szych zasad, ktérych zrédiem jest intelekt czynny, na postaé po-
znawczg bytu, przejetg przez wladze zmystowe. Tak rozumiane con-
tinuatio wyklucza wptyw samego bytu na intelekt materialny, przez
co jego akt nie jest juz owocem recepcji poznawczej bytu. Poznanie
intelektualne sprowadza sie do swoistego ,,08wietlenia” tresci prze-
jetych przez wiadze zmystowe, dokonanego przez intelekt czynny
w intelekcie materialnym. Nie jest to jakie$ dostosowanie poznaw-
czego wpltywu bytu do intelektu materialnego, by dzieki temu mdgt
dokonaé sie akt rozumienia, lecz swego rodzaju ,zestawienie”
pierwszych zasad (ktérych Zrédtem nie jest sam byt) z wrazeniami
zmystowymi. Drugim wiec zastrzezeniem wobec teorii Awerroesa
jest pominiecie zagadnienia rozumienia intelektualnego i zastgpie-
nie go problemem abstrakcji dokonywanej przez intelekt czynny.
Jest to jednocze$nie zanegowanie zwigzku poznania intelektualne-
go z poznaniem zmystowym, przez co teoria poznania Ilbn Roszda
jest blizsza idealizmowi Platona niz realizmowi Arystotelesa.

T Tamze, 11, 5, 589-596: ,,Et ideo, cum in respectu alicuius individui fuerit corrup-
tum aliquod intellectum primorum intellectorum per corruptionem sui subiecti per qu-
od est copulatum cum nobis et verum, necesse est ut illud intellectum non sit corrupti-
bile simpliciter, sed corruptibile in respectu uniuscuisque individui”.
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Continuatio ma jednocze$nie wyjasni¢ wiez intelektu z cztowie-
kiem, ktdra polega na dziataniu intelektu, nie wynika za$ ze struk-
tury bytowej cztowieka. Takie rozwigzanie jest konsekwencjg przy-
jetych przez Awerroesa perspektyw rozwazan. Gtéwnym zagadnie-
niem jest problem wiadzy, okreSlenia jej wiasciwosci i dziatania
i z nimi to Ibn Roszd wigze inne zagadnienia metafizyczne. Do-
strzega on réznice miedzy intelektem a innymi wtadzami cztowie-
ka, ktdra traktuje jednoczesnie jako racje ich odrebnosci jako osob-
nych substancji. Nie potrafi pokaza¢ wspdlnej dla nich zasady,
okre$lajacego je jednego pryncypium, ktore uzasadniatoby ich po-
wigzanie w ramach jednego bytu. Odwotuje sie wprawdzie do du-
szy, ale definiuje jg jako pierwszg doskonato$¢ (pnmaperfectio) ito
samo okre$lenie stosujac jednoczesnie do wiadz. Trzecim zastrze-
zeniem jest zatem utozsamienie duszy jako formy substancjalnej
zwiladzami jako zasadami dziatania. Ponadto w teorii Komentatora
brakuje doktadnego okre$lenia tego, czym jest moznosc i jakim ele-
mentom bytu mozna przypisac takg pozycje. Witasciwosci pryncy-
piow bytu sg potraktowane jako wiasnosci wtadz, przez co pomie-
szany zostaje porzadek struktury bytu z porzadkiem jego dziatania.
Jednos$¢ bytu, ktora dla Arystotelesa jest nastepstwem wplywu for-
my substancjalnej jako aktu na materie jako moznos$é, przez lbn
Roszda jest ttumaczona jako wiez intelektu czynnego z intelektem
materialnym. Dlatego Komentatora nie interesuje sam intelekt
materialny ani intelekt czynny, lecz wtasnie ich wzajemne powigza-
nie. Jedno$¢ obu intelektdéw wyjasnia problem continuatio, z nim
zwigzane jest tez okre$lenie intelektu jako spekulatywnego (intel-
lectus speculativus) oraz kwestia ostatecznej doskonatosci (ultima
perfectio), bedacej punktem dojscia rozwazan Komentatora.

Rozumienie materii jako zasady jednostkujacej, wyodrebniajgcej
dany byt sposréd innych, uzasadniajgcej jednoczesnie wielo$¢ sub-
stancji, prowadzi Awerroesa do stwierdzenia, iz intelekt (bedacy
czyms$ niematerialnym) nie moze by¢ zwielokrotniony jako substan-
cja. Rozumienie intelektu jako odrebnej substancji wskazuje row-
niez na trudno$¢ w wyjasnieniu problemu jednosci, jako zaleznosci
i powigzania miedzy elementami bytu, oraz kwestii wielosci bytow,
z czym ponadto zwigzane jest zagadnienie ich powstawania. Teoria
continuatio dotyczy wobec tego nie tylko samego intelektu, lecz
obejmuje takze problem jednosci, wielosci czy realnosci bytéw. Nie
stanowig one zasadniczego przedmiotu rozwazan, nie mniej jednak
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lezg one u podstaw wszystkich pozostatych rozwazan. Komentator
dostrzega te zagadnienia, probuje je jednak wyjasni¢, odwotujac sie
tylko do problemu istoty wyznaczajacej dziatania.

Atrakcyjno$é mysli Awerroesa wsrod Sredniowiecznych schola-
stykdw wynika zatem nie tylko z faktu wczes$niejszego pojawienia
sie jego filozofii w Europie, zanim jeszcze poznano mysl Arystote-
lesa przez przektady dokonane bezposrednio z greki, lecz raczej ze
wzgledu na nagromadzenie r6znorodnych zagadnien i problemow
filozoficznych, ich splatanie ze sobg, co prowadzito zaréwno do po-
mytek, jak i otwierato nowe pola dla refleksji filozoficznej. Do-
strzezenie przez Ibn Roszda tych probleméw i podjecie przez niego
préby ich rozwigzania, niezaleznie od wartoSci wypracowanego
rozstrzygniecia, potwierdzajg znaczenie Komentatora dla zrozu-
mienia scholastyki i dla uprawiania samej filozofii.

THE PROBLEM OF THE CONTINUATIO INTELLECTUS
CUMHOMINE IN AWERROES’ COMMENTARIUM MAGNUM
INARISTOTELIS DEANIMA LIBROS

Summary

In the article relation between intellect and humans in Averroes’ formulation is
being considered. Averroes’ theory bases on Aristotelian differentiation of the
two intellects, passive one and active one, and on the understanding of an intellect
as a substance separate from a human. The link between an intellect and a human
is about the active intellect affecting the passive one. In the latter connection of
sensual impressions and the first principles takes place. That’s how the intellectum
emerges - the limit of intellectual cognition and a way of multiplication of a single
intellect. Averroes’theory is a mingling of cognition theory and of metaphysics of
being. At the same time it raises many new philosophical problems, which allows
understanding better the reasons of this theory’s attractiveness in the Middle
Ages.



