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do podjecia na nowo przemysler wiasnych w kontekscie tytutowych
sporow. Warto takze podkresli¢ tadny styl i precyzje w wyrazaniu
mysli i prezentowaniu pogladéw cytowanych autorow.

Anna Latawiec
Instytut Filozofii UKSW

Jarostaw Mrozek, Statuspoznawczy matematyki, Wyd. Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 2004, ss. 186.

Pytania o charakter wiedzy matematycznej, jej odniesienie do
Swiata materialnego oraz naszego umystu byly wielokrotnie stawia-
ne w filozofii matematyki i udzielano na nie rozmaitych odpowie-
dzi. Wykorzystanie metod logiki do badar podstaw matematyki
oraz rozwdj filozofii nauki sprawity to, ze te stare zagadnienia
w XX wieku ujrzano w nowym S$wietle. Zwilaszcza problem efek-
tywnosci matematyki w naukach przyrodniczych (zagadnienie do-
strzezone m.in. przez |. Kanta) zyskat na znaczeniu w kontekscie
sukcesOw zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, a jednoczesnie
prawie powszechnego uwazania matematyki za nauke formalna.
Co wiecej, matematyka rozwija sie i zmienia swoje oblicze. W ciggu
ostatnich dwustu lat nastgpit rozrost wiedzy matematycznej, jej po-
dziat na szereg teorii, znaczne poszerzenie zakresu badanych w niej
pojec i stawianych probleméw. Metoda dedukcyjna nadal jest jedy-
ng metoda uzasadniania w matematyce, lecz coraz wiekszg role za-
czynaja W rozwijaniu wiedzy matematycznej odgrywa¢ komputery.
Konieczne zatem staje sie ciggte dokonywanie rewizji starych sta-
nowisk w filozofii matematyki i dopasowywanie ich do aktualnego
stanu nauk matematycznych.

Problem znaczenia matematyki dla procesu zdobywania wiedzy
o Swiecie podejmuje w swojej pracy Status poznawczy matematyki
Jarostaw Mrozek. Praca sktada sie ze Wstepu i trzech rozdziatow.
We Wstepie autor stawia trzy pytania, na ktdre poszukuje odpowie-
dzi w swej pracy: ,,1) Jak matematyka rozwija sie i jak jg poznaje-
my? 2) Na czym polega ijak przebiegaja procesy przenikania mate-
matyki do nauk realnych? 3) Czym wyjasni¢ istotno$¢ matematyki
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w osiggnieciu niewatpliwych sukceséw poznawczych nauk fizykal-
nych?” (s. 10-11). Zagadnienia dotyczace problematyki kolejnych
pytan wyznaczajg tresci poszczegolnych rozdziatléw: w rozdziale
pierwszym autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o charakter roz-
woju wiedzy matematycznej, zajmuje sie réwniez naturg poznania
matematycznego, rozpatrujagc proces tworzenia nowej wiedzy bez
odniesienn zewnetrznych w stosunku do matematyki; w rozdziale
drugim analizuje proces matematyzacji nauk, a w trzecim - pro-
blem efektywnos$ci matematyki.

W rozdziale pierwszym, pt. Zagadnienie poznania matematyczne-
go, autor analizuje czynnosci poznawcze i wiedzotworcze, ktdre
maja istotne znaczenie dla uczenia sie i rozwijania matematyki.
Waznymi elementami w tym procesie sg: intuicja, rozumienie, do-
wod. W paragrafie Charakterystyka rozwoju teorii matematycznej
Mrozek ukazuje etapy przeksztatcania sie¢ teorii matematycznych
od intuicyjnego poprzez aksjomatyczny do sformalizowanego.
Wskazuje na istotne rdéznice miedzy poszczegdélnymi stadiami
w rozwoju teorii matematycznych. Roznice te zarazem wyznaczajg
odmienne rozumienia podstawowej dla matematyki procedury, ja-
kg jest dowodzenie.

W paragrafie Mechanizmy rozwoju matematyki autor wskazuje
na dwie przeciwstawne sobie, a zarazem uzupetniajgce sie tenden-
cje w ksztattowaniu sie teorii matematycznych. Pierwszg z nich na-
zywa analityczna. Jest to ,,tendencja do réznicowania, rozcztonko-
wywania, uszczegdtowiania”, ktérej efektem jest ,rozrastanie sie
teorii, jej komplikacja, a nawet pewien chaos” (s. 28). Dzieki dru-
giej tendencji - syntetycznej - nastepuje systematyzacja, zespalanie
i jednoczenie tresci teorii, co prowadzi do porzadku, jasnosci,
przejrzystosci (s. 28). J. Mrozek zwraca réwniez uwage na istotng
role intuicji, ktéra stanowi Zrodto nowych idei w matematyce.

Paragraf Rozumienie jako forma poznania w matematyce po-
Swieca autor na analize rozumienia jako posredniej formy pozna-
nia. Okreslenie pojecia ,,rozumienia” przejmuje od I. Dgmbskiej.
Mrozek zwraca szczegdlng uwage na to, ze rozumienie jest odkry-
waniem sensu (s. 41), stad bez rozumienia nie jest mozliwe ani
odtwdrcze (uczenie sig), ani tworcze (rozwijanie) uprawianie ma-
tematyki.

Rozdziat pierwszy zamyka paragraf zatytutowany Dowodzenie
jako forma poznania matematycznego. Autor analizuje w nim naj-
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wazniejszg czynnos¢ w matematyce - dowodzenie twierdzen. Roz-
réznia dowody: treSciowe, pétformalne i formalne. W$réd dowo-
déw tresciowych wyroznia dowody intuicyjno-psychologiczne,
konstrukcyjne oraz eksperymenty mys$lowe. Kazdy z tych rodza-
jow ilustruje przyktadami z praktyki matematykéw. Dowody tre-
sciowe charakteryzujg sie tym, ze istotng role odgrywa w nich in-
tuicja, wyobraznia i zdrowy rozsadek, opierajg sie na ukrytych za-
tozeniach, formutowane sg w jezyku potocznym, wystepujg w nich
odwotania do poczucia oczywistosci, jasnosci, zrozumiatosci. Au-
tor stwierdza nastepnie, ze z metodologicznego punktu widzenia
dowdd potformalny jest odmienny od dowodu tresciowego. Do-
waéd potformalny bowiem opiera si¢ na wyraznie sformutowanych
przestankach. J. Mrozek zwraca tez uwage na to, ze dowaod tre-
Sciowy miat za zadanie przekonaé o prawdziwosci dowodzonej te-
zy, dowdd péHormalny jest za$ hipotetyczno-dedukcyjny, gdyz
»staje sie procedurg wywodu typu: jezeli przyjmiemy pewne ak-
sjomaty, to mozemy z nich wyprowadzi¢ takie to a takie twierdze-
nia” (s. 66). Sprawia to, ze znika z matematyki rozumienie praw-
dziwosci w sensie absolutnym. Dowody poHormalne opierajg sie
wprawdzie na wyraznie okreslonych aksjomatach, lecz brakuje
w nich jeszcze sprecyzowanych regut interferencji. Natomiast do-
wadd formalny jest przeprowadzany nie tylko na podstawie $cisle
okreslonych regutach wnioskowania, ale sprowadza sie dzieki for-
malizacji jezyka do przeksztatcania formy ciggéw znakéw. Ten po-
dziat dowoddw jest interesujacy, zwlaszcza, ze autor pokazuje na
przyktadach roznice miedzy wyrdéznionymi przez siebie typami
dowoddéw. Wydaje sie jednak, ze zbyt przecenia roznice, zwlasz-
cza miedzy dowodami tresciowymi a potformalnymi. Dowody tre-
Sciowe zawsze mozna uzupetni¢ o brakujgce zatozenia. Z kolei
aksjomaty, ktore stanowia punkt wyjscia dowodéw pdHormal-
nych, nie sg wybierane dowolnie, lecz podporzadkowane okreslo-
nym celom badawczym. Jednym z nich jest uzyskanie wiedzy
(prawdziwej) o dziedzinie obiektow matematycznych, ktore nie sg
dowolnym tworem cztowieka.

W tej czesci pracy autor prébuje réwniez okresli¢, czym w istocie
jest automatyczne dowodzenie twierdzen i dowody wspomagane
komputerowo, oraz jak komputery wptywajg na zmiane metody ma-
tematyki. Wyraza nadzieje, ze zastosowanie komputerow w mate-
matyce moze w istotny sposéb poszerzy¢ procedure uzasadniania,
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wzbogaci¢ metode poszukiwania i odkrywania obiektéw i prawd
matematycznych (s. 77).

W rozdziale drugim, zatytutowanym Zagadnienie matematyza-
cji nauk, autor bada bardzo istotny dla rozwoju wspdtczesnych
nauk szczegoétowych proces matematyzacji. Mrozek stawia naste-
pujgce pytania: ,,co jest istota matematyzacji, jak przebiega pro-
ces matematyzacji nauk, jakimi metodami sie realizuje, jakie sg
uwarunkowania oraz granice i ograniczenia tego procesu” (s.
78). Wedtug autora odpowiedzi na te pytania sg istotne dla zro-
zumienia roli matematyki w procesie poznania. W paragrafie Po-
jecie matematyzacji nauk okresla pojecie matematyzacji, a na-
stepnie, prébujac odpowiedzieé na pytanie: czy kazde zastosowa-
nie aparatu matematycznego mozna uzna¢ za matematyzacje,
stwierdza, ze dopiero spos6b jego uzycia okresla, czy mamy do
czynienia z matematyzacjg (s. 80). Dochodzi zarazem do wnio-
sku, ze 0 matematyzacji mozna méwic¢ wtedy, gdy postugiwanie
sie aparatem matematycznym jest niezbedne do owocnego upra-
wiania teorii (s. 83).

W nastepnych dwoéch paragrafach tego rozdziatu opisuje etapy
oraz formy matematyzacji. W$réd form matematyzacji wymienia:
modelowanie matematyczne, algorytmizacje i aksjomatyzacje. In-
teresujace sg rozwazania autora na temat réznych rodzajow mode-
lowania matematycznego i modeli, wérdd ktérych wyrdznia modele
opisowe i przyczynowe, oraz roli modelowania w procesie odkrywa-
nia nowej wiedzy o Swiecie.

Mimo niewatpliwych sukceséw matematyzacja nauk posiada tez
swoje ograniczenia. Totez w paragrafie Granice i ograniczenia mate-
matyzacji J. Mrozek wskazuje bariery matematyzacji, wynikajgce
z ,natury obiektéw, do opisu ktorych stosuje sie matematyke”,
i ograniczenia, ktére ,,wyptywaja z natury samej matematyki i zwia-
zane sg z istotg poznania matematycznego” (s. 111). Te pierwsze s3
ograniczeniami zewnetrznymi w stosunku do matematyki i wynika-
ja ze specyfiki nauki, ktéra moze nie poddawac sie matematyzaciji.
Natomiast ograniczenia matematyzacji wewnetrzne w stosunku do
matematyki wiaza sie z ograniczeniami samej matematyki, na ktore
wskazujg tzw. twierdzenia limitacyjne.

Nastepnie autor w tym kontekscie zadaje wazne pytanie: czy me-
tody aksjomatyzacji i formalizacji ,,mogg by¢ przenoszone na grunt
pozamatematyczny - teorii fizycznych - nie przyczyniajac sie do
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istotnej deformacji mozliwych do uzyskania przez te teorie tresci
empirycznych” (s. 117).

Rozwazajac zagadnienie matematyzacji nauk przyrodniczych, nie
spos6b pomina¢ pytanie: dlaczego matematyka jest tak efektywna?
Ten problem autor rozwaza w rozdziale trzecim, zatytutowanym Za-
gadnienie efektywnosci poznawczej matematyki. W paragrafie Kon-
cepcje wyjasniania efektywnos$ci matematyki J. Mrozek ukazuje kilka
mozliwych stanowisk, ktdre moga stanowi¢ wyjasnienie skuteczno-
§ci matematyki: istnienie preegzystujacego Swiata idei matematycz-
nych, przyrodnicze pochodzenie matematyki, istnienie harmonii
przedustawnej, matematyczno$¢ umystu. Tezy te sg formutowane
przy zatozeniu realizmu ontologicznego i teoriopoznawczego oraz
obiektywnosci matematyki (s. 123). Autor formutuje réwniez wyja-
$nienia nie wymagajace, czy wrecz odrzucajgce te zatozenia, a mia-
nowicie konwencjonalizm i instrumentalizm. Wskazuje rowniez
trudnosci kazdego z przytoczonych przez siebie wyjasnien.

W nastepnym paragrafie J. Mrozek rozpatruje jeszcze jedno wy-
jasnienie efektywnosci matematyki, mianowicie teze o matema-
tycznosci przyrody. Po wyjasnieniach terminologicznych analizuje
sposéb funkcjonowania tej tezy w wyjasnianiu efektywnos$ci mate-
matyki. Nastepnie, po wyroznieniu plaszczyzn, na ktdrych ta teza
moze by¢ rozpatrywana (ontologiczna, epistemologiczna, metodo-
logiczna), rozpatruje poglady J. Zycinskiego. W koncu zadaje py-
tanie: czy mozna twierdzic, ze jezeli przyroda nie bytaby matema-
tyczna, to matematyka nie bytaby efektywna (s. 134). Odpowiedzi
na to pytanie J. Mrozek prébuje udzieli¢ w paragrafie trzecim:
Idea Swiata niematematycznego. Przede wszystkim wskazuje, co
moze oznaczaé, ze przyroda nie jest matematyczna, i wyroznia:
niematematycznos$¢ ontyczng (Swiat catkowicie niematematyczny),
poznawczg (Swiat matematycznie transcendentny), metodologicz-
ng (Swiat matematycznie wyrafinowany). Wskazuje réwniez, ze
niematematyczny bytby Swiat nie poddajacy sie abstrakcji i ideali-
zacji, a takze np. $wiat pogody, ktéry mozna okresli¢ jako struktu-
ralnie matematyczny i niematematyczny funkcjonalnie.

W paragrafie czwartym, Rola matematyki w ksztaltowaniu obrazu
Swiata, Mrozek wskazuje te miejsca w obrazie $wiata, na ktérych
matematyka odciska swe pietno. Matematyka bowiem wplywa na
zawartos$¢ treSciowg teorii przyrodniczych, a takze na ich ksztah.
Jej wplyw ,,zaznacza sie ponadto - pisze autor - na styku modelu
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z danymi doswiadczalnymi weryfikujacymi dany model” (s. 145).
Mrozek wskazuje rowniez najczesciej wymieniane zadania, ktore
spetnia matematyka w zdobywaniu wiedzy o $wiecie, a mianowicie:
ilosciowe ujmowanie zjawisk, dokonywanie predykcji i retrodykciji,
konstruowanie abstrakcyjnych modeli, budowanie teorii, genero-
wanie i ,0brobka” teoretycznych narzedzi poznawczych.

J. Mrozek, analizujac role, jakg matematyka odgrywa w zmate-
matyzowanym przyrodoznawstwie, wskazuje na dwie jej wazne
funkcje, ktore okresla jako: ,,pryzmat” i ,,selektor”. W funkcji pry-
zmatu matematyka wystepuje wtedy, gdy pozwala nam na pozna-
wanie struktury Swiata w sytuacji, gdy bez niej nie mozna bytoby te-
go zrobi¢ (s. 152), a w funkcji selektora, gdy dziata jako system se-
lektywnego sposobu ujmowania $wiata, a zarazem pozwala wyarty-
kutowac tresci poznawcze (s. 154). J. Mrozek stwierdza nastepnie,
ze obie te funkcje sg ze sobg Scisle powigzane i wzajemnie si¢ uzu-
petniajg. Tak wiec, konkluduje autor: ,,matematyka staje sie «ogol-
ng ramg» dla tresci poznawczych nauk przyrodniczych” (s. 156).

W paragrafie Spor o interpretacje zastosowan matematyki Mrozek
polemizuje z rozwigzaniami problemu skuteczno$ci matematyki
w naukach przyrodniczych proponowanymi w koncepcjach reali-
stycznych i instrumentalistycznych. Wskazuje na istotne trudnosci
pogladow realistycznych. Jedng z nich jest to, ze pewne teorie, ktd-
re niegdys odnosity sukcesy, zostaty nastepnie odrzucone. Drugg
jest istnienie teorii o roznych formalizmach matematycznych,
a tych samych konsekwencjach empirycznych. Rozwigzanie instru-
mentalistyczne z kolei nie uwzglednia tego, ze matematyka nie tyl-
ko zwieksza moc opisowa, lecz czesto w ogole pozwala opisa¢ pew-
ne zjawiska. Roli matematyki nie mozna zatem sprowadzi¢ ani do
odwzorowywania struktury $wiata, jak sgadza realisci, ani do jedynie
zewnetrznego i posredniego wyrazania tresci teorii przyrodniczych,
jak twierdzg instrumentalisci.

W ostatnim paragrafie ksigzki, pt. Matematyka a $wiat wperspekty-
wie realizmu niereprezentacyjnego, J. Mrozek zarysowuje swoje stano-
wisko. Przyjmuje mianowicie realizm niereprezentacyjny (okre$lenie
A. Chalmersa), wedtug ktdrego teorie z zakresu nauk przyrodni-
czych ,,ujmujg w miare poprawnie pewne aspekty rzeczywistosci”,
cho€ nie sg one jej wiernym odbiciem (s. 170). Przy takim ujeciu za-
gadnienia efektywno$ci matematyki J. Mrozek ,,zawiesza” sagd 0 ma-
tematycznosci przyrody, a skuteczno$¢ matematyki proponuje rozpa-
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trywaé w wymiarze pragmatycznym, a nie metafizycznym. Zdaniem
autora, realizm niereprezentacyjny pozwala ujmowac odpowiednio$¢
miedzy Swiatem a matematyka jako relacje dynamiczng (s. 172).

Jak zaznaczytam na wstepie, Jarostaw Mrozek podjat bardzo
wazny problem z zakresu filozofii matematyki. Przedstawit nowa,
oryginalng propozycje jego rozwigzania. Swoje wnioski rzetelnie
uzasadnia, a rozwazania ilustruje licznymi przyktadami z historii
matematyki oraz z aktualnej praktyki badawczej matematykéw.
Nie jest mu obca zar6wno przesztos¢ matematyki, jak i jej teraz-
niejszo$¢. Szkoda, ze od strony redakcyjnej autor nie ustrzegt sie
dosy¢ powaznego uchybienia. Otéz Bibliografia, zamieszczona na
konicu ksigzki, jest bardzo bogata, liczy czternascie stron i zawiera
ponad trzysta pozycji. Nie znajduje ona natomiast odzwierciedlenia
w przypisach. Totez nie wiadomo, czy jest to tylko literatura doty-
czaca tematu pracy, czy tez autor korzystat w istotny sposéb z tresci
zawartych w wymienionych w bibliografii pracach. Uniemozliwia to
zarazem czytelnikowi tatwe i szybkie znalezienie zbieznych z pogla-
dami Mrozka wypowiedzi w pracach innych autorow. W ksigzce
trafiajg sie tez bledy, bedace wynikiem nie do$¢ doktadnej korekty.

Anna Lemanska
Instytut Filozofii UKSW

Rafat Molski, Rozmyslania o filozofii matematyki. Pie¢ esejow,
Warszawa 2003, ss. 311.

Matematyka jest jedng z najstarszych nauk i zarazem jedng
z najbardziej uzytecznych. Bez znajomosci cho¢by rudymentarnych
pojeé matematycznych i umiejetnosci ich wykorzystania nie byloby
rozwoju cywilizacji i kultury. Obecnie przenika ona wiele dziedzin
ludzkiego zycia, jest, jak pisze Hammond, ,,nasza niedostrzegalna
kulturg”l Kazdy cztowiek posiada cho¢by podstawowe umiejetno-

1A. L. Hammond, Matematyka - nasza niedostrzegalna kultura, ttum. z ang. J. £uka-
szewicz, w: Matematyka wspotczesna. Dwanascie esejow, red. L. A. Steen, WNT, Warsza-
wa 1983, 26-48.



