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W dniu 5 grudnia 2003 na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie odbyto sie sympozjum naukowe poswieco-
ne Sredniowiecznej filozofii arabskiej ijej wptywowi na kulture filo-
zoficzng Europy Zachodniej, zorganizowane przez Katedre Histo-
rii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej.

Spotkanie wzbudzito duze zainteresowanie tak studentow
oraz wykladowcdw réznych uczelni (UKSW, UW, PW, SGH,
WAT), jak i przedstawicielstw dyplomatycznych panstw arab-
skich, a takze srodkéw masowego przekazu. Na sympojum obec-
ny byt Pierwszy Sekretarz Ambasady lranu w Polsce, Masoud
Afshar, a ponadto przedstawiciele Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Rady Miasta Stotecznego Warszawy, stotecznego Urzedu
Miasta. Ze strony naszego Uniwersytetu uczestniczyt w spotka-
niu prorektor prof. Zbigniew Cie$lak oraz prodziekan Wydziatu
Filozofii Chrze$cijanskiej ks. dr Jan Krokos. Patronat nad Sym-
pozjum objat prof. Mieczystaw Gogacz, emerytowany kierownik
Katedry Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej ATK,
inicjator polskich badan nad s$redniowieczng filozofig arabska.
Sympozjum poprowadzit prof. UKSW Artur Andrzejuk, aktual-
ny kierownik Katedry Historii Filozofii Starozytnej i Srednio-
wiecznej UKSW.

Pierwszy referat pt. Miedzy Wschodem a Zachodem. Dziatalnos$¢
ttumaczeniowa w Domu Madrosci w Bagdadzie (IX-XI1 w.) wygtosit
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prof. Marek Dziekan, kierownik Zaktadu Bliskiego Wschodu i P61-
nocnej Afryki Uniwersytetu +ddzkiego.

Prof. M. Dziekan na wstepie przypomniat, ze Arabowie i ludy
przez nich podbite juz od poczatku V111 w. wspottworzyty arabsko-
-muzutmanski korpus wiedzy, w ktorym wazne miejsce zajmowata
filozofia, a wlasciwie jeden z jej nurtéw, zwany ,falasifa”. Mowca
wyroznit etapy rozwoju nauki arabsko-muzutmanskiej, z ktorych
pierwszy (siegajacy roku 750 n. e.) byt czasem poznawania dorobku
wczesniejszych cywilizacji. Okres ten obejmuje panowanie tzw. ka-
lifow sprawiedliwych (632-661) i Omajjadéw (661-750, tzw. kalifat
damascenski). Drugi etap rozwoju nauki arabskiej, obejmujacy
pierwszy okres panowania Abbasydoéw (750-900), charakteryzowat
sie niezwykle intensywna dziatalnoscig ttumaczeniowg gtéwnie z je-
zykdw syryjskiego, greckiego i Srednioperskiego. Dziatalnos$¢ ta
prowadzona byla przede wszystkim w instytucjach nazywanych
»akademiami muzutmanskimi”. Najwazniejszym osrodkiem ttuma-
czeniowym w IX i X w. na Bliskim Wschodzie byla pierwsza i by¢
moze najwazniejsza z klasycznych akademii arabskich, zatozony
w 830 r. przez kalifa abbasydzkiego Al-Mamuna (panowat 813-833)
w Bagdadzie Dom Madrosci (ar. Bajt al-Hikma). Wytezona praca
uczonych i ttumaczy z bagdadzkiej uczelni stata sie jednym z pierw-
szych pomostdw miedzy muzutmanskim Wschodem a chrzescijan-
skim Zachodem. A zatem - podkreslit prof. M. Dziekan - przecho-
wanie czesci naszego wiasnego dziedzictwa dokonato sie z wydatng
pomocg bagdadzkiego $rodowiska naukowego, ktore mogto funk-
cjonowaé dzieki mecenatowi abbasydzkich kalifow oraz dzieki tole-
rancji i otwarciu o$wieconych muzutmanskich wiadcow z czaséw
tzw. renesansu islamu.

Kolejnymi etapami rozwojowymi sg czasy oryginalnej tworczosci
naukowej (od 900 do ok. 1100) i wreszcie okres dekadencji nauki
arabsko-muzutmanskiej (od ok. 1100 do ok. 1258, czyli do upadku
Bagdadu).

W kontekscie przeprowadzonego podziatu moéweca zajat sie okre-
sem drugim, a w nim dziatalno$cig Domu Madrosci, charakteryzu-
jac sylwetki i dokonania najwybitniejszych ttumaczy pochodzacych
Z tego osrodka.

Pierwszy komunikat na sympozjum dotyczyt Abu Jusufa al-Kin-
diego, pierwszego wielkiego filozofa arabskiego. Jego autorem
byt dr Marek Prokop z Biblioteki Polskiej w Paryzu. Autor komu-
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nikatu usytuowat dziatalnos$¢ al-Kindiego w 1X wieku ery chrze-
Scijanskiej. Niektdrzy biografowie - zaznaczyt - umieszczajg uro-
dziny al-Kindiego jeszcze w VIII wieku, a $mier¢ w Bagdadzie
w 866 lub w 873 roku. Al-Kindi studiowat w Kufie, nastepnie
w Bagdadzie, najwiekszym centrum intelektualnym w tej epoce.
Kalif al-Mamun (198h./813-218h./833) przyjat go na stuzbe na
swym dworze i powierzyt mu funkcje kierownika grupy ttumaczy
w Domu Madrosci.

Dr M. Prokop poddat w watpliwos$¢, czy al-Kindi byt thuma-
czem dziet filozoficznych z greckiego na arabski, lecz na pewno
byt on ich merytorycznym korektorem, a przede wszystkim kims$
zamawiajacym te ttumaczenia. M. Prokop przyznat al-Kindiemu
wiele inwencji w tworzeniu arabskiego jezyka filozoficznego; fi-
lozof ten robit korekty i proponowat precyzyjniejsze lub bardziej
adekwatne terminy arabskie. Zdaniem autora komunikatu, dos¢
hermetyczny i techniczny jezyk prac al-Kindiego spowodowat, ze
jego mysl zostata zapomniana w islamskiej filozofii, a jego prze-
myslenia nie miaty takiego rozgtosu jak prace al-Farabiego czy
Awicenny.

Méweca zaznaczyt, ze Sredniowieczny Zachod znat al-Kindiego
raczej z jego dziet przyrodniczych. Filozoficzna praca pt. De in-
tellectu byta przettumaczona na tacine przez Gerarda z Kremony
jako De intentione antiquorum in ratione. (Istniat tez anonimowy
przektad, przypisywany Janowi Hiszpanowi, zatytutowany Liber
de intellectu et intellecto). Wedtug dr M. Prokopa, postawa filozo-
ficzna, polegajgca na odroznieniu filozofii od przekazu Obja-
wienia, zostata przejeta przez al-Farabiego, a w XIIl wieku na
Zachodzie przez Alberta Wielkiego, a takze przez Tomasza
z Akwinu.

Kolejny referat, przygotowany przez dr Pawta Milcarka (adiunk-
ta w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej
UKSW) zatytutowany byt Dziedzictwo awicennianskie w metafizyce
$w. Tomasza. Wedtug méwcey, Tomasz z Akwinu, swoja koncepcje
esse jako aktu bytu sformutowat w swoistej zaleznosci od tekstow
Awicenny. Jednak wcigz pozostaje do zbadania charakter tej zalez-
nosci. Najwiecej danych mamy - zdaniem P. Milcarka - na temat
stosunku Tomasza do koncepcji ,,trzeciej natury” (esse, obok formy
i materii, stanowigcych quidditas). Znaczenie podstawowe jednak -
jego zdaniem - ma odrdznienie miedzy ujeciem (1) istoty ,,na spo-
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s6b czesci” (np. w abstrakcyjnym terminie ,cztowieczenstwo”)
i ujeciem (2) istoty ,,na sposob catosci” (np. w konkretnym terminie
,»cztowiek”). To prowadzito dalej do fundamentalnego odréznienia
bytu (ens) i od jego istoty (essentia). Byt bowiem stanowi istota ure-
alniona przez akt istnienia.

Inna sprawa to - wedtug P. Mlicarka - rozwazania dotyczace
transcendentaliow. Jako sztandarowy przyktad wskazuje sie tekst
z samego poczatku kwestii dyskutowanych w De veritate (1, 1 c).
Ten mistrzowski tekst Akwinaty jest zwigzany - zdaniem moéwcy -
z dziedzictwem Awicennianskim. Wydaje sie, ze w mysli obu auto-
rbw mamy do czynienia z tg samg doktryna - a w kazdym razie
z doktrynami spokrewnionymi przez te samg intuicje. Obaj auto-
rzy zmagaja sie ze schematem Arystotelesowych Kategorii trakto-
wanym jako petny zarys repertuaru nauki o bycie. Zarowno Awi-
cenna, jak $w. Tomasz upominajg sie - wedlug moéwcy - o co$
z bytu, co w tym schemacie nie zostato ujete. Pierwszy nazywa to
»jakby przypadtoSciowymi wiasnosciami”, drugi méwi o ,,sposo-
bach ogélnie towarzyszacych kazdemu bytowi”. Z pewnoscia to,
co nazywamy dzisiaj ,,transcendentaliami” nie zarysowato sie jesz-
cze dostatecznie w mysli Awicenny. Inaczej rzecz wyglada u $w.
Tomasza. Jego obszerna doktrynalna tablica ,,sposob6w rodzajo-
wo towarzyszacych kazdemu bytowi” zawiera: rzecz, jedno, aliqu-
id a ponadto: prawdziwe i dobre. Jesli dodalibySmy do tego jesz-
cze piekno (o ktérym $w. Tomasz méwi gdzie indziej, ale nieja-
sno), bylaby to petna lista transcendentaliow obecna dzi$ w wy-
ktadzie metafizyki.

Z kolei w przypadku koncepcji quidditas $w. Tomasz zetknat sie -
wedtug P. Milcarka - z dopracowang i centralng koncepcjg metafi-
zyki Awicenny. W przypadku zagadnienia transcendentaliow na-
wigzat do czego$, co w mysli Awicenny miato wcigz bardziej cha-
rakter intuicji niz doktryny. Jednak w obu przypadkach miody
mistrz Uniwersytetu Paryskiego pozostat suwerenny wobec mysli-
ciela arabskiego. Na zakoriczenie P. Milcarek, nawiazujac do sfor-
mutowania prof. Mieczystawa Gogacza, stwierdzit, iz mozna powie-
dzieé¢, ze Sw. Tomasz czesto ,,mysli ujeciami Awicenny”, ale im nie
ulega: przetwarza koncepcje quidditas, a zastane intuicje ,,wtasno-
§ci bytu” wbudowuje w swojg doktryne transcendentaliéw.

Dr Pawet Bromski przygotowat komuniktat pt. Al-Gazali -
wielki ,,antydialektyk” muzutmanski i nauczycielfilozofii na Zacho-
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dzie. Dr P. Bromski zwrécit uwage, ze zwolennicy falasifa (grec-
kiego nurtu filozofii arabskiej) miewali swoich przeciwnikow.
Jednym z nich byt wiasnie al-Gazali, ktéry wsrdd muzutmanow
otoczony jest powszechnym szacunkiem i uwazany za jednego
z najwybitniejszych Arabdw, jacy kiedykolwiek zyli. Europa, az do
XIX wieku, widziata w nim znakomitego filozofa arabskiego, na-
uczyciela Sredniowiecznego Swiata taciriskiego i autora jednego
z bardziej popularnych podrecznikéw metafizyki, z ktorym dysku-
towata wiekszos¢ sredniowiecznych filozofow europejskich. Nato-
miast w Swiecie muzutmanskim, nazywany huggat al.-islam, czyli
»argumentem na rzecz islamu”, al-Gazali do dzi$§ ma opinie naj-
wiekszego teologa islamu, muzutmanskiego Ojca Kosciota i osta-
tecznego autorytetu ortodoksji sunnickiej. Jest wiec tam znany ja-
ko mistyk, ktéry swa religijng wiare taczyt z wyraznym sceptycy-
zmem wobec filozofii i nauki.

P. Bromski przedstawit krotko sylwetke naukowa al-Gazalego
(ktéry urodzit sie w Tusie w Hurasanie w roku 1058, a zmart 8
sierpnia 1111 roku w Bagdadzie) i wskazat na zadziwiajacy fakt,
ze al-Gazali zywit do$¢ negatywny stosunek do filozofii, bedac
jednoczesnie nauczycielem filozofii tacinskiego S$redniowiecza.
Stato sie tak dlatego, wyjasnit P. Bromski, ze Sredniowiecznemu
Swiatu tacinskiemu udostepniony zostat przez tlumaczy tylko
traktat, stanowigcy pierwszg cze$¢ dzieta pt. Zniszczenie filozo-
fow, zatytutowany Cele filozofow, przetozony na jezyk tacinski
w X1l wieku przez Dominika Gundissalvi i Jana Hiszpana w To-
ledo. Ten jedyny, znany Swiatu tacinskiemu, tekst al-Gazalego byt
czeScig traktatu, w ktérym ten mistyk i agnostyk chciat sie z filo-
zofig rozprawi¢. Jednak, aby filozofie ostatecznie zwalczy¢, mu-
siat najpierw stresci¢ znane sobie poglady filozoficzne. To stresz-
czenie wiasnie, jako wyktad filozofii, tak spodobato sie tacifskim
ttumaczom w Toledo, ze przettumaczyli je na tacine, nie interesu-
jac sie zupetnie drugg czescig traktatu. W ten sposéb, na prawie
dziewieé wiekdw, al-Gazali stat sie nauczycielem scholastycznej
Europy i filozofem ,,mimo woli”. Nie mozna wiec mie¢ zadnych
watpliwosci - zapewniat P. Bromski - co do ogromnej roli tacin-
skich tekstow al-Gazalego w ksztattowaniu europejskiej formuty
metafizyki.

Autor kolejnego wystapienia, prof. UKSW Artur Andrzejuk,
w swoim referacie pt. Filozoficzne podstawy sufizmu w tekstach
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ibn-Arabiego przypomniat, ze jedng z zastug al-Gazalego dla kul-
tury muzutmanskiej jest doprowadzenie do kompromisu pomie-
dzy islamska mistyka - sufizmem i otodoksjg sunnicka. Sufizm
bowiem, ktéry pojawit sie w tonie islamu potowie 1X wieku, byt
poczatkowo doktryng dos$¢ podejrzang i niekiedy przesladowana.
Najwiekszy teoretyk sufizmu, zyjacy na przetomie XI1 i XII1 w.,
Ibn Arabi byt, wedlug A. Andrzejuka, daleki od sformutowania
sprecyzowanego systemu. To, co wytania sie z jego twdrczosci,
zwykle odbierano jako mniej lub bardziej radykalny panteizm.
Teoria rzeczywistosci w ujeciu Ibn Arabiego wskazuje - zdaniem
autora referatu - na wyrazny wplyw neoplatonizmu. lbn Arabi
modyfikuje go w znany nam skadinagd sposob. Plotyhska Jednia
staje sie Bogiem jedynym, a emanacje sg tu tagalli - objawienia-
mi; chciatloby sie powiedzie¢ - dodat A. Andrzejuk - ,epifania-
mi” Jedynego Boga. Badacze wskazujg tez na iranskie Zrddta
modyfikacji neoplatonizmu w pismach lbn Arabiego. Znakiem
tego ma byc taczenie teorii epifanii z iluminacjg. Bez watpienia -
stwierdzit A. Andrzejuk - mamy tu do czynienia z formg pante-
istycznego monizmu, ktora poczynajgc od zatozenia, ze Bdg jest
absolutem, bytem nieskonczonym i wiecznym, bedgcym Zrédiem
i wiecznym gruntem wszystkiego, co jest, byto i bedzie, stopnio-
wo przybiera forme akosmizmu, zgodnie z ktdrg istnieje Swiat
zjawisk, lecz stanowi on jedynie cien tego, co lezy poza nim. Jest
to - wedtug méwcey - albo wynik koncepcji religijnej Boga jako
wszechobejmujacej i wiecznej rzeczywistosci, albo zatozenia, ze
Absolut jest wszystkim, co istnieje. Rozstrzygniecie tej kwestii
polega na odpowiedzi na pytanie, czy panteizm Ibn Arabiego jest
wynikiem jego mistycznych przezy¢, czy tez 6w mistycyzm jest
warunkowany panteistycznym widzeniem rzeczywistosci. Wydaje
sie - stwierdzit A. Andrzejuk - Ze lbn Arabiemu trzeba zarezer-
wowac te pierwszg ewentualnos¢, druga pozostawiajac Spinozie
i moze Heglowi.

Prof. UKSW A. Andrzejuk powiedziatl, ze po zapoznaniu sie
z pogladami Ibn Arabiego, odnosi sie nieodparte wrazenie, ze
podobne ujecia i okolicznosci ich formutowania spotyka sie dos¢
czesto w dziejach ludzkich idei. Niekiedy mozna pokaza¢ zalez-
nosci, tak jak np. to, ze lbn Arabi zaczerpnat wiele mysli z neo-
platonizmu Plotyna i pewnie Porfiriusza. Nie ma jednak przesta-
nek do twierdzenia, ze arabski mistyk zapoznat sie takze z pisma-
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mi Dionizego Pseudo-Areopagity, a przede wszystkim z myslg Ja-
na Szkota Eriugeny. U tego ostatniego znajdujemy nie tylko po-
dobne mysli, lecz niemal analogiczng terminologie - podkreslit
autor referatu.

Podejmujac temat wptywow lbn Arabiego w Europie, A. An-
drzejuk uznal, ze sg one niewatpliwe i czeSciowo zbadane. Znany
orientalista i jeden z pierwszych badaczy mysli Ibn Arabiego, A.
M. Palacios, poswiecit caly rozdziat swej ksigzki na wykazanie
analogii pomiedzy tworczoscig Ibn Arabiego i Boskiag Komedig
Dantego. Przypuszcza sie réwniez, dodat, ze z nauka Ibn Arabie-
go zetknat sie tworca nowozytnego panteizmu, Benedykt Spinoza
podczas swych studiéw nad heterodoksyjng scholastyka zydowska.
A. Andrzejuk zauwazyt tez, ze na dtugo przed Spinozg z pante-
istycznymi poglagdami mistykéw mamy do czynienia w tzw. misty-
ce niderlandzkiej lub nadrenskiej. Niektére poglady Mistrza
Ekharta i innych przedstawicieli tej mistyki wykazujg daleko ida-
ce podobiehAstwo do ujeé Ibn Arabiego. Obserwacje te - wedtug
A. Andrzejuka - zdajg sie¢ potwierdzaé twierdzenie E. Gilsona na
temat jednosci doswiadczenia filozoficznego, niezaleznego od
epok historycznych, warunkéw geograficznych, politycznych spo-
tecznych i religijnych.

Kolejny referat pt. Ibn Roszda teoria intelektu ludzkiego przed-
stawit dr Lech Szyndler. Przypomniat on, ze Abu al-Walid Mu-
hammad ibn Ahmad ibn Roszd (1128-1198), zwany przez tacinni-
kéw Awerroesem albo Komentatorem, wywart znaczacy wptyw na
europejska scholastyke oraz filozofie nowozytng. Wplyw ten wy-
nika zaréwno z faktu, iz pisma Awerroesa (majgce posta¢ komen-
tarzy do dziet Arystotelesa) znane byly i studiowane w Europie,
zanim dokonano przektadéw dziet Filozofa bezposrednio z greki
na tacine, jak réwniez z racji ich filozoficznej tresci i poruszanych
problemow.

W dziejach mysli scholastycznej - wyjasnit dr L. Szyndler - szcze-
gblnie oddziatata wypracowana na kanwie traktatu O duszy Arysto-
telesa teoria jednego i oddzielonego od wszystkich ludzi intelektu.
Taka interpretacja niejasnego, co prawda, tekstu Stagiryty stala sie
jednym ze znamion osobnego nurtu wyrdznianego w ramach scho-
lastyki, zwanego awerroizmem facinskim (Mandonnet) albo arysto-
telizmem heteredoksyjnym (van Steenberghen). Pojawia sie on
w latach sze$¢dziesigtych X111 wieku, trwa przez wiek X1V i XV, by
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wygasngé ostatecznie w wieku XVI1. Zwigzane sg z nim tak istotne
dla dziejow filozofii europejskiej wydarzenia, jak dwa potepienia
paryskie w latach 1270 i 1277, traktowane przez historykéw filozofii
jako swego rodzaju punkty zwrotne.

Z kwestig odrebnosci intelektu zwigzane jest - zdaniem L. Szyn-
dlera - takze inne zagadnienie, mianowicie kwestia zwielokrotnie-
nia bytéw materialnych. Awerroes stwierdza, ze byty materialne
powstajg i ging, i dlatego przystuguje im zwielokrotnienie. Intelekt
natomiast, bedac bytem niematerialnym, nie powstaje i nie ginie,
nie przystuguje mu tez zwielokrotnienie.

Podsumowujac swoje wystapienie, L. Szyndler stwierdzit, ze cha-
rakterystyczne dla mysli Awerroesa przenikanie sie roznych dzie-
dzin i zagadnien filozoficznych pozwala lepiej zrozumieé¢ powody
tak mocnego wptywu na filozofie europejska. Wynika to z wagi po-
stawionych problemoéw i ich znaczenia dla ludzkiej refleksji.

Dr Mikotaj Krasnodebski w komunikacie pt: Teoria intelektu ijej
konsekwencje w kontekscie polemiki Tomasza z Akwinu z awerro-
izmem tacinskim scharakteryzowat etapy wptywu tekstéw Awerro-
esa na filozofie w Europie. Najpierw - wedtug dra M. Krasnodeb-
skiego - teksty te upowszechniajg sie w Europie jako wyktadnia na-
uki Arystotelesa. Poczatkowo tacinnicy uznajg je za najbardziej
wiarygodne podreczniki. W pierwszej potowie wieku XIII wiele
wiodacych osrodkéw akademickich forsuje tezy awerroizmu tacin-
skiego. Nalezg do nich wydziaty artes liberales uniwersytetow w Pa-
ryzu (Siger z Brabantu, Boecjusz ze Szwecji, Gerard z Abbeville,
Wilhelm de Tocco, Simon de Tournai) i Oxfordzie oraz szkofa na
dworze Hohenstauféw. Rozwdj awerroizmu hamujg potepienia tej
doktryny z 1270 i 1277 r. ale zapewne go nie zatrzymujg. Skutki po-
tepien uderzyty przede wszystkim w samg filozofie i teologie speku-
latywna, co - jak ocenia S. Swiezawski, na ktdrego powotat sie M.
Krasnodebski - powodowato dystans do tych dziedzin. Bedzie on
odczuwalny az do XVII w. Wplyneto to tez na zaprzepaszczenie
zwigzku, ktory Tomasz z Akwinu wyznaczyt miedzy wiarg a rozu-
mem (ides et ratio).

Jako gtoéwne tezy awerroizmu tacinskiego dr M. Krasnodebski
wymienit m.in.: (1) oddzielenie filozofii od teologii; (2) jeden inte-
lekt dla catej ludzkosci, (3) odwiecznos¢ Swiata i (4) negacja wolnej
woli cztowieka. Tezy te pochodzity z komentarza Awerroesa do De
anima Arystotelesa, stad zrodzita sie dyskusja wokot tego dzieta
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i samego Arystotelesa. Z awerroizmem tacinskim polemizowali
m.in.: Bonawentura, Albert Wielki i Tomasz z Akwinu. Ostatni
z nich w swoim dorobku naukowym wiele miejsca poswieca tej po-
lemice. Do najbardziej znaczacych tekstéw mozna zaliczyé: De spi-
ritualibus creaturis (1267-68) i De anima (1269), oraz De unitate in-
tellectus contra awerroistas (1270). W kwestiach dyskutowanych De
spiritualibus creaturis Tomasz omawia i krytykuje teorie intelektu
moznos$ciowego u Awerroesa. Traktat De unitate intellectus contra
awerroistas jest zaadresowany do samych przedstawicieli awerro-
izmu na paryskim wydziale artium.

M. Krasnodebski uwaza, ze teoria intelektu mozno$ciowego za-
rysowana przez Tomasza z Akwinu jest krytyka ujecia intelektu
moznosciowego reprezentowanego przez Sigera z Brabancji i pary-
skie $rodowisko wydziatu sztuk wyzwolonych (chodzi o jeden
wspdlny intelekt dla catej ludzkosci). Tomasz wykazuje, ze pisma
Awerroesa, na podstawie ktorych awerroisci facinscy wyktadajg
Arystotelesa, sa niezgodne z filozofig tego ostatniego, wobec czego
nie mozna utozsami¢ awerroizmu i arystotelizmu.

Polemika Tomasza z awerroistami miata - wedtug M. Krasno-
debskiego - swoje konotacje w wielu innych dziedzinach, chociazby
w teodycei i teologii (kwestia Opatrznosci Bozej; teza o identycz-
nosci ciata Jezusa Chrystusa za zycia i po $Smierci), metafizyce (za-
gadnienie przyczyn), kosmologii (zagadnienie wiecznosci Swiata),
atakze w etyce i teologii moralnej (kwestia winy i kary, konsekwen-
cji za postepowanie moralne itd.).

Tomasz w tekstach tych zasadniczo ograniczat sie do zbijania tez
awerroistéw ,,na drodze rozumu” - powiedzial M. Krasnodebski -
polemika ta zostaje jednak zrozumiana opatrznie i Akwinata uzna-
ny za jednego z awerroistow zostat potepiony wraz z nimiw 1277 r.
i 1286 r.

Prof. Tadeusz Klimski w swoim wystgpieniu, zatytutowanym
Wplyw uczonych arabskich na filozofie nowozytna, zaczat od omo-
wienia wpltywéw Awerroesa, uznawanego najpierw w Sredniowie-
czu jako niemal nauczyciela arystotelizmu. Wptywy te pieczotowi-
cie rozszerzali tzw. awerroisci tacinscy, dajac - wedtug wyrazenia
autora referatu - posmiertng satysfakcje Komentatorowi, ktérej
nie znalazt u swych uczonych braci arabskich. Awerroesowi przypi-
suje sie wprowadzenie kultu nauki i zarazem sytuowanie religii na
dalszym miejscu.



234 MATERIALY [10]

Jednak wczesniejszy, rozleglejszy i bardziej dyskretny wptyw na
filozofie w Europie wigzat sie - wedtug prof. T. Klimskiego - z filo-
zofig Awicenny. Od 1231 r., gdy dekret papieski pozwolit na studio-
wanie w Uniwersytecie Paryskim pism Arystotelesa, zwiekszylo sie
takze korzystanie z komentarzy do dziet Arystotelesa za jakie mo-
gly uchodzié, przynajmniej czesciowo badania Awicenny. M. Go-
gacz za A. M. Goichon wskazuje na obecno$¢ sredniowiecznej filo-
zofii arabskiej, konkretnie filozofii Awicenny, ktora pojawia sie nie
tylko w mysli $w. Tomasza z Akwinu, ale i w wersji tomizmu egzy-
stencjalnego.

Z arabskiej i gtéwnie awicenianskiej wersji metafizyki Arystote-
lesa - wedtug T. Klimskiego - wyszli:

Tomasz Akwinata (budujac metafizyke bytu jako istniejgcego);

Henryk z Gandawy (formutujac teorie bytu pomyslanego);

Jan Duns Szkot i Wilhelm Ockham (twierdzac, ze porzadek
mozliwosci wyprzedza porzadek realny).

Kontynuacjg esencjalistycznego nurtu filozofii Dunsa Szkota
i Okhama, w ktérym istota jest bytem w pierwszorzednym znacze-
niu, byta filozofia F. Suareza, Kartezjusza, az doszto do utworzenia
ontologii przez Ch. Wolffa. Przedmiotem filozofii wedtug Wolffa
jest byt jako byt. Taka nauka ma osiggna¢ petng Scistos¢. Nadat jej
nazwe ,,ontologia”. Utozsamienie istoty z istnieniem, ktére wyraz-
nie akceptowat F. Suarez, stawia istote na pierwszym miejscu, a ist-
nienie ma pozycje przypadtosci lub sposobu. Istota w ontologii
Wolffa jest istotg mozliwg. Swoistym uzupetnianiem ontologii sg
nauki wyjasniajgce przyczyne istnienia np. w teologii naturalnej wy-
jasnieniem Boga bedzie racja Jego istnienia; w kosmologii racjg ist-
nienia $wiata bedzie przyczyna istnienia bytow materialnych, itd.
Ontologia pozostanie filozofig pierwsza. Nurt esencjalistyczny nie
koniczy sie na filozofii Ch. Wolffa - zakoriczyt swdj referat prof. T.
Klimski - wazna jest jednak Swiadomos¢ historycznych Zzrddet tego
znaczacego nurtu filozoficznego, w ktérym znaczaca role odegrata
$redniowieczna filozofia arabska.

Ostatni referat na Sympozjum wygltosit dr Andrzej Nowik
(z Katedry Historii Filozofii Nowozytnej i Wspétczesnej). W re-
feracie zatytutowanym Tezy filozofow arabskich w systemie Karte-
zjusza. Uznat on, ze w obszerze filozofii nowozytnej znakomitg
egzemplifikacjg oddziatywania filozofii arabskiej jest kartezjan-
ski system filozoficzny, ktéry wbrew pozorom nie stanowi prostej
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kontynuacji filozofii renesansowej. Drugim waznym zrdédtem te-
go systemu byfa - wedtug dra A. Nowika - nowozytna metodolo-
gia nauk przyrodniczych, inspirowana przez awerroizm i konsoli-
dujaca caty system. Gtdwny i zasadniczy jednak wptyw na Karte-
zjusza wywarta - zdaniem moéwcy - scholastyka w wersji suare-
zjanskiej, ktéra poprzez tradycje szkotystyczng odwotywala sie
do drugiego obok awerroizmu Kierunku w filozofii arabskiej -
awicennianizmu. Przejat z niego Kartezjusz przede wszystkim
pewnego rodzaju pogtebiong refleksje arystotelesowska oraz teo-
rie poznania bliska juz koncepcji idei i intuicji. Filozofowie arab-
scy bowiem otworzyli przed neoplatonizmem nowe perspektywy,
realizujac antyczny projekt zsyntetyzowania neoplatonizmu
z arystotelizmem, co doprowadzito do nowych rozwigzan wynika-
jacych ze znanych wcze$niej zatozen - szczeg6lnie w dziedzinie
antropologii i teorii ludzkiego poznania. A. Nowik stwierdzit, ze
te rézne koncepcje z réznych historycznie uje¢ w sposdb orygi-
nalny wydobyt, zsyntetyzowat i rozwinat dopiero wiasnie Karte-
zjusz, tworzac nowy radykalny nurt w ramach neoplatonizmu
przez ostateczne oddzielenie go od samych podstaw systemu filo-
zoficznego Arystotelesa.

Podsumowujac Sympozjum, prof. M. Gogacz powiedziat, ze
powstanie i rozwoj kultury umystowej Europy Zachodniej uczeni
na ogot wigza, i stusznie, z wptywem dziet starozytnej Grecji i sta-
rozytnego Rzymu. Dodat jednak, ze ksztattowanie sie i rozwoj tej
kultury w jej wersji filozoficznej i teologicznej zalezy w duzym
stopniu od zespotu pism patrystycznych i tych interpretacji dziet
greckich i rzymskich, ktére wiazemy z imieniem $w. Augustyna,
Boecjusza, Pseudo-Dionizego i innych. Jednak juz od X wieku -
zauwazyt M. Gogacz - stwierdza sie, poczatkowo niewyrazny,
wprost dyskretny, a od X1l wieku, w czasach kontemplacji i lek-
tur, zupetnie wyrazny wptyw filozofii arabskiej, gtownie filozofii
Awicenny. Musimy wiec uzna¢ - stwierdzit - ze formuta proble-
moéw filozoficznych, ktérymi dzi§ myslimy, zostata wyznaczona
takze przez filozofie arabska. To wiasnie arabska, najpetniejsza
interpretacja tradycji greckiej, zaréwno platonskiej, jak i arystote-
lesowskiej, a posrednio neoplatonskiej i w szerokim sensie patry-
stycznej, stanowi bezposrednig, wyjsciowa wersje dojrzalej, wy-
pracowanej w XIIl wieku i nastepnie kontynuowanej kultury
umystowej Europy - zakonczyt prof. M. Gogacz.



