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dziatanie opiera sie o jakas wspétobecnosc, jednoczesno$é dziata-
nia. Zdaniem K. Wojcieszka o tym, co sie wydarzy decyduje histo-
ria spotkan bytowych, a powstata w ten sposob istota, jest historycz-
nym zapisem tego spotkania. Stanowi ona nowg jako$¢, bedacg wy-
nikiem kooperacji, a nie konkurenciji.

Po wystuchaniu ostatniej osoby A. Latawiec poprosita o zadawa-
nie pytan. Swoja refleksjg podzielit sie ks. dr Robert Wieckowski,
wspominajgc ostatni wykiad K. Kloskowskiego. Podkreslit jego
ogromne zaangazowanie w prace.

Nastepnie A. Latawiec poprosita o zabranie gtosu Dyrektora In-
stytutu Filozofii, ks. prof. dr hab. Kazimierza Sareto, ktory zaak-
centowat potrzebe istnienia filozofii przyrody wérdd innych nauk fi-
lozoficznych oraz uwydatnit poszanowanie tradycji, ktdrej wyrazem
byto uczczenie pamieci K. Kloskowskiego.

Podsumowania spotkania dokonali A. Latawiec i J. Dotega. A.
Latawiec wyrazita podziekowania wszystkim zgromadzonym, a na-
stepnie porosita o zamkniecie sesji J. Dotege, ktéry wyrazit uczest-
nikom spotkania wdzieczno$¢ za przybycie, jednoczesnie zaprosit
do Trdjmiasta na druga czes¢ spotkania poswieconego pamieci ks.
prorektora Kazimierza Kloskowskiego.

IZABELLA ANDRZEJUK
ERYK LAZEWSKI
NATALLIA ZHMURA

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN KATEDR HISTORII FILOZOFII (3)

1. POSIEDZENIE SIODME (13 LISTOPADA 2003 R.):
Koncepcja istnienia u Pseudo-Dionizego Aeropagity
(ks. dr Tomasz Stepien)

Pierwsza czes¢ spotkania byta poswiecona sprawozdaniu z prze-
biegu Miedzynarodowego Kongresu Tomistycznego, ktory odbyt
sie w Rzymie, w dniach 21-25 wrze$nia 2003 r.

Nastepnie gtos zabrat prelegent, ktdry rozpoczynajgc swojg wy-
powiedz, zauwazyl, ze z zagadnieniem istnienia mozemy sie spo-
tka¢ u Pseudo-Dionizego w V ksiedze dzieta pt. O Imionach Bo-
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skich. Ks. dr T. Stepien jednak dodat, ze za przeniesienie tematyki
istnienia z kontekstu logicznego do metafizycznego jest odpowie-
dzialny Porfiriusz, ktéry chcac wyjasni¢ zagadnienie jednosci, wpro-
wadzit rozréznienie miedzy to einai - ,,bycie” oraz to on - ,byt”.
Z podobnym rozréznieniem, zdaniem T. Stepnia, mozemy si¢ spo-
tkaé w tekstach innych neoplatonikéw, np. Mariusza Wiktoryna
i Damascjusza. Ponadto, prelegent zauwazyt, ze warto przyjrzec sie
rowniez temu, jakie konsekwencje dla mysli $w. Tomasza miata
koncepcja istnienia w ujeciu Pseudo-Dionizego.

Wedtug T. Stepnia, Pseudo-Dionizy uzywa stowa ,,by¢” na ozna-
czenie tego, co jest przed bytem. Z kolei byt pochodzi od dobra,
ktore jest dawca bytu i jest od bytu wczesniejsze. Nie mozna jednak
wprost utozsamia¢ dobra z istnieniem, gdyz ,,bycie” Pseudo-Dioni-
zy rozumie réwniez jako pierwszg rzecz, ktéra pochodzi od dobra.
.»Bycie” trzeba raczej wigza¢ z dobrem anizeli z bytem. Byt z kolei
jest pierwszg okreslong rzecza, ktéra pochodzi od Boga. Pochodze-
nie to nie jest jednak bezpos$rednie, gdyz przed okreslonym bytem
jest co$ nieokreslonego, co$, co mozna nazwac ,,byciem”. To ,,by-
cie” jest uczestnictwem w istnieniu. BAg posiada istnienie i jest ,,by-
ciem” dla wszystkich rzeczy, ktdre od niego pochodza. Dr T. Ste-
pien zauwazyt réwniez, iz w ujeciu Pseudo-Dionizego znajduje sie
pewna hierarchia uczestnictwa w istnieniu, ktdra zalezy od stopnia
doskonatosci rzeczy i ukfada sie w sposdb nastepujacy: substancje
intelligibilne, aniotowie, dusze ludzkie i inne byty. Zdaniem prele-
genta, Pseudo-Dionizy uzywa pojecia ,,bycia” w odniesieniu do Bo-
ga wowczas, gdy moéwi o relacji wszystkich rzeczy do Niego, innymi
stowy Boga mozemy nazwac¢ ,,byciem dlawszystkich rzeczy”, ale nie
,.byciem wprost”. Zatem bycie stanowi podstawowy sposob uczest-
nictwa imion boskich (zasad) w dobru jako bycie. BAg jest obecny
w rzeczach. Tylko B6g ma moc stworczg - jest dawcg istnienia, jest
samym ponadistotowym istnieniem. Imiona boskie sg substancjami
intelligibilnymi i uczestniczg w istnieniu samego Boga. Z kolei
aniotowie sg substancjami poznajacymi intelektualnie, a ich sto-
pien podobienstwa do Boga jest uzalezniony od stopnia, jaki zaj-
mujg w hierarchii. Natomiast dusze ludzkie i pozostate byty wyka-
zuja w takim stopniu doskonato$¢, w jakim uczestnicza w mocy Bo-
ga. W tak rozumianej hierarchii - zdaniem prelegenta - istotny wy-
daje sie fakt, iz aniotowie, dusze ludzkie oraz inne byty nie uczest-
niczag w mocy Boga bezpos$rednio, lecz poprzez posrednictwo tych,
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ktore sg nad nimi w hierarchii. W ten sposéb imiona nie sg dawca-
mi istnienia, cho¢ sg posrednikami (,,przekazicielami” istnienia dla
innych bytéw), dzieki temu, ze uczestnicza w istnieniu Boga, ktdry
jest ,,nadistniejacy” sam w sobie (réwniez wyrazenia ,,sama moc”,
,»Zycie same” wskazujg na Boga). Imiona boskie rozumiane tez jako
opatrznosci sg zarazem sposobami kontaktowania sie Boga ze
Swiatem.

Konczac swojg wypowiedZ, prelegent wskazat na swoiste novum
w dzietach Pseudo-Dionizego, w stosunku do poganskich systeméw
neoplatonskich. U Pseudo-Dionizego bowiem tylko Bog jest dawca
istnienia, opatrznosci (imiona) same z siebie nie mogltyby udziela¢
innym bytom istnienia. Autor De Divinis Nominibus stara sie ,,nie
podwazac” roli Boga jako dawcy istnienia. Zdaniem dra Stepnia,
problem partycypacji u autora O Imionach Boskich zastepuje neo-
platoriska teze o powrocie do Jedni. Boskie opatrznosci nie moga
zwracac sie w kontemplacji do swego zrodia, gdyz sg tylko sposoba-
mi kontaktowania sie Boga ze $wiatem. W takim wypadku kontem-
placja nie bedzie punktem wyjscia do nasladowania tworczego
dziatania wyzszej hipostazy, co ma miejsce w poganskich systemach
neoplatonskich. W tych systemach bowiem stworcami sg réwniez
nizsze hipostazy. Dr Stepien dodat réwniez, iz w przektadzie Jana
Szkota Eriugeny dziet Dionizego grecki wyraz meteksis jest ttuma-
czony jako ,,subsystencja”. Problem subsystencji w dalszej tradycji
filozoficznej wiagzany jest z istnieniem. W mysli Akwinaty pojawia
sie wiec nie meteksis, lecz ,,subsystencja”.

Dyskusje rozpoczagt dr Lech Szyndler pytaniem o historyczne
okolicznosci powstania Corpus Dionisiacum, wyrazajgc zarazem
watpliwosé, czy teoria Inteligencji wywodzi sie z filozofii arabskiej,
czy tez pochodzi z tradycji neoplatonskiej. Ponadto dr Szyndler za-
pytat, czy esse w rozumieniu Pseudo-Dionizego mozna potraktowac
jako pewng wiasciwos¢, co wskazywatoby, ze ujecia neoplatonskie
zawieraja w sobie koncepcje wiasnosci istnieniowych.

W odpowiedzi na pytanie dra Szyndlera prelegent stwierdzit, iz
koncepcje zasad (inteligencji) mozna znalez¢ juz u Plotyna. Zda-
niem T. Stepnia, koncepcja ,,bycia” nie odnosi sie do czegos$, co jest
towarzyszace” bytowi, bowiem wedtug koncepcji Areopagity naj-
pierw musi by¢ bycie, a dopiero potem jest byt (cos).

Prof. Tadeusz Klimski zauwazyt, ze filozofia grecka jest interpre-
towana esencjalistycznie, czego przyktadem moze by¢ stanowisko
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0. prof. Mieczystawa A. Krgpca, ktory réwniez sadzi, iz problem
egzystencji mozna spotka¢ jedynie w kulturze semickiej (gdzie po-
jawia sie problem istnienia Boga). Natomiast egzystencjalne inter-
pretacje mysli Pseudo-Dionizego dokonane przez T. Stepnia, prof.
T. Klimski uzna! za polemiczne wobec ustalonej esencjalistycznej
interpretacji filozofii greckiej. Ponadto - zdaniem T. Klimskiego -
takie ujecie wyjasniatoby wielo$¢ form w bycie. Sam natomiast pro-
blem emanacji zinterpretowatby T. Klimski na ptaszczyZnie teorii
obecnosci.

Podejmujac kwestie postawiong przez T. Klimskiego, dr Stepien
zwréci! uwage na problem interpretacji zagadnienia istnienia
u Pseudo-Dionizego, wynikajacy z istnienia réznych ttumaczen. Po-
wszechnie spotykanym zwyczajem we francuskich opracowaniach
naukowych stato sie zamienianie terminu I%tre (,,byt”) na |%tant
(,,bedacy”). Tymczasem wedtug Pseudo-Dionizego, byt bytby czyms
nieograniczonym, co nie staje sie konkretem bedgcym. Jesli nato-
miast chodzi o problem emanacji, to zdaniem prelegenta nalezy
pamietaé, iz Pseudo-Dionizy wyraznie odréznia pochodzenie bytu
od pochodzenia wiedzy.

Jako kolejny zabrat glos dr Krzysztof Wojcieszek i zapytat
0 przyczyne podjecia przez Pseudo-Dionizego dialogu z wrogim
chrzescijanstwu neoplatonizmem. Dr Wojcieszek zapytat réwniez,
czy pojawienie sie terminu ,,subsystencja” w tekstach Jana Szkota
Eriugeny nie bylo spowodowane postugiwaniem sie¢ terminologig
boecjanska, w ktorej tez wystepuje stowo ,,subsystencja”.

T. Stepien odpowiedzial, iz Aeropagita starat sie w swoich tek-
stach ukaza¢, ze po odpowiednim skorygowaniu, neoplatonizm po-
ganski bedzie wartosciowg nauka dla mysli chrzescijanskiej. Fakt
ten zgadzatby sie z teza, ze Pseudo-Dionizy kierowa! swoje dzieta
nie do chrzescijan, lecz do pogan. Wynikatoby to z tego, ze autor
dzieta O Imionach Boskich byt uczniem Proklosa (prawdopodobnie
nawréconym z poganstwa) i pisat swoje dzieto dla swoich kolegow
z Akademii Platonskiej, aby pokaza¢, ze prawdziwa teurgia zawiera
sie w chrzescijanstwie. Ponadto prelegent zwr6cit uwage, na panu-
jacy obecnie poglad, ze mys$l Dionizego stanowi centrum filozofii
chrzescijanskiej oraz ze pozostate doktryny tej epoki sa jedynie po-
wtorzeniem i modyfikacjg uje¢ Pseudo-Dionizego.

Nastepnie mgr Eryk tazewski zwrdcit sie z pytaniem, czy nie na-
lezatoby terminu ,,istnienie” zastrzec tylko dla aktu bytu w ujeciu
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$w. Tomasza z Akwinu i w zwigzku z tym zrezygnowaé z uzywania
tego terminu przy opisie mysli Pseudo-Dionizego?

Dr Stepien odpowiedziat, ze zastosowanie przez niego terminu
»istnienie” dla opisu pogladéw Pseudo-Dionizego wynika z potrze-
by wskazania na egzystencjalny wymiar zagadnienia oraz dla lep-
szego zrozumienia tekstu.

Na zakonczenie zabrat gtos dr hab. A. Andrzejuk, dziekujac ks.
T. Stepniowi za interesujacy wyktad i prébe zdystansowania tradycji
esencjalnej w interpretacji klasycznego neoplatonizmu, a zebranym
za przybycie i dyskusje.

2. POSIEDZENIE OSME (22 STYCZNIA 2004 R.):
Zagadnienie ,,commensuratio”w odniesieniu do wiadzpoznawczych cztowieka
napodstawie ujec¢ Sw. Tomasza
(dr Krzysztof Wojcieszek)

Prowadzacy, dr hab. Artur Andrzejuk, rozpoczynajac posiedze-
nie, powitat zebranych oraz podziekowat im za udziat w sesji na te-
mat filozofii arabskiej, zorganizowanej przez Katedre Historii Filo-
zofii Starozytnej i Sredniowiecznej.

Nastepnie gtos zabrat prelegent. Na poczatku swojego referatu
dr Wojcieszek postawit pytanie, czy i jak dokonuje sie wptyw rodzi-
céw na formowanie sie wkadz cztowieka? Prelegent wyrdznit wsréd
tych wiadz cztery obszary: dwa obszary poznawcze (intelekt i zmy-
stowe wiadze poznawcze) oraz pozgdawcze (wola i zmystowe wia-
dze pozadawcze). Dr Wojcieszek zaznaczyt, ze przedmiotem jego
referatu bedg tylko wladze poznawcze. Uznat on, ze doktadniejsze
niz dotychczas zbadanie problematyki wiadz poznawczych jest tym
wazniejsze, ze wspotczesnie znaczaco zwiekszyta sie wiedza na te-
mat ich dziatania w ramach neurofizjologii. Neurofizjologowie
uwazajg nawet, ze juz niedtugo bedzie mozna osiggna¢ zrozumie-
nie tego, czym jest myslenie cztowieka. Poglad ten oznacza wiec
przekonanie, ze myslenie czlowieka jest wykgcznie tylko pewng
funkcja cielesng (materialng).

Dr Wojcieszek stwierdzit, ze odmienny poglad prezentuje $w.
Tomasz z Akwinu, ktéry uwazat, ze obszar mysli oparty jest zarow-
no na moznosci materialnej, jak i niematerialnej. Prelegent dalszy
cigg swojego referatu opart na tym pogladzie Akwinaty, co pocig-
gneto za sobg konieczno$¢ ustalenia wzajemnego stosunku wiadz
duchowych i zmystowych, opartych na wyzej wspomnianych moz-
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nosciach. Dr Wojcieszek zauwazyt wiec, iz jest taki ,,moment”
w procesie poznania, kiedy intelekt jest zalezny od wladz zmysto-
wych. Zalezno$¢ ta polega na tym, iz intelekt moze dziata¢ tylko na
podstawie tego materiatu, ktory dostarczajg mu zmysty. W ten spo-
s6b $w. Tomasz ukazuje wspdtprace tych dwoch obszaréw pozna-
nia. Zwykle to zagadnienie okres$lato sie jako commensuratio - har-
monizowanie sie wspomnianych obszaréw poznawczych. Pojawia
sie tu pytanie: jak te dwa obszary mogg sie harmonizowac?

Zdaniem prelegenta, to forma jako zasada jednosci duszy aktu-
alizuje te obszary poznawcze i sprawia ich wsp6tbrzmienie - com-
mensuratio. Stopien dopasowania zalezy od zespotu przyczyn celo-
wych (dobry jest tu przyktad Kartezjusza - nie poradzit sobie z tym
zagadnieniem, bo przyjmowat tylko fakt wspolnej formy). Zatem
commensuratio nie wynika tylko z dziatania formy, lecz takze
z wptywu przyczyn celowych.

Dr Wojcieszek wskazat, iz forma, moznos¢ niematerialna oraz ma-
teria (podmioty omawianych wladz) majg rézne natury, w zwigzku
z czym musi by¢ co$, co je dodatkowo bedzie harmonizowaé. Za 6w
element harmonizujacy prelegent uznat przyczyny celowe. Wsréd
przyczyn celowych, jako szczegdlny ich rodzaj, dr Wojcieszek wyroznit
rodzicow cztowieka, ktorego dotyczy omawiane zagadnienie com-
mensuratio. Pojawia sie tu problem, w jaki sposéb przebiegatby wptyw
rodzicow jako przyczyn celowych. Wedtug prelegenta, pomocg w roz-
wigzaniu tego problemu moze postuzy¢ koncepcjawptywu aniota (by-
tu niecielesnego) na ciato, autorstwa $w. Tomasza. Zdaniem Akwina-
ty aniot nie styka sie z cialem przestrzennie, ale poprzez swojg moc.
Dr Wojcieszek wskazal, iz ten sposéb dziatania aniota mozna uznaé
za model dlacommensuratio wiadz duszy i ciata w cztowieku. Intelekt
(podobnie jak aniot) swojg mocg maégtby dosiega¢ wiadz zmystowych
zapodmiotowanych w materii. Oznacza to, ze intelekt dosiega swym
wptywem réwniez tych miejsc w ciele cztowieka, przez ktdre wiadze te
dziatajg. Intelekt bedzie to mdgt jednak robic tylko wtedy, gdy takie
miejscaw ciele beda. Dr Wojcieszek podat dwa przykiady sytuacji pa-
tologicznych, to znaczy takich, w ktorych brakowato wspomnianych
wyzej miejsc styku wkadz duchowych i zmystowych.

Obserwacja dziatania neuronéw dziecka w wieku kilku tygodni
wskazuje, ze juz w tym wieku dziecko uczy sie jezyka ojczystego (do-
Swiadczenia wykazuja bowiem, ze inaczej reaguje na bodzce zmysto-
we w jezyku ojczystym, a inaczej w jezyku obcym). Powodem tego
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jest inne reagowanie matki na wypowiedz ojca formutowang w jezy-
ku ojczystym. Wzajemna mito$¢ rodzicow ma tu niebagatelng role -
jezyk mitosci moze byé wykorzystany do nauki jezyka ojczystego.

Syndrom FAS, wywotlywany w dziecku przez sytuacje, gdy jego
matka w pierwszym trymestrze cigzy spozywa alkohol - substancje
powodujaca sen u dziecka oraz rozdzielenie dwdch pétkul i brak ich
wzajemnej wspOtpracy (efekt: np. nie czuje bélu, nie umie liczy¢, itp.)
Jest to przyklad braku przygotowania moznos$ci materialnej do
wspOtpracy z moznoscig intelektualng. Przykiady dzieci z syndro-
mem FAS, ktére sa oddawane do adopcji, wskazuja jednak, ze praca
i mito$¢ przybranych rodzicow moga sprawic, ze nastepuje odbudo-
wa mozgu, a wiec intelekt znajduje miejsce dla swego dziatania

Na koricu dr Wojcieszek stwierdzit, iz bez watpienia wpltyw ro-
dzicow jako przyczyn celowych dokonuje sie w obszarze ciala. Pro-
blemem nadal nierozwigzanym pozostaje zagadnienie, jak dokonu-
je sie to w ramach relacji osobowych - czy posrednikami sg tu ja-
kie$ bodZce materialne, czy jest jednak jaki$ bezposredni kontakt
wiadz duszy rodzicow z wiadzami duszy dziecka?

Po wygloszeniu referatu prowadzacy spotkanie, A. Andrzejuk
podziekowat prelegentowi i otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy zabrat gtos mgr Eryk tazewski, ktory zwrécit uwa-
ge, iz w traktacie De malo Tomasza z Akwinu ukazane jest oddzia-
tywanie rodzicdw na ciato polegajgce na tym, iz rodzic przekazuje
nature, ajesli natura rodzica jest silna, to przekazuje jeszcze pewne
cechy, natomiast nie ma tam mowy o wpltywie na dusze.

Dr Wojcieszek stwierdzit, ze jesli przyjac tylko taki wptyw rodzi-
céw na dziecko, to juz mozna to uzna¢ za wpltyw znaczacy.

Z kolei dr Stanistaw Krajski, powotujac sie ha komentarz Akwi-
naty do Listu do Rzymian, stwierdzit, ze dziedziczenie dotyczy tylko
ciata, a Bdg stwarza do tego ciata odpowiednia dusze. Tezy przed-
stawione w referacie - zdaniem S. Krajskiego - podwazajg jednos¢
struktury cztowieka, gdyz wynikatoby z nich, ze dusza i ciato majg
inne natury. Ponadto zapytat, co to znaczy, ze Bdg stwarza tylko akt
istnienia cztowieka i czy nalezy przez to rozumieé, ze dusza ludzka
nie jest stworzona?

Odpowiadajac na watpliwosci dra Krajskiego, K. Wojcieszek za-
uwazyl, ze obszary moznosci sg wprawdzie odrebne, ale wspotdziata-
jace, mozna wiec spytac o jakos¢ tej wspOtpracy i tu jest miejsce na
przyczyny celowe. Ciato - zdaniem prelegenta - stanowi zespét przy-
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czyn celowych uporzadkowany rozciggtoscia. Z kolei akt stworczy
ogranicza sie tylko do stworzenia aktu istnienia cztowieka. Nato-
miast za autoréw moznosci niematerialnej w cztowieku K. Woijcie-
szek uznaje byty nie posiadajgce w swej strukturze materii - aniotow.

W dalszej swej czesci dyskusja - za sugestig dra S. Krajskiego -
dotyczyta problematyki stwarzania, odbiegajac od tematyki posie-
dzenia. Uczestnicy posiedzenia zgtosili ponadto szereg watpliwosci
wobec tez gtoszonych przez prelegenta.

3. POSIEDZENIE DZIEWIATE (26 LUTEGO 2004 R.):
Teoria intelektu czynnego wpismach $w. Tomasza z Akwinu
(dr Lech Szyndler)

Posiedzenie Katedr otworzyt dr Pawet Milcarek, ktéry powitat go-
Sci i poprosit o odczytanie protokotu z VII posiedzenia Katedr Hi-
storii Filozofii. Nastepnie prelegent dr Lech Szyndler wygtosit refe-
rat pt. Teoria intelektu czynnego wpismach $w. Tomasza z Akwinu.

Na poczatku swojej wypowiedzi dr Lech Szyndler przypomniat, iz
jako pierwszy rozréznienie intelektéw na bierny (gtéwna wiadza po-
znawcza receptywna) i czynny (dostosowanie wptywu bytu przejetego
przez wladze zmystowe do potrzeb intelektu biernego) wprowadzit
Arystoteles. Dr Szyndler przypomniat ponadto, iz problem intelektu
czynnego stanowit zrédto sporu i kontrowersji zwiaszcza w filozofii
arabskiej, np. w mysli Awicenny i Awerroesa. Problem ten byt dysku-
towany rowniez w Europie chrze$cijanskiej w X111 wieku. Chodzito tu
0 polemike z Awerroesem i awerroistami facinskimi, utrzymujacymi,
ze jest jeden intelekt wspdlny wszystkim ludziom. Problem intelektu
czynnego stanowit rowniez pretekst dla szukania miejsca mysli Ary-
stotelesa w kulturze dwczesnej Europy. Na tym tle rozwijata sie mysl
Sw. Tomasza z Akwinu, dotyczaca zagadnienia dziatania intelektu
czynnego. Wedtug dr Szyndlera, zagadnienie to mozna sprowadzi¢ do
dwdch zasadniczych problemdw: 1) dostosowanie przez intelekt czyn-
ny wptywu bytu do potrzeb intelektu biernego; 2) rola intelektu czyn-
nego w tworzeniu wiedzy. Prelegent podkreslit, ze wspomniane pro-
blemy nalezy powigza¢ z innymi zagadnieniami obecnymi w tekstach
Akwinaty, ktére to zagadnienia nie zawsze sg kojarzone z problema-
tyka intelektu czynnego. Dr Szyndler stwierdzit, ze Akwinata przy
omawianiu dziatan intelektu czynnego uzywa terminologii Arystote-
lesa, chcac wskazac jej prawidtowe zrozumienie. Sw. Tomasz nazywa
intelekt czynny ,wiadzg”, ktéra jest zarazem sprawnoscig i Swiattem.
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1 Termin ,,sprawnos$¢” (habitus) nie oznacza tutaj czego$ nabyte-
go droga wycwiczenia, ale wskazuje cze$¢ istoty cztowieka, wyklu-
czajacg moznos¢.

2. Termin ,,$wiatlo” ma za zadanie wskaza¢ sposob dziatania in-
telektu czynnego. Jest to, bowiem, wiadza ujawniajaca, ,,0$wietlaja-
ca” wrazenia w zmystach wewnetrznych, odstaniajgca te elementy,
na ktore wrazliwy jest intelekt moznosciowy.

Rola intelektu czynnego polega, wiec na dostosowaniu wptywu
bytu do potrzeb intelektu moznosciowego. Dziatania intelektow
biernego i czynnego sg wiec powiazane.

Nastepnie dr Szyndler przedstawit role intelektu czynnego za-
réwno w recepcji, jak i w akcie tworzenia wiedzy.

Omawiajac zagadnienie recepcji intelektualnej, dr Szyndler
stwierdzit, iz $w. Tomasz zgadza sie z Arystotelesem, ze ludzkie po-
znanie jest pewnym doznaniem, recepcjg, odbiorem wpltywu wywie-
ranego w nas przez inny byt. Podobnie jak Arystoteles, réwniez
Akwinata uwaza, ze same wrazenia znajdujace sie w zmystach ze-
wnetrznych nie mogg pobudzié¢ intelektu mozno$ciowego. Koniecz-
ne jest dostosowanie tych informacji do intelektu moznosciowego.
To dostosowanie $w. Tomasz nazywa ,,abstrakcjg”. Abstrakcje moz-
na rozwazaé w trzech aspektach:

1) przejscia z moznosci (intelligibile inpotentia) do aktu (intelligi-
bile in actu);

2) przejscia od tego, co poszczegdllne (konkretne, jednostkowe -
singulare) do tego, co powszechne i ogdlne (universale) - przejscie
to polega na odstonieciu pryncypiéw bytu;

3) dematerializacji, ktéra polega na pominieciu przypadtosci,
aby ujawni¢ pryncypia bytu, na ktéry jest wrazliwy intelekt mozno-
Sciowy.

Omawiajac przejscie od singulare do uniwersale, dr Szyndler
stwierdzit, iz w tekstach Akwinaty termin ,,uniwersale” oznacza nie
tylko pryncypia bytu, lecz takze jego istote, ujetg w definicji gatun-
kowej. W zwigzku z tym niektorzy autorzy (M. A. Krapiec, E. Gil-
son, S. Swiezawski) uznali abstrakcje za proces tworzenia pojec.

Jezeli chodzi o dematerializacje, to nie jest ona tworzeniem
czy zestawianiem, lecz ma charakter poznawczego pominiecia
elementow materialnych, na ktore sg wrazliwe wtadze zmystowe.
Ostatecznie chodzi wiec o odstoniecie formy tego pryncypium,
ktore ma range aktu. Rola intelektu czynnego polega zatem na
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ujawnieniu zaleznosci (habitudo) miedzy tymi elementami, ktére
majg pozycje aktu, i tymi, ktére majg pozycje moznosci. Ujmujac
to zagadnienie szerzej, nalezy stwierdzi¢, iz zalezno$¢ ta przebie-
ga miedzy tymi elementami, ktore sg przyczynami, a tymi, ktore
sq skutkami. Abstrakcja bedzie pewnym dziataniem ujawniajg-
cym te zaleznosci.

Przedstawiajac zagadnienie abstrakcji, dr Szyndler wskazat, iz
problematyka ta nie moze byé wyjasniona bez rozwiazania proble-
mu poznania intelektualnego, ktdrego nie mozna sprowadzi¢ tylko
do dziatania intelektu czynnego. W zwigzku z tym prelegent uznat,
ze problematyke intelektu czynnego nalezy rozszerzy¢ o zagadnie-
nie poznania intelektualnego. Poznanie to jest aktem intelektu,
ktérego kresem jest conceptio lub intellectum. Intellectum bedzie
podkreslato zwigzek rozumienia z intelektem moznosciowym. Ter-
min conceptio oznacza tutaj zalezno$¢ tego stanu intelektu od bytu,
ma ono charakter manifestacji tego, co dotarto do intelektu przez
wiladze zmystowe. Conceptio, nazywane tez ,,stfowem serca”, wyraza
pryncypia bytu, wtasnosci bytu zwigzane z istotg. Stowo serca zamy-
ka recepcje poznawczg, uzasadnia nie tylko to, ze poznanie jest
bierne, ale i to, ze tworzenie wiedzy nie jest tozsame z bytem. Za-
mykajac recepcje poznawczg, verbum cordis otwiera jednoczes$nie
proces tworzenia wiedzy.

Dr Szyndler stwierdzit nastepnie, iz tworzenie wiedzy jest na-
stepstwem poznawczego kontaktu z bytem. Jezeli wiec chce sie zro-
zumieé tworzenie pojec, to nalezy odwotac sie nie tylko do intelek-
tu czynnego (0 czym pisat juz Arystoteles), ale trzeba powigzaé
tworzenie wiedzy z problemem rozumienia intelektualnego.

Omawiajac zagadnienie tworzenia wiedzy, Arystoteles mowit
0 dwach dziataniach intelektu:

1) Rozumienie intelektualne (intelligentio indivisibilium);

2) Tworzenie pewnych uje¢ rozpoznajacych (compositio et divisio).

Tworzenie wiedzy nalezy tu rozumie¢ jako tworzenie stowa we-
wnetrznego. Sw. Tomasz dopowiada, iz punktem wyjscia dla two-
rzenia wiedzy jest rozumienie intelektualne (,,stowo serca”), ktore
za pomocg whadz intelektualnych zostaje powiazane z pewnym zna-
kiem zmystowym, stajac sie w ten sposéb swoistym ,,no$nikiem”
ujawniania prawdy o bycie. W ten spos6b powstaje stowo we-
wnetrzne, ktére w przeciwienstwie do stowa serca, nie jest zrodzo-
ne w intelekcie, lecz przez niego wytworzone.
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Opisany wyzej proces tworzenia wiedzy ukazuje, iz rozumienie
intelektualne zwigzane z bytem napedza catg dziatalnos$¢ intelektu-
alna. Intelekt czynny jest tu wtadzg posredniczacg miedzy intelek-
tem biernym a wladzami zmystowymi. To powigzanie ujawnia sie
juz na poziomie recepcji poznawczej. Jest ono obecne takze przy
tworzeniu wiedzy, dostosowujac rozumienie intelektualne do po-
trzeb cztowieka wiasnie tworzgcego wiedze. Wedtug $w. Tomasza,
dziatanie intelektu czynnego w ramach tworzenia wiedzy jest zwig-
zane z pojawieniem sie pewnej relacji miedzy znakiem zmystowym
a rozumieniem intelektualnym. Relacja ta jest nazywana przez
Akwinate intentio inteligibilis. Nalezy dodaé, iz dziatanie intelektu
czynnego nie jest samodzielne, gdyz jego racjgjest rozumienie inte-
lektualne, ktoére wyznacza reguly rzadzace tym dziataniem. Tymi
regutami sg tak zwane pierwsze zasady (poznania intelektualnego).
Pojawia sie tutaj problem cnoty intelektualnej, zwanej intellectus
principiorum. Cnota owa to sprawno$¢ pierwszych zasad, pewien
opis wiasnosci bytow wyznaczajacych dziatanie intelektu w ramach
tworzenia wiedzy. Wspomniane pierwsze zasady nie sg genetycznie
zwigzane z intelektem czynnym, lecz z rozumieniem intelektual-
nym. Intelekt czynny nie posiada wiec w sobie pierwszych zasad,
one sg czyms$ dodanym, ,,natozonym” na ten intelekt. Mozna tez
powiedzie¢, ze sa one pewnym wzorem dla tego ,,Swiatta”, ktérym
jest intelekt czynny. Podsumowujac, nalezy uznaé, iz racjg dla two-
rzenia wiedzy jest poznanie intelektualne, dotyczace bytu. | wkasnie
sam byt jest miarg tworzenia wiedzy. Intelekt czynny sprowadza sie
do bycia posrednikiem pomiedzy intelektem moznosciowym a wia-
dzami zmystowymi, a zwlaszcza vis cogitativa - wladzg wrazliwg na
wpltyw intelektu, ktéra to wkadza ma zdolno$¢ powigzania rozumie-
nia intelektualnego z pewnym wrazeniem zmystowym.

Konczac swojg wypowiedZ, dr Szyndler zauwazyl, iz istotg Toma-
szowego ujecia teorii intelektu czynnego jest powigzanie intelektu
czynnego z intelektem moznosciowym. Dla Akwinaty gtéwna role
w poznaniu odgrywa jednak intelekt moznosciowy, a intelekt czyn-
ny jest intelektem, ktory petni role tylko pomocniczg, posrednicza-
ca. Jego dziatanie nie polega, zatem na tworzeniu pojeé¢, przynaj-
mniej na poziomie recepcji. To powigzanie intelektu czynnego
z mozno$ciowym wynika za$ z natury cztowieka. Intelekt czynny nie
jest wiec elementem z zewnatrz pobudzanym przez Boga, czy tez
inna, niz dany cztowiek substancja, jak sadzili filozofowie arabscy
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i cze$¢ augustynikow. Dla $w. Tomasza bedzie tez oczywistym, ze
intelekt czynny nie posiada w sobie zadnych regut, zadnych norm
czy kategorii, wedtug ktorych porzadkowatby materiat poznawczy.
Miarg funkcjonowania intelektu czynnego w ramach tworzenia
wiedzy jest rozumienie intelektualne.

Dr Szyndler dodat takze, iz teoria dziatania intelektu czynnego
pomaga w rozwigzaniu jeszcze dwoch innych zagadnien:

problemu zdefiniowania, czym jest intelektualno$¢ w cztowieku;

nowej precyzacji problemu subsystencji - jednego z najistotniej-
szych zagadnien filozoficznych.

W dyskusji jako pierwszy zabrat gtos dr P. Milcarek, ktéry zauwa-
zyt, ze dr Szyndler w swoim referacie utozsamit ze sobg pojecia in-
tellectus indivisibilio i intelectio oraz compositio et divisio i ratiocina-
tio. Pierwsza para tych poje¢ dotyczytaby poznania niewyraznego,
druga za$ poznania wyraznego. Uwzgledniajac te perspektywe, dr
Milcarek zadat pytanie, czy oznacza to, iz jedno stowo serca nalezy
jeszcze do porzadku poznania niewyraznego, podczas gdy wiele
stow serca, tworzacych mowe serca, nalezy juz do porzadku pozna-
nia wyraznego? Nastepnie dr P. Milcarek zadat drugie pytanie: Czy
podziat: intelectio indivisibilium oraz ratiocinatio mozna zinterpre-
towaé nie w ten sposob, ze dzieli on poznanie na wyrazne i niewy-
razne, ale w kazdym z tych typéw poznania wystepuje aspekt inte-
lectio indivisibilio oraz compositio etdivisio (ratiocinatio)? Dr P. Mil-
carek zapytat ponadto, dlaczego tak jest, ze w tekstach wprost od-
noszacych sie do problemu poznania $w. Tomasz raczej nie
uwzglednia zagadnienia stowa serca?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, dr Szyndler zaprzeczyt pogla-
dowi jakoby wiele stéw serca, tworzacych mowe serca, nalezato do
porzadku poznania wyraznego. Kazdemu z nich odpowiada tylko je-
den byt. Natomiast dla wyrazeniajednego stowa serca potrzeba wiele
stow w ramach tworzenia wiedzy. Nazywamy, bowiem co$ istnieniem,
istotg, moznoscia, aktem itd. Udzielajagc odpowiedzi na drugie pyta-
nie, dr Szyndler stwierdzit, iz nalezy jednak trzymac sie tego genetycz-
nego porzadku, w ktorym stowo serca (intelectio indivisibilium) nalezy
do poznania niewyraznego, motywujac tworzenie wiedzy (ratiocina-
tio) w porzadku poznania wyraznego. W odpowiedzi na trzecie pyta-
nie dr Szyndler stwierdzit, ze mozna ten problem rozwigza¢ dwojako:

1) By¢ moze $w. Tomasz przyjat, ze temu, kto przeczytat | czes¢
Sumy Teologicznej nie jest obce zagadnienie verbum cordis, (ktére
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poczyna sie w intelekcie). W zwigzku z tym Akwinata maégt sadzic,
ze takiej osobie tatwo bedzie czytac takie szkolne wyjasnienia, jak
te zawarte w np. Traktacie o cztowieku.

2)  Innym rozwigzaniem jest uznanie, ze Tomaszowi, pamietaja-
cemu o roli stowa serca w poznaniu, w danych fragmentach jego
dziel zagadnienie to nie byto potrzebne.

Jako nastepny zabrat gtos mgr Eryk tazewski, ktory zapytat
0 swoistg range przypadtosciowg intelektu czynnego. W jaki sposéb
jest on przypadtoscia i od czego jest zalezny jako przypadtos¢?

Ustosunkowujac sie do powyzszych pytan, dr Szyndler stwier-
dzit, ze podmiotem intelektu czynnego jest cztowiek. Intelekt
czynny jest bowiem elementem struktury cztowieka. Je$li bedzie
sie rozwazac ten intelekt jako przypadtos¢, to jest on pewnym ele-
mentem uszczeg6towionym razem z podmiotem, to znaczy dzieki
podmiotowi. Trudno méwié o przypadtosci poza podmiotem. Sko-
ro za$ ten podmiot (cztowiek) ma takie pryncypia jak istnienie
listota, to one wiasnie bedg podmiotem (pryncypiami) intelektu
czynnego. Osobnym problemem bytoby tutaj zagadnienie przypa-
dtoSciowego aktu istnienia, ktére do tej pory pozostaje nieroz-
strzygniete. Jezeli chodzi o status bytowy omawianego intelektu
jako przypadtosci, to pojawia sie tu cata perspektywa subsystencji:
istnienia i istoty. Dr Szyndler dodat jeszcze, iz w ramach samej
istoty bezposredni podmiot intelektu czynnego nalezy zlokalizo-
waé w ramach wptywu formy na mozno$¢, w ramach wiasnosci
istotowej, ktorg jest pewna niematerialno$¢ zwigzana z forma
i okreslajgca moznos¢.

Nastepnie mgr tazewski postawit pytanie, jak sie ma intelekt
czynny do intelektu mozno$ciowego i czy mozna powiedzieé, ze in-
telekt czynny jest przypadtoscig intelektu moznosciowego?

Odpowiadajac, dr Szyndler stwierdzit, ze sa to dwie odrebne wia-
dze, ktére majg to wspolne, ze sg niematerialne, okreslone przez
jedng forme. Intelekt czynny nie jest przy tym przypadioscig inte-
lektu biernego, jest natomiast przypadtoscig cztowieka. Mozna jed-
nak powiedzie¢, ze miedzy tymi wkadzami zachodzi pewna funkcjo-
nalna (nie bytowa) zaleznosc.

Z kolei dr Milcarek poprosit prelegenta o ustosunkowanie sie do
opinii prof. M. Gogacza, ktory wolat nie nazywac intelektu mozno-
sciowego przypadtoscia, okreslajac go raczej jako sfere moznoscio-
wa intelektualna.
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Dr Szyndler stwierdzit, iz nie ma tu zadnej sprzecznosci. Chodzi
tu tylko o roznice perspektyw. | tak nazywanie intelektu moznoscig
(intelektualnoscia), ktore pokazuje sposéb wptywu formy jako aktu
na moznos$¢, wskazuje na perspektywe guidditas. Perspektywa inte-
lektéw czynnego, biernego i woli to z kolei perspektywa natury.
Mozna réwniez powiedzie¢, ze intelekt moznosciowy jest przypa-
dtoscia w perspektywie subsystencji.

Ponownie zabrat glos E. tazewski, pytajac w jaki sposob dziata-
nie intelektu czynnego wyznaczatoby samoswiadomos¢ cztowieka?

Odpowiadajac, dr Szyndler powigzat problem $wiadomosci
z tworzeniem wiedzy. Prelegentzwrdcit tez uwage, iz bardzo istot-
na jest tu rola kontemplacji. Sw. Tomasz wyjasnia, bowiem, ze
przedmiotem kontemplacji moze by¢ wszystko: rzecz, ktdrg pozna-
jemy, ale tez nasze dziatanie, w tym poznanie. Fakt poznawania
wplywu bytu na nasz intelekt, skierowania sie do niego, skfania do
tworzenia wiedzy na temat intelektu. | wtasnie problem $wiadomo-
Sci tgczy sie z problemem wiedzy - stowa wewnetrznego.

Nastepnie prof. T. Klimski zadat pytanie, czy stany intelektéw
wyroznione przez filozoféw arabskich (intelekt habitualny i inte-
lekt w akcie) mogtyby odnosi¢ sie do zagadnienia $wiadomosci?
Inaczej mowigc, czy o Swiadomosci stanowityby czynnosci intelektu
czy tez rezultaty tych czynnosci?

Dr Szyndler stwierdzit, iz problemem jest wspbtczesne wigzanie
Swiadomosci tylko z wtadzami zmystowymi, podczas gdy nalezy to
zagadnienie poszerzy¢ o problem poznania intelektualnego. Dr
Szyndler dodat réwniez, ze by¢ moze termin ,,Swiadomo$¢” naleza-
toby w ogdle odrzuci¢, zastepujac go innym stowem. W ten sposéb
mozna by unikna¢ skojarzen wiazacych ten termin z nurtami filozo-
fii wspotczesne;j.

Ponadto, prof. T. Klimski zadat pytanie, jaka bytaby réznica mie-
dzy intelektem ludzkim a Boskim ze wzgledu na omawiane wyzej
rozréznienia w dziataniu (intelectio i ratiocinatio)? Prof. Klimski za-
pytat takze, jak wygladatby problem przypadtosci w Bogu?

Ustosunkowujac sie do powyzszego pytania, dr Szyndler stwier-
dzit, iz w przypadku intelektu Boskiego zostatby wykluczony etap
tworzenia wiedzy. W Bogu bytoby, wiec tylko rozumienie intelektu-
alne, przez ktére dokonuje sie Jego samopoznanie. Co do przypa-
dtosci wiasciwych Bogu, to chodzitoby tu o problem osoby jako re-
lacji. Pojawia sie jednak szereg trudnosci filozoficznych w tym
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wzgledzie, gdyz ich rozwigzanie mozna uzyskaé raczej w teologii,
a nie w filozofii.

Dr A. Nowik wskazat, ze referat dra Szyndlera nie tylko uporzad-
kowat zagadnienie intelektu czynnego, lecz réwniez wskazat na zwig-
zane z nim nowe problemy, ktorych dotyczg nastepujgce pytania:

Z jakiego powodu pojawito sie w historii filozofii zanegowanie
roli intelektu czynnego w poznaniu cztowieka?

Od kiedy w cztowieku zaczyna dziata¢ intelekt nabywajacy rozu-
mien?

Gdzie sie znajduje sad? Czy jest to zagadnienie mowy wewnetrz-
nej, czy sad znajduje sie na poziomie poznania wyraznego?

Jaka jest struktura intelektow czynnego i moznos$ciowego?

Czy bylyby dwa dziatania intelektu czynnego: najpierw ,,wycigga-
nie” postaci intelektualnych z danych wrazeniowych, p6zniej two-
rzenie sgdéw, rozumowan?

Dr Nowik zwroécit tez uwage, ze aby rozwiaza¢ problem swiado-
mosci w ramach tomizmu egzystencjalnego, nalezy wpierw ustali¢
tomistyczne znaczenie terminu ,,$wiadomo$é”, odmienne od jego
znaczen obecnych w filozofii wspotczesnej.

Konczac posiedzenie, prowadzacy dr P. Milcarek podziekowat
obecnym za uwage a prelegentowi za wygtoszenie referatu.

4. POSIEDZENIE DZIESIATE (11 MARCA 2004 R.)
Wybrane zagadnienia z teoriiprzypadtosci $w. Tomasza z Akwinu
(mgr Eryk Lazewski)

Prelegent zaznaczyt na wstepie, ze podstawe prezentowanego
przez niego komunikatu stanowi powstaty w latach 1252-1256
w Paryzu pierwszy tom Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda
autorstwa $w. Tomasza z Akwinu. Dzieto to daje szanse odtworze-
nia teorii przypadiosci u $w. Tomasza.

Komunikat zostat podzielony przez prelegenta na 4 punkty: (1)
Okreslenie przypadtosci; (2) Substancja i przypadtosé jako byty; (3)
Esse substancji i przypadiosci; (4) Istnienie przypadiosci.

W zwigzku z punktem pierwszym prelegent wyjasnit, ze w kazdej
z dziewieciu kategorii odnoszacych sie do przypadtosci znajduje sie
pojecie przypadtosci oraz pojecie wtasciwe rodzaju przypadiosci
(tak jak ilosci lub jakosci). W $lad za $w. Tomaszem okresla sie
przypadtosé jako cos, co jest niedoskonate, bo bytuje w czyms (pod-
miocie) i zalezy od tego czegos$ (podmiotu), i tworzy jeszcze z tym
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podmiotem ztozenie, to znaczy co$ jednego zbudowanego z pod-
miotu i przypadtosci. Podmiotem za$ jest substancja, a wszystkie
przypadiosci odnosza sie do substancji. Tomasz przytacza poglad, iz
wszystko, co jest, jest albo substancjg, albo przypadioscig. Sag one
razem i nie dajg sie od siebie oddzieli¢. Dotyczy to oczywiscie bytu
stworzonego, a nie Boga.

Wyjasniajac punkt drugi, mgr E. tazewski zauwazyt, ze wedtug
$w. Tomasza i substancja, i przypadto$¢ uczestnicza w pojeciu bytu
(ratio entis) na zasadzie analogii wedtug ,,wcze$niej” i ,,pdzniej”.
W zwyklym rozumieniu analogia oznacza podobienstwo miedzy
czym$ drugim, pézniejszym (w tym wypadku jest to przypadtosc),
a pierwszym, wczesniejszym (czyli substancjg), do czego to drugie
jest odnoszone i poréwnywane. Poniewaz analogia dotyczy pojecia
bytu, oznacza to, ze substancjajest tym czyms, co jest odnoszone do
pojecia bytu zasadniczo, pierwszorzednie, przypadtos$é zas do poje-
cia bytu jest odnoszona wtdrnie, drugorzednie. Inaczej mowiac, po-
jecie to oznacza zasadniczo substancje jako byt, a przypadtos¢ ana-
logicznie, to znaczy o tyle, o ile przypadtos¢ jest podobna do sub-
stancji. Tak wiec, dla $w. Tomasza przypadito$¢ o tyle jest bytem,
o ile jest podobna do substancji jako bytu. Podejmujac probe odpo-
wiedzi na nasuwajace sie pytanie: ze wzgledu na co (wspolne dla
tych dwdch pojec) substancja i przypadto$é sa nazywane bytami?,
referent przypomina, ze wedtug Akwinaty tym, co stanowi byt, jest
esse rozumiane jako istnienie.

Omawiajac punkt trzeci, mgr tazewski zwr6cit uwage na to, ze
Sw. Tomasz uzywa terminu esse zarowno w stosunku do substancji,
jak i do przypadtosci. Rozpatrujac te problematyke, $w. Tomasz za-
czyna od tego, ze $lad (vestigium) jest znajdowany w stworzeniu,
ktore ma esse perfectum otrzymane od Boga. Ten $lad wprost znaj-
duje sie wiec w tych, ktére sg doskonate w sobie (erfecta sunt in se)
- w jednostkach w rodzaju substancji. Owo esse perfectum zatem
bytoby Sladem, ktdry nalezy rozumie¢ tu jako znak pochodzenia od
Boga. Dalej $w. Tomasz pisze, ze jesli przypadtosci nie zalezg od
substancji, to nie maja esse. Stad $lad moze istnie¢ w przypadto-
Sciach tylko wedtug przyporzadkowania do substancji, ktore jest za-
razem zaleznos$ciag. Oznacza to, ze przypadiosci sa sposobami, po-
staciami i uporzadkowaniami (porzadkami) substancji - modi, spe-
cies et ordines substantiarum, czyli nie majg postaci, sposobu i upo-
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rzadkowania, chyba, ze Bog jako przyczyna ustanowi przypadtos¢
jako taka wiasnie - postac, sposob i uporzadkowanie substanciji.

Nastepnie mgr tazewski stwierdzit, ze dla $w. Tomasza kazda
przypadto$¢ dodaje jakie$ esse substancji, wedtug ktorego w jakis$
spos6b mozna rozwaza¢ wspomniany wyzej $lad. Akwinata odréz-
nia esse perfectum substancji od esse przypadtosci w taki sposéb, ze
chociaz esse przypadtosci tak jak esse perfectum w substancji jest
$ladem, znakiem pochodzenia od Boga, to jednak jest tym znakiem
nie wprost, lecz wiasnie ,,jakim$ sposobem”. Dalej $w. Tomasz mo-
wi, ze prezentowane wyzej ,,sposéb”, ,,posta¢” i ,uporzadkowanie”,
stanowigce jedng przypadto$é, sg czesciami wspomnianego $ladu
Boga. Sladem Boga (Jego dzialania) jest zatem dana przypadtosé.
Jezeli za$ Sladem byloby tez esse przypadtosci, to nalezatoby utoz-
samic je z przypadtoscia jako taka: sposobem, postacia i uporzad-
kowaniem substancji. Tak rozumiana przypadtos¢ nie miataby, za-
tem, jak substancja, esse perfectum, rozumianego jako oddzielne
istnienie stwarzane przez Boga, poniewaz jest ono $ladem Boga,
czyli wskazuje na Boga jako na swojg bezposrednig przyczyne.

Jezeli chodzi o problematyke istnienia przypadtosci, o ktérej mo-
waw punkcie czwartym, to mgr E. Lazewski zauwazyl, ze w tekstach
Akwinaty mozemy znalez¢ zwrot sui esse uzyty w stosunku do przy-
padtosci. E. Gilson thumaczyt ten zwrot jako istnienie, a wiec wedtug
tego ttumaczenia mozna odnie$¢ istnienie wtasnie do przypadtosci -
w tym wypadku do poje¢ (uje€) intelektu (rationes intellectus).

W dyskusji, jako pierwszy zabrat glos prof. T. Klimski, odnoszac
sie do gtdwnej tezy referatu (przypadtosci nie majg istnienia innego
niz istnienie substancji), zauwazyt, ze przyjecie tezy przeciwnej
(przypadtosci majg swoje wiasne istnienia) powoduje konsekwen-
cje w postaci obrazu bytu jednostkowego jako sumy jednego, ,,du-
zego” bytu (substancji) i wielu, ,,matych” bytéw (przypadtosci).

Jako kolejny zabrat glos dr Lech Szyndler, pytajac prelegenta
0 zasade rozrdézniania substancji i przypadtoSci oraz czy przypadto-
§ci maja akt istnienia?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie mgr tazewski zauwazyl, ze
$w. Tomasz, odrdzniajac przypadiosci od substancji, okreslit, ze ist-
nieje miedzy nimi zalezno$¢ (wczesniej jest substancja, a dopiero
pézniej przypadtosci). Owa zalezno$¢ ma charakter przyczynowo-
-skutkowy. Powodem za$ rozréznienia jest istota, czyli jedne sg
przyczynowane przez forme, a inne przez moznos¢.
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Odpowiadajac na drugie pytanie, mgr tazewski zaprzeczyt te-
mu, ze przypadtosci majg akt istnienia, poniewaz $w. Tomasz
w swoich dzietach nie wspomina o esse przypadtosci jako akcie ist-
nienia. Bytem jest substancja, natomiast przypadtos¢ istnieje do-
poty jest substancja.

Prof. Klimski zadat nastepujace pytanie: Czy nie moze tak byg,
ze substancja zalezy od przypadtosci?

Ustosunkowujac sie do pytania, mgr tazewski zauwazyt, iz we-
dtug Tomasza z Akwinu substancja jest bytem ze wzgledu na istnie-
nie (czyli wprost), natomiast przypadto$¢ nie jest owym bytem
wprost, jest jakim$ sposobem.

Nastepnie gtos zabrat dr Szyndler, zauwazajac, ze jesli substan-
cjajest samodzielna, to mozna jg rozwazac jako abstrakt oraz jako
co$ wyodrebnionego, co$ na mocy. Na podstawie czego wiec mozna
stwierdzi¢, ze co$ jest substancja, a co$ przypadtoscig?

Mgr E. tazewski stwierdzit, ze rozréznienie mozna zrobi¢ na
podstawie zaleznosci. Jeszcze Arystoteles stwierdzit, iz substancja
jest bytem samodzielnym, niezaleznym od innego bytu, natomiast
przypadiosci sg zalezne od innych elementéw w istocie. Taki stan
rzeczy istnieje dzieki temu, iz substancja jest catoscig wtedy, gdy
przypadiosci sg czeSciami tej catosci.

Ponownie zabrat glos dr Szyndler, stawiajac pytanie o zréznico-
wanie samych przypadtosci.

Odpowiadajac na to pytanie, mgr tazewski zauwazyt, ze nie da
sie doktadnie okresli¢, na czym polega owe zréznicowanie. Nato-
miast rozwigzanie tkwi w zasadniczym podziale. O wszystkim decy-
duje w tym wypadku podmiot. Mozna tez dodaé, iz $w. Tomasz nie
rozpatruje tego od strony przyczyn celowych.

Rozwazajac dalej problem zréznicowania samych przypadiosci,
dr Szyndler wysunat teze, ze rozwigzanie tego problemu tkwi
w istocie oraz zadat pytanie o sensownos$¢ przypadiosci w bycie.

W tej kwestii zabrat gtos prof. Klimski, twierdzac, iz przypadtosci
sg konieczne z tego wzgledu, ze pryncypia sg zarazem przyczynami
i muszg cos przyczynowaé. Bez przypadtosci jest tylko Bég.

Konczac posiedzenie, prowadzacy prof. A. Andrzejuk podzieko-
wat obecnym za uwage a prelegentowi za przedstawienie komuni-
katu oraz zaprosit wszystkich na nastepne posiedzenie.



