Ryszard Mon

Doniosto$¢ powinnos$ci ontycznej

Studia Philosophiae Christianae 41/1, 41-52

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
41(2005)1

RYSZARD MON
Instytut Filozofii UKSW

DONIOSEOSC POWINNOSCI ONTYCZNEJ

1. Postawienie problemu. 2. Pojecie powinnosci. 3. Cztowieczenstwo urzeczy-
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1. POSTAWIENIE PROBLEMU

»Powinno$¢ poznania powinnosci nie jest wiec »bezptodna«, nie
majacg szans zmieni¢ cztowieka”, napisat L. Koj w jednej ze swych
ksigzekl Oto pierwszy powdd mego zainteresowania tym zagadnie-
niem. Podzielam bowiem jego przekonanie, ze uprawianie etyKki
jest przede wszystkim ,,checig poznania wynikajaca z checi realiza-
cji powinnosci lub z checi wptyniecia na stosowne przekonania i po-
stepowanie innych ludzi”2 Takie przekonanie wyniostem z czas6w
studiéw na KUL-u, gdzie miatem mozliwo$¢ zapoznac sie z myslg
K. Wojtyly oraz T. Stycznia.

Drugim powodem mojego ponownego zainteresowania sie tema-
tem powinnosci byta lektura ksigzki Andrzeja Kaniowskiego Super-
erogacja. Zagubiony wymiar etyki3 w ktérej utrzymuje on, ze w po-
gladach Kanta mozna znalez¢ podstawe do stwierdzenia, ze filozof
z Krélewca dopuszczat istnienie powinnosci ontologicznej. Czy oby
ma on racje? A jezeli tak, to czym jest powinnos$¢ ontologiczna i na
czym polega jej doniostos¢? Aby odpowiedziec na te pytania, nalezy
zastanowi¢ sie nieco nad dotychczasowymi probami zrozumienia
powinnosci, a zwkaszcza jej rozumieniu przez filozofa z Krélewca.

1L. Koj, Powinno$¢ w nauce. OkreSlenie i poznawalno$¢ powinnosci, t. 1, Wyd.
UMCS, Lublin 1998, 228.

2Tamze, 228.

3A. M. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1999.
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Trzecim powodem moich zainteresowan zagadnieniem powin-
nosci ontycznej sg twierdzenia niektérych filozoféw, ze istotg ety-
Ki jest zagadnienie wartosci, a nie powinnosci. Co wiecej, twier-
dza oni, ze etyke nalezy budowaé, odwotujac sie do cnot, a nie po-
winnosci. Gtéwnym za$ winowajcg czynig W. Ockhama4 Inni jesz-
cze powiadaja, ze nalezy zy¢ wedtug wartosci, a nie powinnosci.
A zatem warto$¢ czy powinno$¢? A moze jedno i drugie, jak chce
np. Wojtyta?

Czwartym powodem moich zainteresowan problematyka powin-
nosci ontycznej sg poglady Hansa Jonasa. Pigtym wreszcie - cheé
znalezienia odpowiedzi na pytanie, czym w ogdle jest powinnosc,
jaki jest jej charakter bytowy.

Czym zatem jest powinnos$¢? Jaki jest jej status ontyczny?
Czy nie jest anachronizmem moéwienie o powinnosci ontycznej
w erze postmetafizycznej? Czy nie jest tak, ze pojecie to ma
charakter kryptoteologiczny? Czy powinno$é nie ma li tylko
formalnego charakteru, jak sadzit I. Kant? A moze Kaniowski
ma racje mdéwiac, ze w systemie Kanta da sie odnalez¢ co$, co
jest powinnos$cig treSciowa, ontyczng, a nie tylko formalng? Czy
da sie zatem wyjasni¢ powinno$¢ ontyczng bez odwotywania sie
do pojec¢ religijnych? Dlaczego wreszcie jest ona doniosta? Wy-
daje sie, ze wszystkie pytania dadzg sie sprowadzi¢ do tego, ja-
kie postawit H. Jonas: Czy w aksjologicznych rozstrzygnieciach
bierzemy udziat dobrowolnie, czy tez jest to nasz obowigzek?5
Jonasowi chodzi o ,,rozstrzygniecia” natury, ale mysle, ze pyta-
nie to mozna uogdlni¢ i odnie$¢ do wszelakich rozwazan na te-
mat zobowigzujgcego charakteru rzeczywistoSci, niezaleznie od
reprezentowanego przez nas kierunku filozoficznego. Innymi
stowy: chodzi o pokazanie zwigzku wolnosci i powinnos¢, wol-
nosci i wartosci albo, jak powiedzieliby inni - dobra i wolnosci.
W jaki sposéb dobro ,pobudza” nas do dziatania; zobowigzuje
bezwzglednie, ,,uwodzi”, czy moze jest ono tylko naszym wybo-
rem niczym nie umotywowanym, przejawem konkretnej wolnej
decyzji?

4Por. W. Giertych, Rewolucja w moralnosci, ,,List”, http://list. media.pl/archivum-list-
-katolicki.php?Ing=pl&pg=71, 2

5H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ttum. z niem. M. Klimowicz, Wyd. Platan,
Krakéw 1996, 146.
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2. POJECIE POWINNOSCI

Powszechnie sie sadzi, ze zagadnienie powinnosci pojawito sie
wraz z Kantem. Problematyka powinnosci jest jednak znacznie
starsza i siega mysli starozytnej. Nie bede tutaj przedstawiat catej
dyskusji na ten temat. Zainteresowanych odsytam cho¢by do wspo-
mnianej ksigzki A. Kaniowskiego.

Odejscie od greckiego rozumienia enetelechii jako podstawowej
kategorii ontycznej i rozwiniecia, pod wpltywem chrzescijanstwa,
pojecia wolnosci przyczynito sie do pojawienia si¢ pojecia powin-
nosci. Powinno$é zaczeto sprowadzac do woli Pana Boga oznajmio-
nej w zakazach i nakazach. Wielki wptyw na wyksztalcenie sie ta-
kiego pojecia powinnosci miat Wilhelm Ockham, ktory potrakto-
wat wolnos$¢ nie jako akt rozumu, ale wytgcznie woli. Uznal, ze
w cztowieku nie ma sktonnosci do dobra i ze jest on catkowicie nie-
zdeterminowany. Gdyby bowiem posiadat zdeterminowanie do do-
bra, bytby zniewolony. Co wiecej, w cztowieku nie ma zadnego
przyrostu wolnos$ci. Kazdy rodzi sie jako zupetnie wolny. Réwniez
Bog jest catkowicie wolny i dlatego dat cztowiekowi, na zasadzie
pewnego przypadku, prawo, ktdre moze w kazdej chwili zmienic.
W codziennym zyciu nastepuje wiec zderzenie wolnosci z nakazem
Boga, ktory cztowiek odczytuje w sumieniu jako powinnos¢. Powin-
no$¢ ta nie opiera sie na zadnej zasadzie. Sumienie jest czym$ w ro-
dzaju pieczatki, ktéra poswiadcza rozpoznang powinno$cé

Tak wiec Ockham oddzielit pojecie bytu od pojecia dobra, wol-
nosci od rozumu. Wraz z przemianami spotecznymi, zwlaszcza
z postepujacy indywidualizacjg i wyksztatceniem sie sfery prywat-
nosci oraz ostabnieciem mocy zewnetrznych i prawnych nakazéw,
teorie moralne zaczety skupia¢ sie na zagadnieniu powinnosci.

Powinno$¢ zaczeto traktowac jako samodzielny fenomen, ktéry
nie daje sie sprowadzi¢ ani do chcenia, ani do warto$¢, ani norm.
Wielki wptyw na takie rozumienie powinno$ci wywart F. Brentano
poprzez swa prace O Zzrodle poznania moralnego. Jego uczniowie
zaczeli zestawia¢ powinnos$¢ z wartoscig. Jedni utozsamiali je, inni
oddzielali, przyznajac prymat wartosci (np. Hartmann czy M. Sche-
ler). Nie sposdb jest jednak tutaj omawia¢ catej dyskusji na ten te-
mat. Dodam tylko, ze bardzo wiele do wyjasnienia tego, czym jest

6Zob. W. Giertych, art. cyt., 2.
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powinnos¢, wniost Herbert Spiegelberg. Dokonat on wielu rozréz-
nien. Méwit o powinnosciach, przyzwoleniach, roszczeniach, pra-
wach7 Kazde z tych okreslen odnosit do innego przedmiotu. Uwa-
zal, ze przedmioty te tworzg pewien idealny stan, okre$lany jako
porzadek kat’exochen, czyli to, co idealne samo w sobie, bedacy ce-
lem. Uznal, ze oprdcz porzadku idealnego istnieje jeszcze porza-
dek pewnych zarzadzen i wzajemnych przyporzadkowan. Ma on
charakter sztuczny. Porzadek ten ,istnieje sam z siebie i ma swoje
osadzenie w naturze rzeczy”8

Zdaniem Spiegelberga, owo uporzadkowanie chwytamy bezpo-
$rednio, kiedy w codziennym zyciu przeciwstawiamy porzgdek nie-
porzadkowi, bez odwotywania sie do jakiego$ zarzadzeniaQ

Zaletg koncepcji Spiegelberga jest to, ze nie ogranicza si¢ ona
jedynie do samych dziatan. Wskazuje bowiem, jaki ten $wiat ma
by¢, albo raczej, jaki nie powinien by¢, czyli jakie stany nie powin-
ny nigdy mie¢ miejsca. Zaletg tej koncepcji jest takze i to, ze nie
ogranicza sie ona jedynie do powinnosci moralnych. Ukazuje ra-
czej idealny stan rzeczy, pewng rzeczywistos$é, ktora tgczy to, co
powinne moralnie i to, co powinne z innego, pozamoralnego,
punktu widzenia.

Ponadto koncepcja ta daje mozliwos¢ gradacji standw powin-
nych. Odréznia to, co z idealnego punktu widzenia nie powinno
mie¢ miejsca, od tego, co jest nie do przyjecia. Wyrdznia to, co jest
mile widziane, co zalecane, a co jedynie tolerowane. Pokazuje, ze
idealny stan rzeczy nie musi nastgpi¢ i na ogét nie nastepuje. Daje
ona réwniez mozliwo$¢ ustalania, co powinno sie uczyni¢ ponad
Scisle okreslony obowiazek, by przyblizy¢ sie do stanu idealnego lub
by nie doszto do tego, ze zaistnieje taki, jaki nie powinien zaistnieé.

Gtownym zastrzezeniem Kaniowskiego wobec koncepcji Spie-
gelberga jest to, ze (jak kazda koncepcja fenomenologiczna) od-
wotuje sie ona do intuicjild Nie odpowiada takze na pytanie, jakie
sg zrodta powinnosci, co jest bardzo istotne, gdyz z chwilg, kiedy

TH. Spiegelberg, Sollen und Diirfen, Philosophischen Grundlagen der ethischen Rech-
te und Pflichten, Klawer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1989.

8H. Spiegelberg, Gesetz und Sittengesetz. Strukturanalytische und historische Vorstu-
dien zu einergesetzfeien Ethik, Max Niehans Verlag, Zirich und Leipzig 1935, 143.

9Tamze.

DPor. takze H. Buczynska-Garewicz Uczucia i rozum w $wietle wartosci. Z historiifilozo-
fii wartosci, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1975.
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przestano wigza¢ powinnos$¢ z wolg Pana Boga, pytanie o pocho-
dzenie powinnosci i o jej nature stato sie bardziej zasadnym. Wie-
lu przeciez uwaza, ze przestrzeganie powinnosci zalezne jest jedy-
nie od istniejgcych stosunkéw spotecznych i ze ma ono charakter
li tylko psychologiczny. Powinnosc¢ jest zaakceptowanym przymu-
sem. Nie jest wiec zadnym datum ani nie ma ona charakteru
przedmiotowegoll

Niemniej jednak Kaniowski uwaza, ze zaletg koncepcji powinno-
§ci w rozumieniu Spiegelberga jest to, ze nie skupia sie ona jedynie
na tym, co ja powinienem uczynic¢, ale rozwaza, jaki stan nie powi-
nien zaistnie¢, a takze to, ze do ustalenia uniwersalnej powinnosci
wykorzystuje metode dyskursu, przez co posiada charakter trescio-
wy, a nie jedynie abstrakcyjny i formalny. Nie dotyczy wiec jej za-
rzut wysuwany od adresem etyki Moore’a i etyk wartosci, ze w wlo-
kg ze sobg ,hipoteke tajemnej, intuicjonistycznej mistyfikacji oraz
krypto-metafizycznego i quasi-teologicznego konstruktu”12

Trzeba przyznaé racje Kaniowskiemu, gdy twierdzi on, ze Spie-
gelberga koncepcja powinnosci ontologicznej, chociaz odznacza sie
pewnym powinowactwem z mys$leniem metafizycznym, to jednak
nie okre$la z gory jakiego$ idealnego stanu do urzeczywistnienia,
»Zgodnie z jakim$ wiasciwym bytom stanem doskonatosci”, ale daje
mozliwos$¢ dookreslenia, jaki ten stan ma byé¢, a raczej, jaki nie po-
winien nigdy zaistnie¢. Chroni przed zideologizowaniem tresci po-
winnosci. Nie wyznacza tez jednoznacznego sposobu realizacji owej
powinnosci, zaktadajac niemozliwos$¢ urzeczywistnienia wszystkich
stanOw rzeczy, przez co lepiej ukazuje zakorzenienie powinnosci
zaréwno w podmiocie, jak i w stosunkach spotecznych, w odniesie-
niach intersubiektywnych.

Kaniowski uwaza, ze rowniez w koncepcji Kanta mozna znalez¢
podstawe do wyrdznienia powinnosci ontologicznej. Chodzi mu
o te fragmenty, w ktérych filozof z Krélewca zajmuje sie zagad-
nieniami odpowiedzialnosci cztowieka za otaczajacy go Swiat, gdy
wspomina o pewnym dtugu, jaki posiadamy wzgledem otaczajacej
nas rzeczywistosci. Zgadzajac sie z tym stwierdzeniem, chciatbym
pojs¢ nieco dalej i pokazaé, ze powinnos¢ ontologiczna (ontycz-
na) jawi sie nie tylko w zwigzku z zagadnieniem odpowiedzialno-

1H. Krammer, Integrative Ethik, Suhrkamp, Frankfurt/Mainz 1992, 22.
PA. M. Kaniowski, Supererogacja, dz. cyt., 413.
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§ci za Swiat przyrody, ale ze mozna odkry¢ jej ontyczny, a nie tylko
formalny, charakter, rozwazajgc Kantowskie rozumienie cztowie-
czenstwa.

3. CZLOWIECZENSTWO URZECZYWISTNIANE W DWOCH SWIATACH

Etyka Kanta, tak jak ja jg rozumiem, pozwala na stwierdzenie, ze
powinnos¢ jest bytem, a nawet, ze jest wiecej bytem niz powinno-
Scig i ze tre$¢ bycia tego, co jest powinne, wskazuje na obiektywng
realno$¢ idei ludzkiej wolnosci i pozwala na potgczenie Swiata em-
pirycznego ze Swiatem etycznym. Zeby nie bylo nieporozumien,
powiem od razu, ze Kant tego nie uczynit. Nie pozwalalty mu na to
przyjete wczesniej zatozenia. Miat jednak dobrg intuicje pewnych
zaleznosci. | to im wiasnie nalezy sie przyjrze€.

Jak wiadomo, Kant byt przekonany, ze tres¢ moralna nie moze
stuzy¢ jako kryterium odrdznienia jej od innych tresci. Nie tresci
nalezy wiec poréwnywac ze soba, ale tre§¢ mamy dostosowywac do
formy. Tak wiec, pisze Kant: ,Principium szczesliwosci moze
wprawdzie dostarczyé maksym, ale nigdy takich, ktore nadawatyby
sie na prawa [dla] woli, i to nawet gdyby wzieto sie sobie za przed-
miot szcze$liwo$¢ powszechng”3 Mimo to mozna zaryzykowac te-
ze, ze Kantowskie pojecie szczescia, mimo ze jest nieokre$lone, to
jednak nie jedynie formalne.

Jak wiadomo, Kant moéwit o celu samym w sobie albo o kréle-
stwie celéw i wskazywat na idee cztowieczerstwa jako najwieksze
ograniczenie indywidualnych celéw, ktorg potraktowat jako nowg
charakterystyke formalnego prawa. ldea cztowieczeAstwa jest za-
sadg okreslajgca wole, stanowi podstawe samego prawa. Dobra
wola musi podgzac¢ za maksymami, ktérymi kieruja sie cztonkowie
krélestwa celéw. | to jest dobrem moralnym, jako ze najwyzsza
zasadg moralnosci jest pragnienie autonomii. Pojecie cztowie-
czenstwa jest szczegdlne. Jest ono innego rodzaju niz pojecia uni-
wersalne. Co prawda mozemy powiedzie¢, za Levinasem, ze po-
przez pojecie czlowieczenstwa powszechno$¢ wciska sie niepo-
strzezenie, przez co cztowiek zostaje sprowadzony do jednego
z elementéw wiekszej catosci (z tego powodu odrzucit on koncep-
cje Kantowska), to jednak trudno zaprzeczy¢, ze tre$¢ pojecia

BI. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. z niem. J. Gatecki, PWN, Warszawa
1984, 63.
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»~Cztowieczenstwo” ma charakter szczegdlny. I nie da sie jej okre-
§li¢ w spos6b czysto formalny.

Bioragc pod uwage swoisto$¢ pojecia cztowieczenstwo, mozemy
pokazaé, ze powinno$¢ traktowania zaréwno wilasnego cztowie-
czenstwa, jak i cztowieczenstwa innych posiada odpowiednig tresc,
ktora istnieje jako zobowigzujgca tak w $wiecie etycznym, jak i em-
pirycznym, tj. poznawalnym zmystowo. Taka interpretacja moze
wydac¢ sie dziwna, niezgodna z myslg Kanta. Niemniej jednak ist-
nieje pewien fragment w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, ktory
pozwala na takg interpretacje. Mowiac tam o roli praktycznego ro-
zumu, Kant pisze: ,,Wola tej istoty [rozumnej] moze by¢ tylko przy
przyjeciu idei wolnosci wolg wiasna, musi wiec byé przyznana pod
wzgledem praktycznym wszystkim istotom rozumnym” 4

Cytat ten nie upowaznia jeszcze do stwierdzenia, ze Kant prze-
nosi rozumienie wolnosci ze sfery teoretycznej do praktycznej. Po-
zwala jednak przypuszczac, ze chciat on zwréci¢ uwage czytelnika
na rownos¢ istot ludzkich, ktérzy tworzg pewng wspdlnote, i na to,
ze kazda rozumna istota jest cztonkiem ,inteligentnego $wiata”,
a przez to jest ona zdolna do takiego samego postrzegania $wiata
i do wolnego, autonomicznego dziataniala

Ludzka wolnos¢ jako istoty autonomicznej ujawnia sie w fakcie
stanowienia prawa. Prawa nie da sie jednak ustanowié poza spo-
fecznoscig. Tak wiec formg powszechnego prawodawstwa jest
wspolnota autonomicznych istot, w ktérej urzeczywistnia sie czto-
wieczenstwo kazdego z nas. Jak trafnie ujat to H. Cohen, gtdwna
teza Kanta powinna brzmie¢: ,W tej wspdlnocie powstaje tres¢
apriori, tres¢ etycznej rzeczywistosci”’

A zatem czystg treScig woli jest idea cztowieczenstwa urzeczy-
wistnianego we wspolnocie autonomicznych prawodawcow. Pojecie
czystego chcenia odsyfa nas zatem do pojecia wspdélnoty istot, ktére
same nadajg sobie prawo. Partykularna wola moze i musi zatem tg-
czy¢ sie z wolg powszechnego prawodawcy, okre$lajagcego etyczng
tre$¢, urzeczywistniang w kazdym cztowieku jako reprezentancie

% 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. z niem. R. Ingarden, PWN,
Warszawa 1984, 89.

BZob. na ten temat, P. Baumanns, Kants Ethik. Die Grundlage, Kénighausen&Neu-
mannn GMbH, Wiirzburg 2000, 95n.

BH. Cohen, Kants Begriidung der Ethik nebst ihren Anwendungen aufRecht, Religion
und Geschichte, 2, Berlin 1910, 130.
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ludzkosci, tj. we wspdlnocie istot ustanawiajacych prawo. Kantow-
ska czysta wola nie jest zatem, jak sie powszechnie sgdzi, czyms$ zu-
petnie nieokreslonym, ale jest zdolnoscig do samookreslania sie we
wspélnocie jako $wiecie istot rozumnych. Wola ta jednak urzeczy-
wistnia sie w dwoch swiatach, do ktérych przynalezy cziowiek, tj.
w Swiecie rozumu i Swiecie zmystow. Dostrzezenie tego, ze ludzka
wola dokonuje samookre$lenia sie we wspdlnocie, co wyraza idea
cztowieczenstwa, jest, moim zdaniem, najwiekszym odkryciem
etycznym Kanta, chyba nie do korca docenianym. Kant miat wiec
genialng intuicje i chciat pokazac, lepiej niz czynig to dzisiejsi neo-
kantysci czy neoheglisci, ze do zrozumienia rzeczywistosci koniecz-
ny jest pewien moment idealizmu oraz Ze rozpoznanie owego ide-
alizmu pomaga w przezwyciezeniu tego, co niekiedy nazywa sie
rzadami natury. Kant doskonale bowiem wyczuwat, ze istnieje ja-
kas powinno$¢ o charakterze ontycznym, ktéra wielu jednostkom
jawi sie jako obowigzek.

Max Horkheimer zarzucat Kantowi naiwnos¢, twierdzac, ze nie
dostrzegt on, iz interesy ekonomiczne nie dajg sie sprowadzi¢ do
psychologicznych, gdyz sg okre$lane przez baze materialng, a nie
ludzka wole. Ale, jak trafnie zauwaza Adela Cortina, to wiasnie
Horkheimer przeoczyt co$ bardzo waznego. Nie zauwazyt, ze
w ludzkiej spotecznosci jesteSmy okre$lani zaréwno przez prawo
natury (ekonomiczne), jak i prawo moralnelZ

Z prawem natury zwigzany jest nierozerwalnie egoizm, ujawnia-
jacy sie szczegolnie w gospodarce wolnorynkowej. Ale nawet tam
ludzie dochodzg do wniosku, ze w interesie catej spotecznosci lezy
to, by egoizm ten przezwycieza¢® Swiat rozumu, czyli wspélnota
nadajaca sama sobie odpowiednie prawa, gotowa jest niekiedy po-
rzucic¢ Swiat, ktory jest swoistg ,,loterig spoteczng”, gdzie wystepuje
nierownos¢ ludzi, by zy¢ w spotecznosci, gdzie wszyscy sg réwni.
Dzieje ludzkosci pokazujg rézne proby, niestety, najczesciej nie-
udane, przechodzenia od jednej wspdlnoty do drugiej. Podobna in-
tuicje posiadat John Rawls. Dlatego umiescit za zastong niewiedzy
ludzi dokonujacych pierwotnego wyboru. Takze propozycje Hor-

TA. Cortina, Wiirde, nicht Preis: Jensgits des Okonomismus, w: Ethik aus Unbehagen,
25 Jahre ethische Diskussion in Spanien, red. J. Mugerza, thum. z hiszpanskiego R. Zim-
merling, Verlag Karl Albert, Freiburg-Miinchen 1991, 230.

BTamze, 230.
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kheimera, choé¢ byty swoistym marzeniem, to jednak pokazywaly to,
co odkryt filozof z Krolewca. Byly pragnieniem, by takg doskonatg
spotecznos¢ urzeczywistnic.

Jak twierdzi wspomniana przed chwilg Adela Cortina, etyczna
tres¢ wyrazona w formie czystego chcenia, nie da sie urzeczywistnic
w zadnej spotecznosci i to z bardzo prostego powodu. Wyraza ona
bowiem co$, czego nie da sie przeliczy¢ na warto$ci materialne,
ktore statyby sie potem przedmiotem wymiany. Tym czyms$, czemu
nie da sie przypisa¢ zadnej korzysci, a przez to i znalez¢ odpowied-
nika, ktéry miatoby wartos¢ przeciwng i ktérg mozna bytoby
z czyms innym poréwnywac, jest ludzka godnos¢, a nie wartos$¢ (ce-
na). | to wiasnie ta godnosé jest przez nas odkrywana w sagdach mo-
ralnych syntetycznych apriori.

Podobne rozumienie powinnosci mozna znalez¢ u T. Stycznia,
ktéry powiada: ,,Moralnie powinne stanowi (...) specyficzng postaé
»jest«, swoisty, nieredukowalny przejaw szczegdlnego dynamizmu
bytowego cztowieka osoby. Tego »powinien« do niczego nie mozna
sprowadzi¢ ani znikad wyprowadzi¢” 1

Mozna zatem powiedzie¢, ze powinnos¢ ontologiczna jest przede
wszystkim rzeczywistoscig o charakterze relacyjnym i ze zasadza sie
na fakcie bycia cztowiekiem w spotecznosci ludzkiej, czyli na god-
nosci oséb, ktore odkrywaja, czesto intuicyjnie, ze zyjag w dwdch
réznych Swiatach: tym realnym, ktéry moze sta¢ sie jeszcze gor-
szym, i tym, ktdry chciatyby urzeczywistni¢, a jeszcze bardziej, nie
chcg dopusci¢, by Swiat ten stat sie gorszym, jako ze wyobrazenie
lepszego posiadajg, tyle tylko, ze nie wiedzg, jak go praktycznie
udoskonali¢. Na tym wiec polega jej doniostosc.

Jak zauwazyt G. Simmel, powinnos¢ jest pochodna realnosci i te-
go, co idealne, tego, co jest, i tego, czego jeszcze nie ma, a chcieli-
bysmy, by zaistniato, albo lepiej, by nie zaistniato co$, czego sie
obawiamy2 | chociaz Simmel traktuje powinno$¢ w kategoriach li
tylko psychologicznych, to jednak jego spostrzezenie wydaje sie do-
brze ttumaczy¢, czym jest powinno$é ontyczna. Jest ona pochodng

DT Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomaocnionej i ogdlnie
waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Wyd. KUL, Lublin 1971, 150.

DG. Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen Grundbe-
griffe, Cotta’a Nachfolger, Stuttgart-Berlin 1892, wyd. nowe, http://socio.ch/sim/em 1_1.
htm, 40-46.


http://socio.ch/sim/em

50 RYSZARD MOK [10]

stanu juz istniejgcego i tego, ktéry staramy sie urzeczywistni¢ lub
przed ktérego nadejsciem bronimy sie. Czy istnieje wiec jaki$ spo-
s6b, by te powinnos¢ doktadniej scharakteryzowaé, a takze poka-
zaé, ze ma ona charakter zaréwno powszechny, jak i indywidualny,
tj. ze ma konkretnego adresata? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy przyjrzeé sie doktadniej relacyjnemu charakterowi powinno-
§ci ontologicznej. Namyst taki pozwoli nam lepiej zrozumiec to,
czego intuicje posiadat Kant, a czego z oczywistych wzgledéw nie
rozwinat.

4. RELACYJINY CHARAKTER POWINNOSCI ONTYCZNEJ

W rozwazaniach na temat powinnosci nalezy zwr6cié uwage na
te wszystkie stwierdzenia, ktére znajdujg sie zarowno u Kanta, jak
i ujego komentatorow (zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwni-
kow), pokazujace zwigzek powinnosci o charakterze ontologicznym
z odpowiedzialnoscig - zaadresowang i nie zaadresowang. Jezeli
bowiem pojecie powinnosci pojmiemy szerzej, nie ograniczajac go
jedynie do powinnosci w sensie prawnym, to zauwazymy, ze wyzna-
cza ona obszar stosunkéw miedzyludzkich oraz okre$la zaleznos$¢
miedzy dziataniami poszczegélnych ludzi, czy nawet catych spote-
czenstw, wzgledem S$wiata. Dlatego tez Kant méwit o naszej odpo-
wiedzialnos$ci za $wiat oraz o naszym dtugu wobec $wiata.

Relacje te mogg mie¢ charakter poznawczy, wolitywny lub emo-
cjonalny. Posiadajg one tres¢ powinnosciorodng i zobowigzujg do
odpowiednich dziatan. Doktadniejsza refleksja pozwala nam
stwierdzi¢, ze cztowiek nie poznaje jedynie dlatego, ze kieruje nim
zwykta ciekawos$¢. Bardzo czesto odkrywa on bowiem, ze nie moze
uchyli¢ sie od trudu zgtebienia pewnych prawd, gdyz w przeciwnym
przypadku zaistnieje stan, ktérego by nie chciat, tj. taki, ktory nie
powinien nigdy mie¢ miejsca. Ma tez Swiadomo$¢, ze wielu niebez-
pieczenstw da sie unikng¢, gdy lepiej pozna sie rzeczywisto$¢ czy
tez relacje miedzyludzkie.

Dla przyktadu. Dobry nauczyciel wie, ze owocnos¢ jego pracy za-
lezy od znajomosci stosunkéw panujacych w klasie, od poznania
uzdolnien uczniéw itd. One to tworzg pewng rzeczywistos¢. Powin-
no$¢ poznania wychowankéw nie ma jeszcze charakteru wyraznie
zaadresowanego. Dotyczy wszystkich nauczycieli. Niemniej jednak
moze sie wydarzy¢ co$ takiego, co skioni konkretnego nauczyciela
do szczegoOlniejszej troski, do wiekszego wysitku poznawczego.
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W tym przypadku powiemy, ze powinnos¢ miata charakter wyraz-
nie zaadresowany. Powyzszy przyktad pokazuje, ze powinno$¢ za-
adresowana nie musi by¢ narzucona przez konkretny podmiot, bez
wzgledu na to, czy miatby nim by¢ Bdg, czy cztowiek. Wrecz prze-
ciwnie, pochodzi od przedmiotu. Konkretna rzeczywistos¢ jawi sie
jako powinnoS$ciorodna, bardziej niz jakakolwiek inna, przez co wy-
maga pogtebienia relacji poznawczych. | nie sposéb sie od podjecia
tego obowiazku uchylic.

Podobnie przedstawia sie sprawa, gdy idzie o relacje o charakte-
rze wolitywnym. Ludzie mogg chcie¢ co$ czyni¢ lub staraé sie tego
unikngé. Sa oni jednak na tyle przewidujacy, iz wiedza, ze nie spo-
sob nie chcie¢ zmienia¢ zaistniatej sytuacji, gdyz w przeciwnym ra-
zie stanie sie co$ gorszego.

Wszyscy powinnismy walczyé o pokdj, o ochrone $rodowiska,
0 rozwoj gospodarczy. Sa jednak tacy, ktérych dana powinnos¢
szczegolnie dotyczy, gdyz posiadajg oni, choéby o tym nie wiedzieli,
szczegOlne predyspozycje. To do nich jest zaadresowana powin-
nos¢, np. wzbudzenia w sobie checi wspdtpracy lub zaniechania
zbyt ostrej rywalizacji. Jakze czesto, dopiero po podjeciu jakiego$
dziatania, uswiadamiajg sobie, ze posiadali niezbedne predyspozy-
cje do wykonania owego, szczeg6lnego zadania.

Ludzkiemu postepowaniu towarzysza uczucia, ktére w jeszcze
wigkszym stopniu wyznaczajg jako$¢ stosunkéw miedzyludzkich.
1nie jest rzeczg obojetng, jak bedg one wygladaty. Ciaggle do$wiad-
czamy powinnosci ich zmiany badz utrwalenia. Zaniechanie dziatan
porzadkujacych uczucia prowadzi bardzo czesto do nieszczesé, po-
woduje powstawania stanéw, ktérych chciatoby sie unikng¢. Bez tru-
du mozna jednak wskaza¢ osoby, ktdrzy odbierajg panujgce stosunki
emocjonalne jako nieznosne i chca je zmienia¢ lub starajg sie kulty-
wowac dobre. A czynig to, gdyz sg bardziej wrazliwe, tj. bardziej pre-
dysponowane do odczytania powinnosci, jakg narzuca otaczajaca je
rzeczywistos¢. Powinnos¢ ma wtedy charakter zaadresowany.

Powinnos$¢ jawi sie zatem jako zrodto odpowiedzialno$ci moral-
nej cztowieka, postawionego wobec innych, ktéry ,,chwyta”, ze nie
moze postapi¢ inaczej. Stowo ,.chwyta” Swiadomie i celowo biore
w cudzystow, by pokazac, ze chodzi mi o co$ wiecej niz tylko o po-
znanie teoretyczne.

Ukitad relacji miedzyludzkich oraz tych, ktére okres$lajg nasz sto-
sunek do otaczajgcego nas S$wiata, tworza pewng rzeczywistos¢
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w wymiarze kulturowym, ktéra wyznacza konkretne powinnosci
0 charakterze ontycznym. Czym innym zatem jest powinno$¢ praw-
na, a czym innym powinno$¢ ontyczna.

Powinnos¢ ontyczna posiada charakter relacyjny. Powstaje wraz
Z pojawianiem sie najrozmaitszych relacji miedzyludzkich, a takze
zaleznos$ci miedzy cztowiekiem a otaczajaca go rzeczywistoscia. Po-
wstajgca intersubiektywnos$é ma zarazem charakter zobowiazujacy.
Trudno jest jednak odczytaé, co powinny czynic¢ cate narody, a co
poszczegélni ludzie, co da sie Scisle wyliczy¢ i skodyfikowac, a co
jest sprawg jedynie naszego wyczucia powinnosci. Odczytana po-
winnos$¢ ontyczna rodzi czesto powinno$¢ moralna.

Powinnos$¢ nie sprzeciwia sie ludzkim pragnieniom. Kazda war-
to$¢, by mogta zaistnie¢, potrzebuje wspétpracy miedzyludzkiej
listnienia warto$ci przeciwnej. Kazda praca jest trudem, wielcy ar-
tysci malowali obrazy, by zarobi¢ na zycie. Dzigki temu powstawaty
wielkie dzieta. Czas wolny nie daje radosci bezrobotnemu. Nie ma
czystego obowigzku ani czystego chcenia. Wypetniony obowigzek
prowadzi do nowego pragnienia, urzeczywistnianie pragnienia ro-
dzi obowigzek. Logicznie nie da sie wyprowadzi¢ powinnosci. Te
bowiem ujmujemy w postaci sgdu. Powinnos$cig ontyczng jest bo-
wiem uk#ad relacji, ktore chcemy i ktére trzeba utrwali¢ lub zmie-
ni¢. Miat zatem racje Kant, gdy wolnos$¢ zestawiat z powinnoscia.

DIE WICHTIGKEIT DES SEINSOLLENS

Zusammenfassung

Welche sind Zusammenh&nge zwischen Werten und Sollen? Gibt es Seinsol-
len? Ist es wichtig? Warum? Es handelt sich um eine Erklarung dieses Begriffes.
Dieser Ausatz zeigt, dass es in der Kantslehre die Texte gibt, die etwas anders se-
ine Philosophie interpretieren lassen; Materie des guten Wille sind die Zwecke an
sich selbst; der guten Wille muss nach Maximen handeln, die man an sich als ge-
seztgebendes Mitglied eines mdglichen Reichs der Zwecke gibt. Das ist das mora-
lich Gute, und dahr ist das hochste Prinzip der Moralitat das der Autonomie die
Willens. Die Form der allgemeinen Gesetzgebung ist die Gemeinschaft autono-
mer Wesen, in der Idee Menschheit verwirklicht und Endzweck ist. In der Geme-
inschaft besteht der Inhalt des a priori, der Inhalt der ethischen Wirklichkeit. Man
kan denn sagen, dass die Zsammenhénge zwischen den Menschen sind die ver-
schiedenen Formen des Seinsollens.



